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Resumen:

La actual crisis sanitaria nos muestra que la domesticaciéon a gran escala de los habitats
naturales, provocando el empobrecimiento de la biodiversidad del planeta, facilita la
propagacién de virus, como el SARS-CoV-2 (Enciso, 2020: s/p). Esto nos obliga a repensar
la relacién entre naturaleza y cultura a la luz de la crisis ecolégica de nuestro
tiempo. Poniendo en relacién la perspectiva ecolégica de Gregory Bateson, la investigacion
biosemiética de Eduardo Kohn y el perspectivismo de Eduardo Viveiros de Castro realizé
una interpretacion de las ecocosmologias indigenas para esbozar una propuesta preliminar
de pedagogia mas alla de lo humano, que pueda alimentar el debate sobre la relacién entre
cultura y naturaleza en el marco de la educacién ambiental y sustentable.
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Abstract:

The current health crisis shows us that the large-scale domestication of natural habitats,
causing the impoverishment of the planet's biodiversity, facilitates the spread of viruses, such
as SARS-CoV-2. This forces us to rethink the relationship between nature and culture
considering the ecological crisis of our time. Putting in relation the ecological perspective of
Gregory Bateson, the biosemiotic research of Eduardo Kohn and the perspectivism of
Eduardo Viveiros de Castro, I make an interpretation of indigenous ecocosmologies to
outline a preliminary proposal of pedagogy beyond the human, which can promote the
debate on the relationship between culture and nature in the framework of environmental
and sustainable education.
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Re-encuentros

La hominizacién, nos recuerda Morin (1973), requiere un enfoque biolégico y humanistico a la vez. Dada la
naturaleza biofisica y psico-socio-cultural del hombre, su semejanza con todos los demas sistemas vivos, en las
estructuras mas fundamentales (Bateson, 2006; 2011; Kohn, 2021), es tan asombrosa que hasta nos puede parecer
escalofriante y vertiginoso el evolucionismo. Sin embargo, es esta ciencia que, particularmente a través de algunos
de sus intérpretes (Bateson, 2006; 2011; Deacon, 1997; 2011, Kohn, 2021, entre otros), nos demuestra la aparicion
de la cultura humana como una emergencia co-evolutiva; asi como nuestra provisionalidad ante el devenir de una
ecologfa de seres.

Pensar al ser humano y la cultura en estos términos, y no como la divina concesién de un espiritu
trascendente o de una naturaleza magnanima, es lo que nos impide aceptar la separacion entre cultura y naturaleza
como principio y justificacién del dominio del hombre sobre los demads sistemas biolégicos; empujandonos al
humilde ejercicio de “quitarnos” el protagonismo de la escena evolutiva y romper la ilusién del control.

En efecto, si la cultura emerge y es consustancial de un contexto semiético que excede lo humano (Kohn,
2021), su atribucién exclusiva al hombre no se puede considerar como un “hecho natural”, sino una operacioén
arbitraria. Este excepcionalismo (Haraway, 2008) proviene de pensar la cultura como sinénimo de referencia
simbolica, la cual, hasta donde sabemos, es una habilidad solamente humana. Sin embargo, también la referencia
simbolica “[...] como toda semiosis, es en ultimas dependiente de los procesos materiales, energéticos y
autoorganizacionales mas fundamentales de los que emerge” (Kohn, 2021: 78); depende, por tanto, de los otros
tipos de signos y representaciones producidos por todos los demas sistemas vivos, en cuanto seres ontolégicamente
semidticos (Hornborg, 2001).

La moderna y desencantada sociedad occidental, sugiere Bateson (2006), parece haberse alejado casi
irremediablemente de dicha idea de “pertenencia” presente en la visién del “todo”, de la “unidad sagrada”, como
fundamento de las antiguas religiones tefstas, asi como de los mitos de las contemporaneas sociedades animistas
(Bateson y Bateson, 2013). A la vez, parece haber doblado intencionalmente la teorfa evolucionista a los intereses
especie-especificos implicitos en un ideal de progreso basado en la primacia del hombre sobre las otras especies,
dominadas como recursos.

La visién de la cultura como privilegio de lo humano, o, para ser mas precisos, de un especifico ideal
humano (el occidental), ha sido explotada, a la par de la dominacién de la naturaleza, como justificacién para la
clasificacion colonial de la humanidad: lo natural como ecosistema de lo primitivo, lo cultural como ecosistema de
lo civilizado; polos opuestos de la linea recta que Occidente ha trazado en su camino unilineal, imponiéndose a
todas las “demas” culturas colonizadas. Durante los siglos mas “resplandecientes” de la moderna civilizacion
occidental, la emancipacién ha significado un tentativo de salida del estado de naturaleza, no solo en el sentido de
una progresiva y sistematica liberacién de los instintos animales, sino sobre todo como alejamiento de la naturaleza
como habitat y como habitus cognitivo. En esta perspectiva, el progreso occidental ha coincidido con una continua
desviacion y control del “mundo natural”, visto ahora como ecosistema fisico (naturaleza), y ecosistema sub-
cultural (aquello de los naturales o primitivos). Con base en esta logica, muchos ecocidios y epistemicidios (de
Sousa Santos, 2010) se han cometido en nombre de “exportar” la modernizacion occidental a otras latitudes
culturales, consideradas como la fabula rasa de la civilizacién. Junto a esto, la acelerada industrializacién del siglo
XX ha contribuido al incremento de aquellos procesos que han sido causa de los graves problemas ecolégicos que
hoy estan bajo los ojos de todos, y de los cuales la pandemia actual es, probablemente, una de las manifestaciones
mas paradigmaticas.

Algo que nos esta ensefiando la presente crisis sanitaria global causada por el covid-19 es la arbitrariedad
con la que se han utilizado los conceptos de cultura y naturaleza para justificar y seguir sosteniendo esta precisa
idea de desarrollo, que ahora demuestra, como un destino inevitable, su insostenibilidad (Latour, 2019). La
pandemia ha hecho evidente que el problema ecolégico es de todos, pero que no todos lo padecemos de la misma
forma; no todos los paifses lo podran enfrentar con las mismas “armas” tecnoldgicas, asi como politicas y
educativas. También, ha hecho patente que la responsabilidad colectiva ante el inminente colapso ecosistémico
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(Cottes, 2020: s/p) no puede ser distribuida equitativamente, dado que algunos “proyectos civilizatorios” son
evidentemente mas responsables que otros. La pandemia estd sefialando, ademas, que la agenda politica global
necesita renovar sus ideas, apuestas y aspiraciones, a la luz de un naciente sujeto cosmopolitico (Stengers, 2014),
Gaia, que trasciende el anthropos como campo unico y privilegiado de atribucién de derechos (Danowsky y Viveiros
de Castro, 2017; Latour, 2019).

En esta perspectiva, el encuentro entre ecologifa e interculturalidad que aqui se propone, y que se puede
enmarcar en el didlogo entre el Pensamiento Ambiental Latinoamericano (Galano, 2005; Leff, 2012), la
antropologfa ecolégica (Rappaport, 1971), el asi llamado giro ontolégico (Ruiz Serna y del Cairo, 20106), el giro
ambiental en las humanidades (Hamilton, Gemenne y Bonneuil, 2015), la educacién ambiental e intercultural
resulta pertinente para aproximarnos a los problemas ecoldgicos y epistémicos actuales en una perspectiva que
acerca, de forma inter- y transdisciplinaria, lo biolégico a lo cultural; intentando trabajar en el intersticio de la linea
ilusoria que separa la naturaleza de la cultura.

En este marco se puede colocar el enfoque biocultural, que surge de la idea de no separar el estudio y la
conservacion de la biodiversidad del estudio y la conservacion de las culturas. Esto, tal como sefialan Toledo y
Barrera-Bassols, por una razén sencilla: las “[...] areas del mundo donde confluyen los procesos de diversificacion
bioldgica, lingtiistica y agricola, se encuentran habitadas por sociedades tradicionales, es decir por grupos humanos
de caracter rural que no han sido transformados por los fenémenos de modernizacion agraria” (2008: 40-41). Estas
sociedades, mostrando otros tipos de “domesticaciéon” del habitat, revelan que la diversidad biologica se sostiene
en una articulacién compleja con el ethos y el estilo de vida: conocimientos, sistemas cognitivos y pedagogicos
(corpus); creencias y cosmovisiones (&osmos); practicas y manejos de los “recursos” naturales (praxis) funcionales al
mantenimiento de dicha diversidad. En este marco, el debate sobre el “destino ecolégico” del planeta deberia
plantearse a la luz de un didlogo intercultural con aquellas “ecocosmologias tradicionales” (Hornborg, 2001) que,
histéricamente, han demostrado ser capaces de mantener una relacién mas equilibrada con el ambiente; para
entender cudles son los motivos profundos de ese logro que, por contraste, representa uno de los problemas mas
criticos de la actual crisis civilizatoria de Occidente: el ambiental.!

La crisis ambiental es una crisis de la cosmovisién mecanicista y de la racionalidad instrumental vinculada
al proyecto moderno de civilizacién, que degrada el ambiente y desvalora la diversidad cultural. Representa un
problema epistemoldgico que interpela a lo educativo, implicando la busqueda de una nueva ética para la
sustentabilidad y la adopcién de un nuevo paradigma capaz de reconocer la complejidad de las interconexiones
entre seres humanos y ambiente (Galano, 2005), frente a un sistema escolar global que sigue siendo
prevalentemente reduccionista (Sterling, 2011).

Leff identifica como “propia” del Pensamiento Ambiental Latinoamericano una concepcién de la
sustentabilidad que surge de la relacion que las sociedades indigenas y campesinas mantienen con su ambiente. En
cuanto tal, difiere “[...] de otros sistemas de pensamiento por un concepto epistemoldgico radical de medio
ambiente, y adquiere su identidad a partir de la herencia cultural de sus pueblos y de los potenciales ecolégicos de
sus territorios” (Leff, 2012: 97). En esta perspectiva, la educacion para la sustentabilidad aboga por una pedagogia
basada en el didlogo entre saberes, académicos y populares.

Este intercambio, que podriamos definir aqui como inter-eco-cultural, solicita una “provincializacién” de
la epistemologfa. Con esta idea me refiero, por un lado, a la necesidad de una relativizacion critica de la cultura y
del conocimiento occidental (en su articulacion cientifica, social y humanistica) como referencia Gnica y universal,
para entregarse a una ecologfa de saberes (de Sousa Santos, 2010) en la cual el conocimiento occidental es puesto
en una relacién circular —y ya no como juez supremo— con otras formas de saberes-haceres. Por el otro, me

U En el Manifiesto por la vida, documento que surgi6 del Simposio sobre Etica y Desarrollo Sustentable, celebrado en Bogota,
Colombia, los dias 2-4 de Mayo de 2002, se sostiene que la crisis ambiental es una crisis civilizatoria. Consultado en
<http://www.pnuma.otg/educamb/documentos/Manifiesto.pdf> (10/03/2021).
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refiero a una apertura de la epistemologia mas alld del humano, es decir, un abrirse a la posibilidad de considerar
la naturaleza como agente gnoseolégico, social y pedagogico.

En los siguientes apartados intento ahondar en este dialogo, poniendo en relacion la perspectiva ecologica
de Gregory Bateson, la investigacién biosemiética de Eduardo Kohn y el perspectivismo de Eduardo Viveiros de
Castro. Con ello, realizo una interpretacién de las ecocosmologias indigenas para esbozar una propuesta preliminar
de pedagogia mas alla de lo humano, que abone al debate sobre la ambientalizacion de la educacion (Noguera,
2004); como una reconfiguracioén del espacio educativo en el que las figuras de sujeto y objeto, de naturaleza y
cultura, tal como los ha conceptualizado la modernidad, se desdibujan, vislumbrando un escenario pedagégico
conformado por protagonistas inéditos.

Lo que me interesa, especificamente, es el aspecto epistémico y pedagbgico emergente de las
ecocosmologias indigenas: ¢qué significa conocer con la naturaleza? ;Cuales relaciones interculturales emergen de
este conocimiento? Y, finalmente, squé tipo de pedagogia?

La mente eco-légica

La ecologia, para Gregory Bateson, debe entenderse como un problema epistemolégico vy,
entonces, mental (2011). La mente, para el cientifico britanico, es un sistema complejo, amplio y flexible
que presenta caracteristicas determinadas capaces de producir, como cualidad emergente, autonomia y
autorregulacion. Estas caracteristicas no se encuentran en algunas especies exclusivamente, como los
humanos y los animales, ni en partes especificas del cuerpo, como el cerebro, sino en la relacién, en varios
contextos, de entidades heterogéneas y partes de tales entidades. En este sentido, para Bateson, la mente
es un sistema relacional y los limites de tal sistema dependen del punto de observaciéon, mas o menos
amplio: todas las entidades que exhiben la complejidad descrita pueden considerarse mentes o sub-
mentes de un sistema mas amplio.

Si el sistema mental no se encuentra exclusivamente en el cerebro o en alguna otra entidad
especifica, entonces no puede ser confinado por la piel o por una membrana que define el espacio entre
un interior y un exterior, por lo que dentro y fuera se vuelven conceptos relacionales, en cuanto dependen
del contexto. En este sentido, no serfa del todo correcto afirmar que el hombre esta dotado de un sistema
mental, sino que constituye un sistema mental, en el cual el cerebro es sin duda una parte necesaria y
fundamental tanto como los 6rganos sensoriales, pero no suficiente para definir la mente en su
complejidad. Asimismo, este sistema no se agota en las relaciones que células y organos tejen
internamente, en la que Bateson (2010) define como una “danza interna”, sino que se extiende también
en una “danza externa”, es decir, estableciendo relaciones con todas las otras entidades que se encuentran
“fuera” del si. En esta perspectiva, la célula, los 6rganos, los animales, las plantas, los hombres, e inclusive
los virus, representan subsistemas que conforman un sistema mental mas amplio y complejo, al que se
puede nombrar como eco-sistema mental.

El término “eco”, por lo tanto, sugiere la idea de que este sistema no es especifico de una o varias
especies por separado, sino que es, por asi decirlo, inter —y trans— especie, en cuanto implica la
participacion de los asf llamados ecosistemas culturales “con” los ecosistemas naturales, pero también
“con” aquellas “entidades” que no pueden responder a ningun estimulo externo, como las piedras. Esto
significa, en otras palabras, que todo sistema vivo es y conforma un sistema mental, y es tal porque
conoce, aprende: asume comportamientos efectivos en un contexto determinado (Maturana y Varela,
2003). Para reconocer esto, sin embargo, tenemos que asumir que todo ser viviente es un sistema
semiodtico, es decir, capaz de producir e interpretar signos; y que los interpretantes de estos signos
contribuyen a constituir, a su vez, otros “sistemas mentales”, otros pensamientos que se proyectan en el
tiempo y en el espacio (Kohn, 2021; Dennet, 2000), exactamente como lo hace un ecosistema.
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Sin embargo, es importante hacer una distinciéon entre el mundo animado e inanimado,
introduciendo dos términos fundamentales para comprender la ecologia de la mente: la Creatura y el
Pleroma. Los objetos inanimados, pertenecientes al mundo “[...] que los gnésticos y Jung llamaron
Pleroma, [que se podria imaginar] mas o menos como el mundo de la fisica y las bolas de billar” (Bateson,
2010: 411; la traduccién es mia), no constituyen mentes “en si mismas”, ya que son incapaces de procesar
informacién, es decir, de responder activamente a estimulos y comunicar. Tales entidades pueden
volverse parte del sistema mental, el mundo de la Creatura, solo en relacién con él. Uno de los ejemplos
mas claros presentados por Bateson, para demostrar que el sistema mental trasciende el neural, es el del
hombre que camina con un bastén (2006): ;dénde comienza la mente de un hombre que camina con un
baston?, pregunta el cientifico, sen el mango del bastén o en la piel de su mano? ¢Y dénde termina?, ¢Al
final del baston? Esta cadena de preguntas demuestra la imposibilidad de considerar el bastén como un
objeto separado del ciego. El baston forma parte del sistema mental del ciego como un “canal” a través
del cual se transmite la informacién necesaria para identificar la presencia de una mente en un agregado
de partes interactuantes. En este sentido, para explicar la caminata del ciego, debemos necesariamente
referirnos al contexto, que incluye el bastén y la calle. Por lo tanto, el ciego que camina es “mentalmente
inmanente” a su bastén. Segun Bateson, caracteristicas similares a la relaciéon del sistema mental del
hombre con el medio ambiente se encuentran también en contextos donde el hombre esta ausente; por
ejemplo, en organizaciones muy primitivas como las playas o los bosques, que demuestran ser sistemas autocorrectivos.

Lo expuesto muy sintéticamente sobre algunos puntos nodales del pensamiento de Bateson
manifiesta la insuficiencia de las dicotomias sobre las cuales se organiza el conocimiento moderno:
mente/cuerpo y naturaleza/cultura. El uso de los términos gnosticos de Pleroma y Creatura intenta
superar dichas dicotomias, revelando la urgencia de reparar el “desgarro” que han causado. En efecto,
aunque la diferencia entre el mundo de la Creatura y del Pleroma sugiere un dualismo basado en la
presencia o ausencia de un “sistema mental”, nunca refleja una separacion rigida, sino, mas bien, una
complementariedad; escribe el cientifico: “Las leyes de la fisica y de la quimica no son en algin modo
irrelevantes para la Creatura |[...], s6lo que no son suficientes [...]” (Bateson y Bateson, 2013: 35).

¢ Qué significa conocer con la naturaleza?

Ahora bien, a laluz de la revisién del concepto de mente propuesto por Bateson, como un sistema
que nos pertenece, pero al que, al mismo tiempo, nosotros pertenecemos ¢qué es el conocimiento?

También esta habilidad, cimentada en la capacidad cognitiva de producir e interpretar signos, y
que suele atribuirse solo al ser humano o, eventualmente, a algunos animales dotados de una “inteligencia
acentuada”, debe revisarse en el marco de la epistemologia propuesta por Bateson: “Me entrego [escribe
el cientifico] a la creencia de que mi conocimiento es una pequefia parte de un conocimiento integral mas
amplio que entrama a toda la biosfera o creacién” (2011: 102). Definiendo los supuestos de su
investigacion, Bateson aclara qué entiende por epistemologia: “[...]como nosotros podemos saber alguna cosa.
[Donde] en el pronombre nosotros [estan] incluidos [...] la estrella de mar, y el bosque de secuoyas, el
huevo que se divide y el Senado de Estados Unidos” (Bateson, 2011: 14; cursivas del original). En este
sentido, la epistemologia no se reduce al estudio filoséfico de como es posible el conocimiento, sino que
constituye una investigaciéon ampliada de aquellos fenémenos que ocurren “[...] en la linea del encuentro
y como rama de la historia natural” (Bateson, 2013: 38). Se trata de una especie de meta-ciencia que
incluye “[...] la evolucién, el pensamiento, la adaptacion, la embriologfa y la genética —Ia ciencia del
espiritu en el sentido mas amplio de la palabra—" (Bateson, 2011: 101); donde la comparacién de estos
fenémenos, del pensamiento con la evolucion, y la epigénesis con ambos representa su método de investigacion.

Uno de los objetivos del trabajo de Bateson es demostrar la unidad necesaria entre pensamiento
y evolucioén; es decir, en otros términos, que la dimension cultural no esta separada de la natural, sino que
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emerge de ella. Si bien estas dimensiones muestran diferencias, las similitudes las preceden (Kohn, 2021:
90). Bateson define el pensamiento y el aprendizaje humanos con el concepto de “epistemologia con la
‘e’ minuscula” (Bateson y Bateson, 2013: 38), y la evolucion, la adaptacion, la embriologia y la genética,
es decir el “pensamiento mas amplio” de la Creatura, como “Epistemologia con la ‘E’ mayuscula”
(Bateson y Bateson, 2013: 41). Aunque a veces con-funde los dos términos, afirmando, por ejemplo, que
hizo falta mucho pensamiento para hacer una rosa (2013), el autor es consciente de que, si bien estas dos
epistemologias estén ancladas en cimientos comunes, presentan también diferencias fundamentales. La
principal es el surgimiento, en el hombre, de un tipo especifico de finalidad que llama “propodsito
consciente”, que esta ausente en el sistema mental del resto de la Creatura. Este peculiar tipo de
conciencia, a la vez que ha permitido inventos cientificos, tecnolégicos y progresos asombrosos en varios
campos del saber y de la cultura humana, ha provocado también problemas nodales.

El “propésito consciente”, que puede resumirse muy sintéticamente como la capacidad de
alcanzar fines determinados utilizando medios especificos, sugiriendo la presuncion de una superioridad
de lo humano sobre el resto de la Creatura, provocaria un problema de integracion tan grave entre las
dos epistemologias (del hombre y de la Creatura), que deberfa considerarse como el equivalente de una
“falla evolutiva”; en cuanto amenaza la existencia de los lazos y las relaciones fundamentales que
constituyen la infraestructura evolutiva de todos los seres vivientes. Esto porque el propésito consciente
presenta, en sus mas extremas consecuencias, el “efecto colateral” de “[...] generar un sentimiento de
separacion radical [...]” (Kohn, 2021: 59-69) respecto al resto de la Creatura,” provocando el riesgo de
un alejamiento abismal del mundo natural y entregandonos a la idea delirante de la posibilidad de una
vida humana sin el planeta Tierra; vislumbrada no solamente por cierta narrativa distopica de ciencia
ficcién, sino también por algunos trans-humanistas (Danowsky y Viveiros de Castro, 2017).

Percibiendo el peligro de este desgarro radical, Bateson madura la conviccion de que la logica que
esta en los fundamentos del propésito consciente nunca es del todo compatible con el pensamiento de
la Creatura. La estructura del propdsito consciente se puede identificar, en su dimensién mas elemental,
en el silogismo categdrico: los hombres son mortales/Sécrates es un hombre/Sécrates es mortal;
mientras que el pensamiento de la Creatura estarfa anclado a otro tipo de tipo de silogismo, que el autor
define como silogismo de la hierba: “la hierba perece/los hombres perecen/los hombres son hierba”
(Bateson y Bateson, 2013: 45). La diferencia fundamental entre estos dos “esqueletos” es que el silogismo
aristotélico identifica clases y sujetos de proposiciones y el de la hierba trata de ecuaciones (relaciones)
entre predicados. Basicamente, el primero se basa en la légica atemporal del “si ... entonces” (Socrates,
en cuanto hombre, es mortal), mientras el segundo intenta describir aquellas relaciones de
interdependencia y “similitud” que, aunque muy distantes en el tiempo y el espacio, hacen coincidir el
hombre con la hierba. Pero ¢qué significa, mas precisamente, que el hombre es hierba?

Evidentemente, no significa que podamos cortar a los hombres como lo hacemos con el césped,
pero este silogismo tampoco es un simple “embellecimiento poético”, sino, mas bien, la “descripcién”
de los lazos fundamentales que permiten la existencia tanto de la hierba como del hombre, capturados
en su interdependencia. Por tanto, la posibilidad de que el hombre sea hierba se debe buscar en la
“sustancia”’, que debe entenderse como el “[...] pegamento organizador de este mundo del proceso
mental [...]” (Bateson, 1989: 46). Es decir, hombre y hierba, que por razones obvias no pueden ser lo
mismo en muchos ambitos de la existencia, constituyen una “unidad necesaria” dentro del ecosistema
mental, por el hecho de que comparten la misma estructura de vinculos basicos.” Los silogismos que
describen esta estructura nos permiten, por tanto, reconocer la metafora, es decir la pauta que conecta

2 Tomo esta idea de Kohn, 2021, el cual sostiene que la referencia simbolica puede generar una separacion radical del mundo
natural. Considero que referencia simbdlica y prop6sito consciente son habitos cognitivos complementatios.
3 Esto alude a la idea de coevolucién, que Bateson ejemplifica hablando de la evolucion del caballo y de la hierba, sosteniendo

que el caballo no evoluciona en el vacio, sino coevoluciona con la hierba; por esto, su evolucién se debe entender junto con
la evolucion de la hierba (2010: 411-422).
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que “somos nosotros”’; donde con el pronombre “nosotros” entendemos no solamente los seres
humanos, sino todos los otros seres vivos y eventos con los cuales compartimos la vida en la Tierra.

En este sentido, Bateson sostiene que si bien los “logicos por profesion” tienen sobrados motivos
para criticar los silogismos de la hierba, como una “afirmacién del consecuente”, al mismo tiempo
argumenta que serfa estipido desecharse de ellos, dado que representan “[...] la sustancia misma de que
esta hecha la historia natural” (Bateson y Bateson, 2013: 45): “Toda la conducta animal, toda anatomia
repetida y toda la evolucién biolégica, cada una de estas varias esferas esta eslabonada dentro de s misma
por los silogismos de la hierba, les guste o no les guste a los l6gicos” (Bateson y Bateson, 2013: 46).
Entender esto es realmente facil: para obtener silogismos categdricos debemos identificar clases de tal
manera que podamos diferenciar sujetos y predicados. “Pero, fuera del lenguaje, no hay clases nombradas,
ni relaciones de sujeto y predicado. Por eso los silogismos de la hierba deben ser el modelo dominante
para comunicar la interconexién de ideas en todas las esferas preverbales” (Bateson y Bateson, 2013: 46).
Parafraseando a Kohn (2021) podriamos decir que los silogismos de la hierba son un ejemplo de cémo
los sistemas vivos mas alla del hombre producen e interpretan signos, piensan y conocen; donde es esta
habilidad que los dota de un punto de vista, de la capacidad de proyectarse hacia el futuro y mostrar cierto
grado de intencionalidad. Los dota, en sintesis, de agencia gnoseoldgica, y, como trataré de demostrar,
también social y pedagogica.

Con-conocer co(s)munitario

Conocer, en el marco de esta mente eco-légica, no debe entenderse como conocimiento “de” o
“sobre” algo, sino “con-alguien”. Consiste en un conocer con “otro de s{ no-humano”, entendido como
otro sistema mental, independientemente de su naturaleza: animal, rfo, planta, virus... o ecosistema, que
surge de la interaccion de estas u otras entidades.

Lo mencionado implica por lo menos dos cuestiones relevantes. La primera es que, dado que en
esta perspectiva la mente trasciende el sistema neural y la piel, entonces también el yo consciente, que
tradicionalmente se hace coincidir con una mente localizada en el cerebro, deberia repensarse a la luz de
las relaciones que el hombre teje con otros sistemas mentales u otros objetos que entran en su circuito
(recordemos el ejemplo del hombre que camina con el bastén, descrito anteriormente). La segunda
cuestion es que, el con-conocer implica reconocer en otros sistemas mentales no-humanos seres dotados
de agencia gnoseoldgica, es decir, capaces de producir e interpretar significados de por si, y no solamente
en presencia de los hombres por su habilidad simbdlica.*

Reconociendo esta “fluidez” del yo y la agencia gnoseoldgica en seres no-humanos es que el
conocimiento pasa de ser un proceso que se realiza “desde” una entidad activa (hombre) “sobre” una
entidad pasiva (naturaleza), como “conocimiento de algo”, segun la tradicional dicotomia sujeto/objeto,
cultura/naturaleza, a una interaccién reciproca entre un sujeto humano que conoce con otro “sujeto”
no-humano que también conoce (conocimiento “con-alguien”). Quiza, esta idea se entienda mejor
retomando las reflexiones de Kohn. Si todo ser viviente es un ser semiotico, los signos que produce, por
la naturaleza relacional de la semiosis, siempre estan dirigidos a algun “alguien”, es decir algun sistema
mental humano o no-humano, presente en el espacio actual o proyectado en el futuro; el cual los
interpretara y producira a su vez otros signos, dando vida a una “cadena semiotica viviente” (Kohn, 2021:

4 Recordamos que, como he mencionado anteriormente, la interpretacion excede la representacion simbolica; en este sentido,
todos los seres vivientes, en cuanto constitutivamente semioticos, producen interpretacion, encarnan un punto de vista (Kohn,

2021: 127).
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47). Esto hace del conocer, es decir de la capacidad de adquirir habitos de cualquier sistema mental
(humano o no-humano), un proceso ontolégicamente intersubjetivo.

Subrayo el sustantivo “sujeto” y el pronombre “alguien” para referirme a los otros de si no-
humanos, porque la agencia gnoseoldgica solicita reconocer en ellos una subjetividad, es decir,
propiamente, un punto de vista, un yo, una intencionalidad. No se trata, sin embargo, de la proyeccién
“creacionista” de un espiritu trascendente (el relojero ciego descrito por Paley) o de un homunculo, sino
del reconocimiento de que ahi donde hay semiosis existe una mente y, entonces, un elemento, o una
organizacion de elementos, que puede considerarse como un sujeto capaz de influir en el
comportamiento de los demas “s{ mismos”, humanos o no-humanos.

Ya Bateson habia vislumbrado en el animismo de las “sociedades tradicionales” la expresion de
un pensamiento mas apto para comprender la estructura conectiva de la que defino como una
co(s)munidad, es decir, una sociedad epistémica que se extiende mas alla de lo humano. Esto porque el
animismo implica ampliar el concepto de mente y personalidad al mundo circunstante, reconociendo
otros “si-mismos” no humanos inter-agentes en la construccioén de la mente y personalidad del hombre.
Es en esta misma perspectiva que, refiriéndose a los runa de la Amazonia ecuatoriana, Kohn (2021)
considera el animismo como la necesidad de reconocer e interactuar con seres semidticos que son si
mismos en toda su diversidad. Se trata de una necesidad ontolégica basada en el hecho de reconocer que
existen otros tipos de seres pensantes mas alld de lo humano, los cuales contribuyen a la construccioén de
una comunidad ecolégica; en el caso de los runa de la Amazonia, un bosque pensante.’

Sin embargo, es Viveiros de Castro quien, vislumbrando en los mitos fundacionales indigenas un
paisaje mas vasto, no solo amazonico sino panamericano, teoriza la posibilidad de una ontologia
alternativa con base antropomorfica, en la cual los demas seres vivientes tienen un punto de vista humano
y el mundo un origen antropomorfo.

La proposicion presente en los mitos indigenas es: los animales eran humanos y dejaron de setlo, la
humanidad es el fondo comun de la humanidad y de la animalidad. En nuestra mitologfa es lo
contrario: los humanos éramos animales y “dejamos” de setlo, con la emergencia de la cultura, etc.
Para nosotros, la condicién genérica es la animalidad: “todo el mundo” es animal, sélo que algunos
(seres, especies) son mas animales que otros: nosotros los humanos somos evidentemente los menos
animales de todos [...] En las mitologfas indigenas, muy por el contrario, todo el mundo es humano
[...] Todo esto converge con la actitud que se acostumbra llamar “animismo”, la presuposicion o
intuiciéon pre conceptual (el plano de inmanencia, dirfa Deleuze) de que el fondo universal de la
realidad es el espiritu. (Viveiros de Castro, 2013: 18)

Esta interpretacion del animismo, que se extiende también al mundo vegetal y hasta las piedras,
es una suerte de modelo general que, como advierte el mismo autor, “[...] se aleja en mayor o menor
medida de todas las realidades etnograficas que lo inspiraron” (Viveiros de Castro, 2013: 16). Sin
embargo, identifica una diferencia fundamental respecto al naturalismo de la modernidad occidental,
poniendo en evidencia una funcién onto-epistémica central en muchas ecocosmologias tradicionales: el
tentativo de entender el punto de vista de otros de si no-humanos desde una perspectiva subjetiva;
animista, antropomorfa, pero no antropocéntrica.

Este tentativo representa una epistemologia de signo diferente respecto a la ciencia. En efecto,
las ecocosmologias de las comunidades indigenas no se basan en la observaciéon de hechos cientificos,
segun la tradicional separacion sujeto/objeto, sino en un con-conocer que requiere de una subjetivacién
de lo conocido, cuya expresion mas paradigmatica se encuentra en el chamanismo, es decir, un proceder
“[...] por atribucién de subjetividad o ‘agencia’ a las asi llamadas cosas” (Viveiros de Castro, 2013: 28).

> El titulo de la obra de Kohn (2021) es Cdmo piensan los bosques.
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Para ejemplificar este proceso en el contexto mexicano, podriamos pensar a la filosofia implicita de los
tojolabales descrita por Lenkersdorf (2005) a partir del analisis de su lengua. Segin Lenkersdorf se puede
afirmar que, en lugar de objetos, en la lengua tojolabal hay diferentes clases de sujetos que se
complementan; lo que hace que se dé una subjetividad-intersubjetiva en lugar de una relacion
sujeto/objeto. Es decit, que cualquier experiencia humana, y por ende también la cognoscitiva, es
constitutivamente intersubjetiva, independientemente de la naturaleza de los otros seres de la relacion.

Por otro lado, esta forma otra de conocer “con” la naturaleza implica buscar una comunicacién
con los otros de si no-humanos interpretando sus propios “codigos” semidticos. Estos intentos de
comunicacién trans-especie estan documentados, entre otros trabajos (Haraway, 2008), en la
investigaciéon de Kohn entre los runa de la Amazonia, los cuales, para alejar a los pericos de sus maizales,
construyen espantapajaros, imaginando “[...Jcomo se ve un ave rapaz desde la perspectiva del perico”
(2021:122). De manera similar, tratan de interpretar los suefios de los perros, de comunicarse con ellos y
de educarlos para ensefiarles a identificar los depredadores, a no cazar los animales domésticos, pero si
los del bosque. En ambos casos los runa buscan construir un sistema de comunicacion trans-especie que
contempla la utilizacion de signos iconicos e indexicales® propios de los sistemas vivos preverbales (2021:
179-209); es decir, propios del mundo de la Creatura mas alla de lo humano.

Epistemologia y pedagogia subyacente a las ecocosmologias indigenas

Ahora bien, si interpretamos, desde esta perspectiva, algunos de los nucleos fundamentales de las
formulas discursivas que sintetizan el “activismo ambiental” y el “buen vivir” de las ecocosmologias
indigenas, como, por ejemplo, “la Tierra es nuestra madre”, “el rio es hermano”, “toda cosa tiene
corazon”, puede que dichas afirmaciones no tengan, estrictamente, un valor cientifico, o, por lo menos,
para los enfoques reduccionistas. Sin embargo, desde la perspectiva del silogismo de la metafora descrito
anteriormente con relacién a Bateson, estas férmulas se podrian entender como el intento de reconocer
el “pegamento organizacional” del eco-sistema mental, es decir, la interconexion entre las diversas
entidades que lo constituyen.

En este sentido, Bateson vefa en el animismo de las sociedades tradicionales una manera de
concebir el con-conocimiento bajo la forma de la coevolucién. Dicho en otras palabras, consideraba que
la idea de proyectar al mundo mas alla del humano un alma o un espiritu representa el tentativo de
entender que ningun ser en la Tierra puede evolucionar solo, sino siempre en relaciéon con otras entidades,
y que este co-evolucionar implica un con-conocer, es decir, un adaptarse mutuamente y adquirir habitos
de manera compartida. Esto implica considerar el conocer como una habilidad no solamente humana,
que se expresa a través del lenguaje y el simbolismo, sino de todos los demas sistemas vivos, que se
manifiesta en los signos que conforman la adaptaciéon evolutiva, la genética y la embriologia. La
epistemologia, de hecho, para Bateson, es el ambito en la cual el pensamiento humano converge con
aquello de los demas sistemas biolégicos. Y dicha convergencia parece emerger con mayor fuerza en los
mitos, conocimientos y practicas de las sociedades animistas, las cuales, segun el cientifico, son mas
sensibles a los problemas ecolégicos, en la medida en que son mas conscientes de la interrelacion que
une todos los sistemas vivos.

Esta “conciencia” influye en los saberes y las practicas tradicionales indigenas, sobre todo las
basadas sobre el aprovechamiento sustentable de los “recursos” naturales, que intentan limitar el
inevitable impacto humano sobre la Tierra. Los rituales tradicionales que acompafian dichas practicas,
como, por ejemplos, para pedir permiso y agradecer la “Pachamama”, cumplen una funcién pedagogica
importante, trasmitiendo: el valor de un ser-aprender-y-crecer-junto con la naturaleza; la importancia de

6 Sobre como Kohn usa la teotia semidtica de Pierce, véase Kohn (2021: 37-95).
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buscar medios de comunicacién trans-especie con los otros sistemas vivientes; el ideal de no profanacién
del limite ecolégico. Estos rituales se basan sobre la consideraciéon de que la Tierra esta “encantada”
(Gramigna y Rosa, 2010), es decir, tiene agencia, es un ser semidtico que produce pensamientos, aunque
no simbélicos. En este sentido, fungen como suerte de recordatorio, para el hombre, de que pensar a
través del silogismo de la metafora (“la Tierra es madre”, “el rio es hermano”, “todo tiene corazon”)
significa el esfuerzo para “conocer-con” los sistemas biolégicos no-verbales y, al mismo tiempo,
comprenderse parte de dichos sistemas.

El precepto que define el limite ecolégico del actuar humano, contenido en estos rituales, no se
dirige al caso particular, es decir, a la desapariciéon de un agente no-humano especifico, planta o animal,
debido al inevitable impacto ecolégico del hombre, sino al peligro de la pérdida mas generalizada del
equilibrio, resultante de la pretensiéon de dominio del hombre sobre la naturaleza. En esta perspectiva, las
férmulas discursivas arriba mencionadas (“el rio es hermano”, “todo tienen corazén”...) adquieren una
profunda relevancia ética y ecoldgica, resonando como una suerte de advertencia, para la sociedad
occidental, de que el aumento exponencial y cualitativo del impacto ecolégico es provocado por un error
onto-epistémico que yace en el seno del antropocentrismo: la falta de reconocimiento de ser parte de una
estructura viviente y epistemolégica mas amplia, y el abandono a la sola logica egoista’ de la
representaciéon simbolica e instrumental del propédsito consciente. Habitos cognitivos que, en sus
extremas consecuencias, amenazan, como vimos, con generar un sentimiento de separacion radical del
resto de la Creatura. En efecto, es asumiendo a-problematicamente esta disociacion como natural que se
realimenta la separacién entre cultura (ambito privilegiado de lo humano) y naturaleza (dmbito del resto
de la Creatura), justificando el domino antropocéntrico de la primera sobre la segunda. Mientras los mitos
ecocosmologicos, por no desarrollar un concepto de naturaleza (Danowsky y Viveiros de Castro, 2017)
y, consecuentemente, de cultura como dimensién separada y superior, desdibujan los limites entre estos
dos ambitos, vislumbrando otra realidad; mas propiamente, otra ontologia, otra naturaleza y otra
sociedad, en la cual la comunidad se extiende mas alld de lo humano, dando vida a una co(s)munidad de
entidades humanas y no-humanas en interaccién.

Lo que llamamos mundo natural, o “mundo” en general, es, para las poblaciones [amerindias], una
multiplicidad de multiplicidades intrinsecamente conectadas. Los animales y las otras especies se
conciben como tantos tipos de “personas” o “pueblos”, es decir, como entidades politicas... Lo que
nosotros llamamos medio ambiente es para ellos una sociedad de sociedades, un escenario
internacional, una cosmopoliteia. (Danowsky y Viveiros de Castro, 2017: s/p; la traduccién es mfa)?

En esta perspectiva, si el antropocentrismo limita la posibilidad de existencia de la sociedad a lo
humano, las ecocosmologias indigenas la amplian al resto de la Creatura: todo es sociedad porque todo
es cultura; en cuanto todo ser vivo es capaz adquirir habitos (conocer) y modificar aquellos de otros seres vivientes.

Interculturalidad hombre-naturaleza

Esta idea de co(s)munidad conlleva, entre muchas otras y profundas implicaciones, la posibilidad
de re-pensar la Interculturalidad bajo una nueva luz. Se trata de la ampliacion del concepto a la relacion
y comunicacion entre entidades humanas y no-humanas, donde la idea de cultura se extiende mas alla de
la capacidad simbolica del hombre, para abarcar el mas amplio ecosistema de signos y significados que
producen todos los demas seres vivientes que conforman la naturaleza. En otras palabras, la idea de

7 Egoista en el sentido de que pretende que el significado dependa exclusivamente del hombre por su capacidad de
representacion simbolica. Ergo: mas alla de la representacion simbolica no existe significacion.

8 Traduccion del italiano al espafiol del autor.
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co(s)munidad nos abre a la eventualidad de interpretar la relacion hombre-naturaleza como una relacion
intercultural: entre una cultura humana y una cultura no-humana.

Esto, por atrevido que aparezca, no es todo, en cuanto la idea de co(s)munidad nos sugiere algo
aun mas desafiante. Ampliando el concepto de Interculturalidad para extenderlo a la naturaleza como
agente cultural y epistémico, insinta que la Interculturalidad, como la consideramos tradicionalmente, ya
no es adecuada para estudiar las relaciones entre sociedades antropocéntricas y co(s)munitarias, por lo
que parece sugerir un deslice hacia lo ontolégico, para entenderse como una relacién entre ontologias.
Esto, por la siguiente razén. Lo que esta en juego en la relacién entre sociedades antropocéntricas y
co(s)munitarias no es la nocién de cultura como se concibe desde la ideologfa multiculturalista, es decir,
la idea segun la cual existe una unica naturaleza universal y una pluralidad de culturas que la interpretan
segun sus creencias (Viveiros de Castro, 2010), sino la nocién misma de mundo, lo cual sugiere la
existencia de ontologias y naturalezas diferentes. Por un lado, “un mundo” que considera la naturaleza
como “separada” y como “recurso” (antropocentrismo), por el otro, uno que la considera también como
un ser, un sujeto, un individuo interrelacional [co(s)munidades].

Lo mencionado implica una complejizacion del pluralismo, es decir, un tomar conciencia de que
al entrar en contacto con sociedades co(s)munitarias, los supuestos de la légica multiculturalista (la idea
de naturaleza, cultura, ser, mundo, etc.) dejan de ser referentes universales, solicitando buscar otras
significaciones a la luz del contacto y conflicto entre ontologias diferentes. Se trata de una necesidad
pragmatica, dado que las disputas medioambientales entre las comunidades indigenas y el Estado, que
aquejan a toda la region latinoamericana, surgen del choque entre ontologias. Por un lado, el Estado, que
a pesar de los giros constitucionales que reconocen los derechos de la naturaleza, como en Ecuador, sigue
considerandola como un mero recursos por explotar en nombre del bienestar y el desarrollo; por el otro,
las comunidades originarias, que defienden la tierra en nombre de los hermanos rios, de los espiritus o
de otras entidades que los habitan, poseen y protegen.

En este sentido, el deslice, o “giro” ontologico en el campo de la interculturalidad —que,
ciertamente, necesita de un ulterior y mas profundo analisis—, puede contribuir a la reflexién y estudio
de las relaciones entre culturas, ampliando el propio campo de analisis de la interculturalidad a la relacion
con la naturaleza como un “sujeto” historico, politico y cultural emergente. Por la misma razén, puede
tener alcances significativos en el ambito de la educaciéon ambiental, en cuanto arroja nueva luz sobre la
manera de considerar la naturaleza como dotada de agencia pedagogica; es decir, activamente en el marco
de las relaciones de ensefanza-aprendizaje. Lo que nos abre a la posibilidad de una pedagogfa mas alla de
lo humano.

Algunas reflexiones conclusivas (pero preliminares) para pensar en una
pedagogia mas alla de lo humano

La pedagogia implicita en la hominizacién de los androides y de los primates, descrita en las
célebres peliculas de Blade runner (1982) y Rise of the planet of the apes (2011), es demasiado humana. Las
consecuencias oscuras de una sociedad hipertecnolégica, en el primer caso, y de una “involucién”
distopica en el segundo, aparecen, de hecho, como efectos del antropocentrismo llevado a sus mas
extremas consecuencias: hacer del hombre ya no solo la medida, sino la forma y sustancia de todas las cosas.

En contraposicion a estas visiones distopicas, la pedagogia mas alla de lo humano inspirada por
las ecocosmologias indigenas, en dialogo con la ecologfa de la mente de Bateson, la biosemiética de Kohn
y el perspectivismo de Viveiros de Castro, nace de la necesidad de deconstruir el mito autoevidente de la
naturaleza humana establecido con el humanismo ilustrado y el racionalismo moderno —su centralidad
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en el modelo antropocéntrico— (Braidotti, 2015), para proponer al hombre el papel de co-protagonista
y co-constructor en el escenario de la coevolucién. En este sentido, consiste en una pedagogia
posthumana porque, reconociendo la parcialidad del modelo antropocéntrico frente a otras formas de
entender la naturaleza y habitarla, se proyecta mas alla de los limites de la subjetividad y sociedad
establecidos por la moderna concepciéon del hombre; sin subestimar, sin embargo, su valor en sentido
absoluto. Creo, al contrario, que una pedagogia mas alla de lo humano puede vigorizar el papel del
hombre, reconociendo en él el privilegio de la responsabilidad hacia el mas amplio contexto ecosistémico
al cual pertenece y que contribuye a dar vida. Si “[...]pensar moralmente y actuar éticamente requiere de
la referencia simbolica” (Kohn, 2021: 183), entonces, una de las formas en que se expresa dicho privilegio
simbdlico, exclusivamente humano, es la asuncién de la responsabilidad ante los demas sistemas vivos.

Dicha responsabilidad, nos recuerdan Bateson y los mitos ecocosmoldgicos, solicita, antes que
nada, un ejercicio de concientizacién epistémica: dado que la coevolucién, como vimos, implica con-
conocimiento con otras especies o, mas precisamente, con otros sistemas mentales no-humanos, esto
significa que una mala epistemologia, es decir aquella que no reconoce la interdependencia, conlleva el
riesgo de un progreso enfermo que infecta la evoluciéon desequilibrandola (Bateson, 2006); amenazando,
como demuestra la crisis ecolégica contemporanea, con la destrucciéon de la biodiversidad y la
consecuente propagacion de virus letales.

En esta perspectiva, apoyandose en la ecologia mental y en la teoria biologica del conocimiento
(Maturana y Varela, 2003), una posible pedagogia mas alla de lo humano deberia asumir el conocimiento,
y por lo tanto el aprendizaje, a la luz de la convergencia entre el conocer humano y el conocer del resto
de los sistemas bioldgicos, reconociendo las semejanzas que nos hacen ser “lo mismo” sin ser iguales, y
diversos sin ser separados del resto de la Creatura. Debera reconocer, entonces, que todo ser vivo, en
cuanto sistema mental, es una entidad que aprende, pero que también, conditio sine gua non, ensefia. Y esto
por una razén tan sencilla cuanto evidente: asi como ningun acto semibtico se da en el vacio, de igual
forma no existe aprendizaje posible sin un contexto relacional. Donde lo que cambia, respecto a la idea
“tradicional” de relacion educativa, es la definicién de contexto, que se complejiza por la extension de la
subjetividad y de la sociedad a todo aquello que, segun la visién antropocéntrica, queda ontolégicamente
excluido de dichas definiciones: animales, plantas, rios, ecosistemas...virus, etc. En esta perspectiva, una
pedagogia mas alla de lo humano nace de la necesidad de comprender pedagdgicamente el proceso de
ensenanza-aprendizaje que surge del con-conocer en los contextos co(s)munitarios, es decir, las
sociedades que se construyen en la interrelacion con entidades no-humanas.

Esto nos permite formular unas primeras preguntas fundamentales para pensar una pedagogia
mas alla de lo humano: ¢qué significa ensefar y aprender de otro de sf no-humano? Y scémo se realizaria
dicho proceso?

Estas preguntas interpelan directamente a la pedagogia, como ciencia que se encarga del estudio
de la ensefanza-aprendizaje en sus multiples y variadas manifestaciones. Sin embargo, en esta tarea, le
solicitan el esfuerzo de superar el contexto delineado por el estatuto tradicional de su disciplina, la
formacién del hombre, para proyectarse hacia la comprension de la formacién en el marco de una manera
otra de considerar la subjetividad y la sociedad, en una perspectiva co(s)munitaria y cosmo(s)politica. En
este sentido, lo que se le pide es un esfuerzo que trasciende los limites contemporaneos de su campo
epistemoldgico y tedrico, solicitando una reorganizacion inter y transdisciplinaria e inter y trans-cultural
de su saber; lo que rebasa, en mi opinién, también los importantes avances de la contemporanea
educaciéon ambiental; asi como, por supuesto, la reflexién realizada hasta aqui, que no alcanza para
expresar mas de lo que pretende.

El trabajo por realizar hacia una pedagogia mas alla de lo humano, asumiendo que esta propuesta
sea metodolégicamente justificada y plausible (sobre esto habria que debatir) y socialmente pertinente (la
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crisis ecolégica y sanitaria contemporanea nos hace pensar en una afirmativa), es sumamente complejo y
amplio, no solamente por los limites epistemolégicos del saber pedagdgico, sino también por las
relaciones cotidianas y domésticas que establecemos con los animales, fuertemente centradas en la
superioridad del hombre y desbalanceada hacia nuestra comunicaciéon. En este sentido, creo que una
pedagogia mas alla de lo humano se extiende mucho mas alld, aunque no lo excluye totalmente, de la
convivencia y el entrenamiento de nuestros animales domésticos.

Al mismo tiempo, creo que una pedagogia de este tipo se proyecta también mas alla del
“conocimiento de” la naturaleza cimentada en la ciencia, dado que esta, aunque pretende hablar la lengua
de la naturaleza, y en muchos casos lo hace de manera sorprendente, se “queda corta”, por ser, quiza, el
lenguaje mas simbolico, abstracto y, por esto, mas humano que exista. En este sentido, creo que se podria
afirmar, de manera conclusiva pero preliminar, que uno de los principios de esta posible pedagogia mas
alla de lo humano se encuentra en el concepto de limite, muy cercano a aquel de responsabilidad; dado
que no puede haber limite sin responsabilidad y viceversa. Con este proposito, Kohn, escribe:

Dado que [...] el lenguaje humano esta anidado dentro de un campo representacional mas amplio
constituido por procesos semidticos que emergen y circulan en el mundo viviente no humano,
proyectar el lenguaje sobre este mundo no humano nos ciega a estas otras modalidades
representacionales y a sus caracterfsticas. (Kohn, 2021: 219)

En este sentido, el limite de no proyectar nuestro lenguaje al mundo no-humano hace emerger
una primera y posible funcién de la pedagogia posthumana: silenciar algunas habilidades cognitivas para
tratar de explorar otras mas aptas para entender la comunicacién semidtica de lo que vive mas alla de
nuestra piel. Creo que dicha funcién no deberia verse como una limitacion zout court, sino, al contrario,
como una expansion de las habilidades cognitivas del hombre para comprender el mundo de la Creatura
desde adentro y en todas sus variadas, multiformes, agradables y desagradables manifestaciones.

Para concluir. Todo esto, quiza, y mas alla de la provocacion, nos podria llevar a pensar que, si
aniquilar virus letales, como el actual, es sin lugar a duda la estrategia mas pragmatica en el corto y
mediano plazo, para la sobrevivencia de la sociedad humana asi como la conocemos, puede que no sea
una accion suficiente para entender que quiere decirnos y ensefiarnos una pandemia como la actual; para
entender que algunos habitos de la ya mitica “vieja” normalidad han sido corresponsables de su
desencadenamiento. También por esto, una pedagogia mas alla de lo humano serfa atil.
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