Nuevas

oe Indias

CHIMALPAHIN Y LA OBRA
DE GOMARA: UNA MIRADA HISPANOFILA
SOBRE LA CONQUISTA DE MEXICO

JAVIER MOLINA VILLETA
Investigador independiente
molyfirenze@hotmail.com

CITA RECOMENDADA: Javier Molina Villeta, «Chimalpahin y la obra de Gémara:
una mirada hispanofila sobre la conquista de México», Nuevas de Indias. Anuario
del CEAC, VIII (2023), pp. 218-247.

DOI: https://doi.org/10.5565/rev/nueind.109

Recepcion: 6 de junio de 2023 / Aceptacion: 18 de octubre de 2023

RESUMEN

El presente articulo ofrece una nueva interpretacion de la mirada del historiador
indigena Domingo Francisco de San Antén Muiién Chimalpahin sobre la con-
quista de México. Trataremos de esclarecer los motivos por los cuales llevo a cabo
una copia comentada de la obra Conquista de México (1552), del historiador soriano
Francisco Lopez de Gémara, considerada un panegirico de Hernan Cortés. Aunque
varios americanistas han recalcado que Chimalpahin fue un indigena «patriota» y
un nostalgico del mundo prehispanico que corrigié los errores del «miope» cro-
nista soriano, hemos comprobado que la mirada del chalca también se puede
enmarcar en la hispanofilia y en la defensa de la conquista y el imperio espanol.
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This article offers a new interpretation of the perspective of the indigenous histo-
rian Domingo Francisco de San Antén Mufoz Chimalpahin on the conquest of
Mexico. We will try to clarify the reasons why he carried out an annotated copy
of the work, Congquest of Mexico (1552), by the Sorian historian Francisco Lépez
de Gémara, considered a panegyric of Hernan Cortés. Although several Ameri-
canists have stressed that Chimalpahin was a «patriotic» indigenous person and
nostalgic for the pre-Hispanic world who corrected the errors of the «myopic»
Goémara, we have verified that the look of the Chalca can also be framed within
Hispanophilia and in the defense of the Spanish conquest and empire.

KEYWORDS
Domingo Chimalpahin, Francisco Lépez de Gomara, Conquest of Mexico, Mes-
tizo identity, Hispanophilia.

a conquista de México tuvo una enorme trascendencia historiogra-

fica en los siglos xv1y xvIiI novohispanos’ y afect6 profundamente

a la realidad indigena a la hora de transmitir los acontecimientos
del pasado. Desde finales del xv1 una generacién de nobles descendien-
tes de la nobleza prehispanica —entre los que se cuentan Cristobal del
Castillo, Hernando Alvarado de Tezozomoc, Fernando Alva Ixtlilxdchitl
y Domingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpahin- dejaron un
rico legado historiografico en el que demostraron tener amplios conoci-
mientos de cultura europea. Todos ellos eran bilingiies de nahuatl y cas-
tellano y fueron formados tanto en la cultura indigena como en la caste-
llana, por lo que eran capaces de entender ambos mundos.>

' Miguel Ledn-Portilla, Visién de los vencidos, México, UNAM, 2020 (primera edi-
cién en 1959). José Luis Martinez, Herndn Cortés, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1990. Hugh Thomas, The Conquest of Mexico, Londres, Hutchinson, 1993.
Bartolomé Bennassar, Herndn Cortés. El conquistador de lo imposible, Madrid, Temas
de hoy, 2002. David M. Carballo, Collision of Worlds. A deep history of the fall of Aztec
Mexico and the forging of New Spain, New York, Oxford University Press, 2020. Fer-
nando Cervantes, Conquistadores. A New History, Londres, Penguin, 2020. Esteban
Mira Caballos, Herndn Cortés. Una biografia para el siglo xx1, Barcelona, Critica, 2021.

2 El tenochca Tezozomoc elaboré su Crionica mexicana en 1598, basandose en
otros documentos, cddices e informacion proveniente de la tradicién oral. Su obra
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220 JAVIER MOLINA VILLETA

Nacido en 1579 en Amecamecan (Chalco, al sureste de Ciudad de
México), Chimalpahin vivio casi toda su vida en la ermita de San Anto-
nio Abad, a extramuros de la Ciudad de México, muy cerca del lugar
donde se produjo el famoso encuentro entre Cortés y Moctezuma.
Adquirié una sélida formacién humanistica que plasmé en numero-
sas referencias a los cldsicos grecorromanos y a la historia del Imperio
espafiol.’ En este trabajo, nos centraremos en su mirada sobre el acon-
tecimiento axial que supuso la conquista de México de 1519 a 1521. El
indigena se refirié a dicho acontecimiento de forma breve en sus rela-
ciones tercera y séptima y retrat6 elogiosamente a Cortés, asegurando
que los mexicas pensaron que era «Quetzalcohuatl que habia regre-
sado».* Aunque dichas relaciones no abundan sobre dicho aconteci-
miento, el chalca llevo a cabo una copia del famoso texto del historia-
dor soriano Francisco Lopez de Gémara, Conquista de México (1552),
y afadié numerosos comentarios y correcciones que, como veremos,
son sumamente reveladoras para entender su mirada sobre Cortés y los
conquistadores.

fue aprovechada por otros autores, como Chimalpahin, que probablemente com-
puso la Crénica mexicayotl. Susan Schroeder, «The truth about the Crénica mexi-
cayotl», en Colonial Latin American Review, 20:2 (2011), pp. 233-247.

3 Susan Schroeder, «Introduction», en Cédex Chimalpahin. Society and Politics
in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan, and other nahua altepetl in
central Mexico, Norman, University of Oklahoma Press, 1997, p. 13. Clementina
Battcock, «Chimalpahin, su formacidn y sus noticias sobre la presencia de la Igle-
sia Catolica en Chalco Amaquemecan, siglos XxvI-xvIi», Revista de Historia de
América 157 (2019), pp. 71-85, p. 75.

4+ Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan,
México, ed. Rafael Tena, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1998, vol. 2,
pp- 81y 97. Aligual que Tezozédmoc, concebia la conquista como un nexo histérico
que unid a los nativos con «la verdadera luz» que vendria a «cambiarles la vida» y a
salvar «sus espiritus, sus almas». Hernando Alvarado Tezozémoc, Crénica mexica-
yotl, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1975, pp. 13-14. Citado
en José Rubén Romero Galvan, «Prélogo», en Susan Schroeder, Chimalpahin y La
conquista de México. La crénica de Francisco Lopez de Gomara comentada por el
historiador nahua, México, uNaM/Instituto de Investigaciones Historicas, 2012,

pp. 22-23.
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Como afirmé Miguel Ledn-Portilla, el legado historiografico de Chi-
malpahin es indispensable para acercarse a la historia mesoamericana.’
Aunque dicho autor habia incluido al chalca en su Vision de los venci-
dos (1959),° debemos recordar que se trata de un noble indigena cuya
mirada no es la de un vencido, sino la de un vencedor heredero de los
aliados indigenas del conquistador. Los estudios sobre el historiador
nahua empezaron a renovarse a partir de la publicacién de su Octava
relacion a manos de José Rubén Romero Galvan en 1983.” En su monu-
mental obra, Los nahuas después de la conquista (1999), el investigador
norteamericano James Lockhart le definié como un «patriota cultural»®
y consider6 sus textos «el epitome de la alta cultura nahua»;® afirmando
que entendia muy bien el espafol, «aunque no perfectamente».” La
neoyorquina Camilla Townsend afirmo que era un hombre reservado y
astuto, descendiente de un linaje de «observadores y criticos sociales»,
y enfatizo sus criticas a los espafnoles durante la revuelta de negros de
1611." Por su parte, Susan Schroeder se pregunté si el propdsito de Chi-

> Miguel Ledn-Portilla, Humanistas de Mesoameérica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2017, p. 71.

¢ Miguel Ledn-Portilla, Vision de los vencidos, pp. 166-168.

7 Domingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin,
Octava relacién, ed. José Rubén Romero Galvan, México, unaM/Instituto de Inves-
tigaciones Historicas, 1983. La edicion mas consultada y citada es la de Rafael Tena
(1998), que agrupa las denominadas Ocho relaciones y el memorial de Colhuacan.
Véase Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan,
México, Conaculta, 1998. En 2001, Tena tradujo el diario del cronista indigena.

8 James Lockhart, Los nahuas después de la conquista, México, Fondo de Cul-
tura Economica, 1999, p. 429.

9 James Lockhart, Los nahuas después de la conquista, p. 509.

' James Lockhart, Los nahuas después de la conquista, p. 437. Como apunta
Rodrigo Martinez Baracs, los errores que cometia en espafiol en su diario llevan a
pensar que no lo hablaba perfectamente. Chimalpahin escribia «Juan Gano» por
Juan Cano, «Gostanca» por Constanza, «Jabon» por Japon, «Natividas» por Nati-
vitas, «luderanos» por luteranos, «<sancramentos» por sacramentos. Véase Rodrigo
Martinez Baracs, «El diario de Chimalpahin», Estudios de Cultura Ndhuatl, 38
(2007), p. 298.

' Camilla Townsend, El quinto Sol, México, Grano de Sal, 2021, pp. 233-241.
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222 JAVIER MOLINA VILLETA

malpahin a la hora de copiar la obra de Gomara fue escribir la historia
de «la derrota» de México desde una perspectiva nahua.*

Como vemos, figuras eminentes del americanismo y de la historiogra-
tia nahuatl han preferido retratar al personaje como un indigena integral,
patriota y portador de una mirada nahua, nostalgica del mundo prehispa-
nico y consecuentemente critica con los espafoles. Sin embargo, cree-
mos que este tipo de definiciones, de no ir acompafnadas de multiples
matices, podrian llevar a engafio y distorsionar la compleja realidad his-
torica del personaje. Como afirmé José Rubén Romero Galvdn, el chal-
ca fue un aristdcrata acomodado que en ninglin momento expresé «queja
alguna respecto a las imposiciones del régimen colonial».** Su mirada
sobre la historia de la expansion ibérica denota un claro orgullo de per-
tenencia, plasmado en continuos elogios a las victorias militares, a la
forma de gobierno e incluso a la presencia de las mujeres en el poder.™
El cronista nahua elogio la guerra contra «los moros» afirmando que
«no hay en la cristiandad ningun otro (reino) que en esto se pueda com-
parar con el reino (de Castilla)».’s Nadie duda de que tuvo sentimien-
tos patridticos con respecto a la cultura ndhuatl, pero como veremos,
también los tuvo con respecto a la monarquia hispénica.

Segun Susan Schroeder, un elemento fundamental de la obra de Chi-
malpahin es su definicién como cristiano. La religion fue el elemento
identitario que le llevo a describir las practicas rituales indigenas como
atrocidades.’* Como explicé Clementina Battcock, el indigena inserto el

'2 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 29.

13 José Rubén Romero Galvan, «Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin», p. 341.

'4 En palabras del historiador nahua: «en Espafia también las mujeres han ejer-
cido el poder». Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Col-
huacan, p. 371.

15 El chalca se refiere a Cortés en multiples ocasiones a lo largo de la séptima rela-
cion. También ensalzé a otros protagonistas del Imperio espafiol: a Carlos V y recordo
a Felipe II como «nuestro sefior» y a su hermano, el «valeroso y aguerrido principe
don Juan de Austria», vencedor en la «batalla naval» de «1 Acatl 1571» (Lepanto).
Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan, p. 241.

'¢ Clementina Battcock, «Chimalpahin, su formacién y sus noticias sobre la
presencia de la Iglesia Catdlica en Chalco Amaquemecan, siglos XvI-XviD», p. 77.
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pasado de los chalcas en «la gran historia salvifica regida por la Provi-
dencia».” Se movia entre dos corrientes de pensamiento, la nativa, que
heredé de sus mayores, y la europea, que le proporcioné la cosmovision
y el esquema general de su historia, cuya idea es providencialista y uni-
versal. Por ello, en palabras de Romero Galvan, se le puede considerar
un «historiador mestizo».*®

Como sefala Serge Gruzinski, es sorprendente comprobar que, en su
diario, el chalca se interesé por eventos asidticos y europeos que otros
novohispanos ignoraron. Los textos de Chimalpahin, explica, son por-
tadores de una modernidad distinta a la occidental: cuando evocaba los
usos y las costumbres indigenas no lo hacia como heredero de la tradi-
cidn amerindia, «sino como letrado chalca que eligid el cristianismo e
intenta deslindarse de su pasado sin por ello borrarlo nunca». Al igual
que Romero Galvan, el francés concluye que Chimalpahin «es un escri-
tor mestizo», cuya inteligencia mezcl6 tradiciones, ideas y palabras de
varios universos.*

Como vemos, las hipétesis de Romero Galvan y de Gruzinski sobre
el personaje no tratan de adjudicarle una perspectiva nahua integral,
sino que atienden a la mezcla de elementos que configuran su cosmo-
vision y su ideologia. En el presente trabajo usaremos el término de
mestizaje con la acepcién que desarrolldo Gruzinski en su obra El pen-

Susan Schroeder, Chimalpahin y los reinos de Chalco, Toluca, El Colegio Mexi-
quense-Honorable Ayuntamiento Constitucional de Chalco, 1994.

7 Clementina Battcock, «Chimalpahin, su formacién y sus noticias sobre la
presencia de la Iglesia Catdlica en Chalco Amaquemecan, siglos XvI-XvII», p. 71.

¥ José Rubén Romero Galvan, «Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin», p. 343.

19 Serge Gruzinski, Las cuatro partes del mundo, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 2010, pp. 30-38. Hemos de sefalar que en el siglo xvi, Chimalpahin no
hubiera aceptado dicha definicién, llena de connotaciones negativas. En su sép-
tima relacion afirmé que los mestizos «son descendientes bastardos o ilegitimos
de los naturales de este tierra» y, si bien algunos «se honran reconociendo que des-
cienden de nuestros linajes», otros «se niegan a reconocer que conservan nuestra
nobleza de sangre y hasta pretenden hacerse pasar por espafioles, desprecidandonos
y burlandose de nosotros como hacen (asimismo) algunos espafoles». Domingo
Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan, p. 231.
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224 JAVIER MOLINA VILLETA

samiento mestizo (2000),> aludiendo al discurso que mezcla culturas e
imaginarios.*

En su trabajo sobre la etnicidad emergente en el México «colonial»,>?
Salvador Velazco analiz6 tres casos semejantes al de Chimalpahin y
coincidentes cronoldgica y tematicamente con nuestro personaje. Segin
su hipotesis, el historiador mestizo texcocano Fernando de Alva Ixtlil-
xOchitl (1568-1648) tratd de ensalzar la historia de Texcoco como «la
praeparatio evangélica del mundo mesoamericano».> Coincidente con
Townsend, Velazco apuntd que el noble texcocano llevaba casi la vida
de un espanol,* pero «se identificaba enteramente como indigena».*
También analizé el caso del mestizo Diego Mufioz Camargo (1528-
1599), que, segun su interpretacion, se autodesignaba espanol «de pura
cepa» y no acept6 su identidad tlaxcalteca, ya que observaba al indigena
como inferior al espafiol en todos los 6rdenes.> Dicho aserto es ain
mas discutible: recordemos que Mufioz Camargo decidié casarse con
una noble indigena tlaxcalteca para que su hijo heredara el rango aris-

20 Serge Gruzinski, El pensamiento mestizo, Barcelona, Paidos, 2000.

2 Segun Salvador Velazco, en vez de este término, deberiamos usar el concepto
«discurso transcultural» para evitar la connotacién racial y «armoniosa» que tiene
la palabra mestizaje. Salvador Velazco, «Historiografia y etnicidad emergente en
el México colonial. Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, Diego Mufioz Camargo y Her-
nando Alvarado Tezozémoc», Mesoameérica, nim. 20 (1999), p. 30. Pensamos, sin
embargo, que los mestizajes no sdlo son raciales o biologicos, sino también proce-
sos culturales indisociables «multiples y cambiantes». Serge Gruzinski, El pensa-
miento mestizo, pp. 42-43.

22 Seguin autores como Tomas Pérez Vejo, el término «colonial» no se ajusta a
la realidad del virreinato de la Nueva Espafia. Véase Tomas Pérez Vejo, «Colonia,
;qué colonia?», en Emilio Lamo de Espinosa, ed., La disputa del pasado. Esparia,
Meéxico y la leyenda negra, México, Turner, 2021, pp. 59-84.

23 Salvador Velazco, «Historiografia y etnicidad emergente en el México colo-
nial», p. 6.

> Camilla Townsend, EI quinto Sol, p. 258.

s Camilla Townsend, Annals of native America, New York, Oxford University
Press, 2019, p. 154.

26 Salvador Velazco, «Historiografia y etnicidad emergente en el México colo-
nial», p. 31.
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tocrata.”” Por ultimo, Velazco abordo el caso del descendiente de Moc-
tezuma, Hernando Alvarado Tezozémoc (1537-1610),*® y afirmd que
si se apropid de la cultura hispana fue «como una estrategia de reposi-
cionamiento en la situacién colonial».?® Al igual que Chimalpahin, los
tres escritores mencionados fueron ciudadanos novohispanos privilegia-
dos -y no «sujetos coloniales», como los designa Velazco- que adopta-
ron la cultura dominante por motivos dificiles de concretar y, sin duda,
mucho mas complejos que el mero interés de ascenso social. Tratar de
clasificarles como patriotas indigenas o espafoles sdlo denota una inten-
cién maniquea por encasillar a los personajes del siglo xv1 segtn cri-
terios ideologicos anacronicos sin atender a la complejidad cultural de
la época. Hay que destacar que ninguno de los historiadores que han
escrito sobre el personaje han reparado en los comentarios sumamente
elogiosos que emitié sobre los conquistadores y, en especifico, sobre
Hernan Cortés. Comentarios que denotan una clara hispanofilia al rela-
tar la historia de la conquista’® que, no obstante, no es incompatible con
su apego al mundo indigena.

;Por qué escribia historia Chimalpahin? Como tantos cronistas e his-
toriadores de la Nueva Espafia (desde Bernal Diaz del Castillo hasta
Diego Muifioz Camargo), podria haber buscado algun reconocimiento
por parte de la corona. Pero cabria preguntarse entonces por qué escri-
bioé casi toda su obra en ndhuatl. Sin duda, lo hizo porque sus textos
estaban dirigidos a un publico mayoritariamente indigena y porque esta
era la lengua con la que habia aprendido las historias de su pueblo.

7 Serge Gruzinski, Conversacion con un mestizo de la Nueva Espania, p. 337.

28 La fecha de nacimiento es imprecisa, pero Romero Galvan da buenas razones
para pensar que pudo nacer entre 1537 0 1538. José Rubén Romero Galvan, «Chi-
malpahin Cuauhtlehuanitzin», p. 314.

» Salvador Velazco, «Historiografia y etnicidad emergente en el México colo-
nial», p. 30.

3© Aqui parto de la definicion de hispanofilia del doctor José Javier Ruiz Ibafez,
que en su ultima obra, Hispanofilia, precisa que la afinidad con la monarquia y la
intensidad de ese sentimiento dependia de la propia inclinacién, pero no siempre
fue un mero afan estratégico. José Javier Ruiz Ibafez, Hispanofilia. Los tiempos de
la hegemonia espariola, México, Fondo de Cultura Econémica, 2022, p. 55.

Revistes.uab.cat/nuevasdeindias
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Como afirmé Townsend, seguramente imaginé a los lectores indigenas
del futuro, en peligro de perder el contacto con su historia.’* Era cons-
ciente de que en el mundo prehispanico estaban sus raices indigenas.
Y, sin embargo, pensando en sus lectores nahuas, retrat6 la conquista
como una historia de salvacion acorde con la cosmovision hispanica.
Quizas en esta actualidad tan impregnada de nacionalismo resulte difi-
cil concebir como compatibles ambas afinidades. Pero, como vemos, en
los siglos xvI y xviI no lo era.

Este trabajo pretende responder una pregunta fundamental: ;con
qué fines Chimalpahin llevé a cabo una copia comentada del texto de
Gomara? A esta pregunta se le suman otras dos: ;Qué puede deducirse
de sus correcciones y anadidos al texto gomariano? ;Primaron las defen-
sas del mundo indigena o los elogios a los conquistadores? A lo largo de
este trabajo analizaremos algunos detalles de dicho texto que nos daran la
respuesta a estas cuestiones. Como veremos, su mirada mezcld diferentes
afiliaciones (a la nobleza de Chalco, a la iglesia catoélica, a la monarquia
hispanica) que escapan de todo estereotipo esencialista e inamovible.

La copia de Chimalpahin nos permite, por una parte, adentrarnos en
el proceso de la identidad individual emergente de los indigenas y mes-
tizos de la Nueva Espafia. Analizar su mirada cortesiana nos dara claves
para entender la memoria que un sujeto indigena aristdcrata tenia de la
conquista de México. Estudios de este tipo, aunque escasos, son esen-
ciales para comprender los mecanismos mediante los cuales pervivieron
los mitos de la conquista entre los indigenas.

CHIMALPAHIN Y LA OBRA PROHIBIDA DE GOMARA
A pesar de que fue sumamente leido, copiado y plagiado desde el si-
glo xvr, la historiografia americanista de los siglos xx y xx1 ha sido mayo-
ritariamente beligerante hacia la obra de Francisco Lépez de Gdmara. La
mayoria de los autores concibieron su Conquista de México como una

mera apologia de Hernan Cortés con dos carencias decisivas: fue escri-

3* Camilla Townsend, El quinto Sol, p. 253.
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ta por un clérigo que nunca viajé a América y que, ademas, era criado del
conquistador.?*

Sin embargo, dicho desprecio no explica la sorprendente trascenden-
cia que su texto tuvo en tantos cronistas espafoles, europeos y mexi-
canos. Autores tan distintos y alejados geograficamente como los mes-
tizos Fernando de Alva Ixtlilxéchitl y el Inca Garcilaso de la Vega, el
italiano Girolamo Benzoni, el francés Michel de Montaigne y los caste-
llanos Bernal Diaz del Castillo, Juan Ginés de Sepulveda, Juan Sudrez de
Peralta, Juan Cano, Alonso de Zorita, Prudencio de Sandoval, Cristobal
Calvete de Estrella, Diego Sudrez Montafiés y Antonio de Herrera, entre
otros, tomaron como base su texto para desarrollar sus obras.?

;Por qué fue tan copiado e imitado? Para dar una respuesta directa e
irrefutable habria que aludir a su claridad, sencillez e innegable calidad
literaria. En su texto, bien redactado, preciso y heredero de la épica del
humanismo italiano, Gdmara presentd a Cortés como un héroe clésicoy
tratd de exponer sus motivaciones y razonamientos. Los elogios al con-
quistador encendieron las ambiciones de los encomenderos y herederos
de los conquistadores e incomodaron tanto a Carlos V como a su hijo
Felipe. Quizas por este motivo la corona decretd su prohibicion en 1553
y en 1566.%* Sin embargo, el éxito de la obra provocd una multiplicacién

32 Este ultimo aserto parte de la afirmacion del célebre dominico sevillano Bar-
tolomé de las Casas, enemigo declarado de Gdmara, que en su Historia de las Indias
(terminada hacia 1559) le definid reiteradas veces como un criado del conquista-
dor que escribia mentiras al servicio del tirano. Bartolomé de las Casas, Historia
de las Indias, México, Fondo de Cultura Econémica, 2017, vol. II, p. 529. Aunque
desde 2010, la historiadora espafiola Maria del Carmen Martinez Martinez demos-
tré que dicha afirmacién carece de fundamento, la mayoria de los autores siguen
repitiendo que el soriano fue capellan de Cortés. Véase Maria del Carmen Mar-
tinez Martinez, «Francisco Lopez de Gdmara y Hernan Cortés: Nuevos testimo-
nios de la relacidn del cronista con los marqueses del Valle de Oaxaca», Anuario de
estudios americanos, 67:1 (2010), p. 274.

33 Véase Nora Edith Jiménez, Francisco Lopez de Gémara. Escribir historias en
tiempos de Carlos V, México, El Colegio de Michoacan/Conaculta-INAH, 2001.

3 Archivo General de Indias (aGI), Indiferente, 425, leg. 23, f. 8r-8v. Véase
Marcel Bataillon, «Hernan Cortés: autor prohibido», en vv.AA., Libro jubilar de
Alfonso Reyes, México, Direccion General de Difusion Cultural, 1956, pp. 77-82.
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de ediciones entre 1552 y 1555, y el Consejo de Indias no pudo impedir
que varios ejemplares llegaran a América.’> Como apuntamos anterior-
mente, el chalca accedi6 a uno de estos ejemplares y elabord una copia
en la que agregd precisiones y comentarios. Se sabe que su contempo-
raneo, Fernando de Alva Ixtlilxochitl, poseia un ejemplar de la obra de
Goémara y que la consideraba la mejor crénica de la conquista que habia
leido.’* La misma obra en poder del texcocano pudo llegar a manos de
Chimalpahin, que segiin Camilla Townsend, conocid a Ixtlilxdchitl y
compartié el entusiasmo por el texto.’” Segin Townsend, el chalca pudo
llevar a cabo esta copia en la libreria de la iglesia de San Francisco, no
muy lejos de fray Juan de Torquemada, que estaba redactando su Monar-
quia Indiana, texto para el que también usé la obra de Gomara.*® Resu-
mamos el itinerario de la misteriosa copia de Chimalpahin.

La primera noticia de la copia gomariana es la que aparece en el cata-
logo de Lorenzo Boturini en 1743. El anticuario italiano especificéd que
se trataba de un manuscrito en castellano «de ciento setenta y dos fojas»
de Chimalpahin, «indio cacique».?® De este manuscrito realizaron al
menos seis copias y algunas fueron vendidas en Europa.*® En el x1x, el

35 Sobre la historia editorial de la obra, véase Monique Mustapha, «Historia Edi-
torial», en Francisco Lépez de Gémara, Historia de las Indias (1552), Madrid, Edito-
rial Critica/Casa Velazquez, 2021, p. 37.

3¢ Mariano Veytia, Historia antigua de México, ed. C.E. Ortega, México, Edi-
torial Leyenda, vol. 2, p. 52. Sabemos que su contemporaneo Fernando de Alva
Ixtlilxdchitl conocia la obra de Gdmara porque la citd varias veces como fuente
en su Historia de la nacion chichimeca y afirmé que era el mejor relato de la con-
quista. Véase Clementina Battcock, «El protagonismo de Tetzcoco en la Conquista
a través del lente de Fernando de Alva Ixtlilxochitly, Estudios de Historia Novohis-
pana, 66 (2022), pp. 153-184. Ademas, son varios los fragmentos de su obra que
evocan imdgenes y detalles referidos por Gomara. Véase Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl, Obras historicas, México, unaM/ Instituto de Investigaciones Histdricas,
1985, pp. 223-266.

37 Camilla Townsend, Annals of native America, p. 154.

3% Camilla Townsend, Annals of native America, p. 163.

39 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 33.

4 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 295. El jesuita
Francisco Javier Clavigero accedié a una de estas en su exilio italiano. Véase Fran-
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historiador y politico Carlos Maria de Bustamante recopil6 varios textos
de autores indigenas y mestizos como los mencionados Tezozémoc, Ixtlil-
x6chitl y el citado Chimalpahin, cuya copia edité y publicé en 1826.#
Bustamante, como miembro de la intelectualidad independentista mexi-
cana, estaba interesado en mostrar la gran calidad del legado literario
indigena en su pais y en presentar a los espafioles como crueles saquea-
dores.* Segun su testimonio, Chimalpahin tradujo el libro de Gémara al
ndhuatl y él mand¢ traducir al castellano la version del chalca. Al pare-
cer, después vendio el manuscrito original.#* A dia de hoy se desconoce
el paradero de la versidn nahuatl de dicho manuscrito.*

Hasta 2012, s6lo conociamos el ejemplar editado por Bustamante en
1826, un texto lleno de errores tipograficos, empezando por el nombre
de Chimalpahin en el mismo titulo.* Casi medio siglo después, el his-
toriador Alfredo Chavero (1841-1906) y el antropo6logo Nicolds Leon
(1859-1929) afirmaron poseer uno de los manuscritos. En 1986, Michael
Meyer, director del Centro Latinoamericano de la Universidad de Ari-
zona, localiz6 una copia de Chimalpahin del siglo xv1r1. La investigadora

cisco Javier Clavijero, Storia antica del Messico, Cesena, Gregorio Biasini, 1780-
1781, 4 vols.

# Carlos Maria de Bustamante, ed., Historia de las conquistas de Hernando
Cortés. Escrita en espariol por Francisco Lopez de Gomara; traducida al mexicano y
aprobada por verdadera por Juan Bautista de San Antén Musion Chimalpahin Cuauh-
tlehuanitzin, México, Imprenta de la Testamentaria de Ontiveros, 1826, 2 vols.

4 E] texto de Ixtlilxdchitl fue titulado por Bustamante de la siguiente manera:
Horribles crueldades de los conquistadores de México y los indios que auxiliaron,
para subyugarlo a la corona de Castilla (1829).

+ Bustamante afirmé que el cura de Otumba, don Anastasio del Alamillo, se
lo tradujo del nahuatl al espafiol: «Esta obra que me regalo el sub o padre D. José
Pichardo de la profesa en el ano de 1808 y que hice traducir al espafol por el cura
de Otumba, Atanasio del Alamillo, quedo confundida entre mis libros que el go-
bierno espafol me confisco y vendié en almoneda publica en 1816». Carlos Maria
de Bustamante, ed., Historia de las conquistas de Hernando Cortés, vol. 1, p. 130.

# Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 28.

4 En el titulo, Bustamante llamé al chalca Juan Bautista (sic) de San Antén
Muiién Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin. Chimalpahin se llamaba Domingo, no
Juan Bautista.
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Susan Schroeder accedié al documento y demostré que dicho ejemplar
habia sido realizado por Boturini, que la incluy6 en el citado catalogo de
1746.% Con la ayuda de David Tavarez y Cristian Roa-de-la-Carrera, llevo
a cabo una utilisima edicion del texto, destacando los cambios realizados
por el chalca y resaltando en negritas sus afiadidos. El italiano era un his-
toriador muy riguroso a la hora de reproducir fuentes, por lo que pode-
mos pensar que el texto transcrito se asemeja al original de Chimalpahin.

Schroeder afirma que el indigena quiso hacer una versién «exacta»
del texto gomariano, «de otra manera, habria corregido, entre otros
errores, las transcripciones claramente incorrectas de nombres perso-
nales y topénimos nahuas».#” Sin embargo, esta afirmacién no es acorde
con las numerosas correcciones y comentarios afladidos que demues-
tran que de ninguna forma pretendia hacer una copia exacta.

Como sefialan los editores, Chimalpahin no sistematizé la ortogra-
fia (Moctezuma aparece escrito de trece formas distintas),* no copio
los ultimos capitulos del texto de Gémara (sumamente importantes, ya
que contienen el famoso retrato de Cortés),* y omiti6 algunas secciones
y frases de GOmara. La pregunta sigue imponiéndose, ;por qué llevé a
cabo dicha copia? Como veremos, tanto los cambios como las omisio-
nes de Chimalpahin nos dan pistas de sus intenciones.

LAS RAZONES DE CHIMALPAHIN
PARA COPIAR LA OBRA DE GOMARA

Cabria preguntarse el motivo por el cual el noble chalca decidid elaborar
una copia de una obra prohibida por la monarquia en la que Cortés apa-
rece retratado como un portento de heroismo e inteligencia. El hecho

4¢ El manuscrito se encuentra actualmente en la Biblioteca Newberry de Chi-
cago (Illinois). Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 29.

4 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 30.

4 David Tavarez Bermudez, «La conquista recobrada», p. 41.

4 Francisco Lopez de GOmara, Historia de las Indias y Conquista de México,
Madrid, Biblioteca Castro, 2021, p. 913.
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de que introdujera cambios y enmiendas ha llevado a algunos investiga-
dores a pensar que Chimalpahin se vio obligado a corregir al «miope»
historiador espafiol en numerosas ocasiones.*° Sin embargo, si revisa-
mos el texto del nahua,’* comprobamos que no corrigié sustancialmente
la obra de Gémara, sino que la coment6 sin modificar las acciones de
ningun acontecimiento.

Es igualmente sorprendente que el nahua no corrigiese de manera
sistematica los errores de ortografia y significado de los términos na-
huatl ni tampoco la cronologia mexica propuesta por el soriano. La
aprobacion o el visto bueno del chalca demuestra que Gémara, acusado
innumerables veces por historiadores del siglo xx y xx1 de no conocer
la realidad americana y mexicana, hizo un esfuerzo notable a la hora
de documentarse sobre la cultura nahuatl. Ni Hernan Cortés, ni Andrés de
Tapia, ni siquiera Bernal Diaz del Castillo, que contaba con la crénica
de Gomara, se tomaron el tiempo para escribir correctamente términos
nahuatl tan importantes como Huitzilopochtli: los dos ultimos men-
cionados escribieron «Huchilobos» y «Huichilobos» respectivamente.s>
Gomara acertd con un casi exacto «Uitcilopuchtli».s?

Incluso los historiadores que han reivindicado mas notoriamente el
valor historiografico de Gdmara, como el espafiol Ramon Iglesia, han des-
tacado su desdén hacia los indigenas como un elemento definitorio de su
obra.>* Si bien no los denigro sistematicamente como otros autores espa-
foles (Oviedo y Sepulveda) y europeos (Benzoni), tampoco hizo esfuerzo
alguno para entenderlos.

Cabe preguntarse nuevamente qué motivaciones pudo tener un indi-
gena que ha sido definido fundamentalmente como patriota y reivin-
dicador de su pasado como Chimalpahin para copiar una obra tan supues-

s° Camilla Townsend, El quinto Sol, p. 170.

5t Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México.

52 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Esparia,
Madrid, RAE, 2011, p. 150. Andrés de Tapia, La conquista de Tenochtitlan, Madrid,
Dastin, 2002, p. 107.

53 Francisco Lopez de GOmara, Historia de las Indias, p. 854.

¢ Ramon Iglesia, Cronistas e historiadores de la conquista de México: el ciclo de
Herndn Cortés, México, El Colegio de México, 1942, pp. 193-196.

Revistes.uab.cat/nuevasdeindias



232 JAVIER MOLINA VILLETA

tamente despreciativa hacia el mundo indigena. Nuevamente nos vemos
obligados a releer con atencion los textos de Gémara para matizar las
afirmaciones de los historiadores y hacer una distincion entre el tono
con el que se dirige a los indigenas en el primer volumen, Historia de
las Indias, dedicado al Caribe y a Sudamérica, y en el segundo, Con-
quista de México, centrado en la Nueva Espafia. Comprobamos que en
la segunda parte, la tnica que Chimalpahin copié, el tono de Géma-
ra hacia los indigenas es mas benevolente que en la primera, donde se
habia referido a los caribes como seres «inhumanos, crueles, sodomitas,
iddlatras» que «fueron dados por esclavos y rebeldes».>> En Conquista
de México dichos términos no funcionarian de cara a resaltar el valor, el
heroismo y la gesta sobrehumana de los conquistadores. Gémara queria
retratar la magnificencia de la conquista de Cortés y para ello tuvo que
elaborar un retrato de los pueblos nahuas mucho mas benevolente.>
Aunque en ambas partes Gdmara no escatima a la hora de criticar
con fiereza las costumbres idolatricas, los sacrificios y la sodomia de los
naturales,”” en Conquista de México s6lo emplea la palabra «barbaro»
y sus derivados seis veces y en ningun caso lo usa para referirse a los
mexicas o a los aliados de Cortés.’® El soriano se mostr6 muy elogioso
con respecto a las ciudades: Cempoala era, en sus palabras, «un vergel»

55 Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 110.

56 A Francisco Pizarro le retrata como valiente y honrado, pero especifica que
fue «hijo bastardo», que de nifio mamo leche de «una puerca», que fue «grosero»
y que «no supo mandar fuera de la guerra». Francisco Lépez de Gémara, Historia
de las Indias y Conquista de México, p. 279. Con Gonzalo Pizarro es ain mas cri-
tico: segin Gomara, era safiudo y soberbio, mas atento a «labrar armas que a ganar
voluntades» y tan amigo «de robar como de matar»: «Mas el lobo y la vulpeja,
todos eran de una conseja». Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias,
pPp. 349-353.

57 En Gomara, la critica a la idolatria va unida a la alabanza a los conquistado-
res de México, en especial a Herndn Cortés: «;Oh, cudntas gracias deben dar estos
hombres a nuestro buen Dios, que tuvo por bien alumbrarlos para salir de tanta
ceguedad y pecados, y darles gracia que conociendo y dejando su error y cruel-
dades, se volviesen cristianos! {Oh, cudnto deben a Fernando Cortés, que los con-
quistd!». Francisco Lépez de Gomara, Historia de las Indias, pp. 897-899.

58 Francisco Lopez de Gémara, Historia de las Indias, pp. 462, 470y 844.
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y estd «llena de jardines y frescura» y gentes de «alegre semblante».>
A los aliados de Tlaxcala les definié como ««bien dispuestos, muy gue-
rreros, que no tienen par».® Cholula aparecié como una de las ciudades
«mas hermosas que puedan ser a la vista» y estaba poblada por hom-
bres y mujeres «de gentil disposicion y gestos, muy ingeniosos... buenos
maestros de cualquier cosa».® Los elogios a la belleza y a la grandiosi-
dad de Tenochtitlan son tantos que no tenemos lugar para enumerarlos:
baste recordar que es definida como una ciudad inmensa fundada sobre
agua, «ni mas ni menos que Venecia».> Recordemos que Gémara habia
vivido en la Republica islefia, una de las ciudades mas admiradas por los
europeos.® Su retrato de Moctezuma, a pesar de la ambigiiedad, tam-
bién expresa cierto reconocimiento.®

Estos ejemplos pueden explicar por si mismos el interés de Chimal-
pahin por la segunda parte de la obra de Gomara. Pero hay otras causas
mas determinantes a la hora de explicar el interés del chalca. No se ha
reparado con detalle en el esfuerzo de Gémara por recopilar la historia,
las costumbres, los mitos y las leyendas de los pueblos nahuas, esfuerzo
que tuvo como resultado un buen numero de capitulos dedicados a los
habitos cotidianos -la religiosidad, los dioses y las dinastias prehispa-
nicas—-% que componen un sucinto pero sorprendente diccionario del
nahuatl al espafiol con casi un centenar de traducciones.*

Hay otra causa, quizas la primordial, que pudo atraer la atencién de
Chimalpahin hacia el libro: Gémara mencioné a los aliados de Chalco

% Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 501.

¢ Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 551.

¢* Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 561.

62 Francisco Lopez de Gémara, Historia de las Indias, p. 588.

63 Nora Edith Jiménez, Francisco Lopez de Gémara, pp. 81-93.

5 Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 646.

5 Véanse, por ejemplo, los capitulos titulados «De los idolos de México», «Cinco
soles que son edades», «De los reyes de México», «De la manera comun de here-
dar», «Lo que sienten del anima», «Enterramiento de los reyes», «De los Dioses
mexicanos», «Desollamiento de hombres», «Sacrificios de hombres», «La gran
fiesta de Tlaxcallan» o «La fiesta de Quetzalcoatl».

% Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, pp. 836-843.

Revistes.uab.cat/nuevasdeindias



234 JAVIER MOLINA VILLETA

27 veces y siempre de forma elogiosa. También se refirié a su pueblo
natal, Amecamecan, «que cae en la provincia de Chalco; lugar que, con
las aldeas, tiene veinte mil vecinos». Segun su relato, cuando Cortés paso
por Amecamecan, «el sefior de alli le dio cuarenta esclavas, tres mil pesos
de oro, y de comer dos dias abundantemente, y aun de secreto muchas
quejas de Moctezuma».®” En otra ocasion sefialé que durante el combate
de Iztapalapan, «querian los de la provincia de Chalco ser sus amigos»®®
y que antes de comenzar a trasladar los bergantines desde Tlaxcala a la
laguna de Texcoco, Cortés rogo a los de Chalco que «olvidasen lo pasado
y fuesen sus amigos, y les ayudasen contra los mexicanos, que en ello le
harian muy gran placer; y de alli adelante fueron muy buenos amigos, y
se ayudaron unos a otros».® Durante el asedio final, continua el soriano,
los de Chalco «gentilmente la vencieron con ayuda de vecinos... Con
estas victorias de Chalco quedo libre y seguro el camino de México a la
Veracruz».”

Podemos imaginar el regocijo de Chimalpahin al leer las descripcio-
nes de Gomara sobre Chalco. Como destacé Townsend, en las historias
de Chimalpahin la conquista mexica sobre Chalco en 1464 dominaba su
imaginacion mas que la espafiola, ya que fue la primera vez que su gente
perdid su independencia.”

Si revisamos los pasajes correspondientes de la copia de Chimalpahin,
encontramos que afiadié comentarios importantes encaminados a exal-
tar la historia de su tierra. En el fragmento en el que Cortés llego6 a la
«Provincia de Chalco», el autor anadié que la cabecera de la misma era
Amecamecan, «a las (f)aldas de este monte volcan (el Popocatépetl)»,
pueblo «sujeto al Reyno de Mexico», que estaba gobernado por «Cacama-
cin Teohuateucli». Chimalpahin aumenté el numero de sus habitan-
tes de los 20.000 referidos por Gomara a «mas de veinte y cinco milla-
res» y destaco el asombro que provoco al capitan: «cosa de admiracion

67 Francisco Lopez de Gémara, Historia de las Indias, p. 567.

% Francisco Lopez de Gémara, Historia de las Indias, p. 680.

% Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, pp. 681-682.
7° Francisco Lopez de GOmara, Historia de las Indias, pp. 687-688.
7t Camilla Townsend, Annals of native America, p. 145.
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tenia Cortes de ver la mucha gente que en este nuevo mundo hallo».
Subray6 aun mas las quejas de Cacamazin sobre Moctezuma: «se quejo
de la tirania que el Rey Motecquma havia hecho en sus padres que de
antaio eran sefiores, y fue Cortes a poner una cruz enzima del Cerrito
Amaquemen».”

Los comentarios aftadidos sobre la accién de los aliados chalcas du-
rante el asedio a Tenochtitlan son tantos que no tenemos espacio para
referirlos todos. Baste destacar que casi en cada mencion de Gomara, el
autor se encarga de destacar la participacion «los de Chalco», su amistad
con Cortés y su cooperacion —«estas vitorias que hubo el Capitan Sando-
val y los Chalcanos»-; y el sacrificio por los castellanos en los momen-
tos mas necesarios —«de los amigos de Chalco fueron muertos mas de
ciento».”3

Tanto David Tavarez como Susan Schroeder afirmaron que se des-
conocen los motivos que tuvo el chalca para copiar el manuscrito de
Goémara.”* Sin embargo, si revisamos lo apuntado anteriormente, queda
claro que Chimalpahin pretendia, entre otras cosas, llevar a cabo una
copia corregida del texto de Gdmara en la que se subrayara la accion de
su gente, los chalcas.

Quedan, no obstante, muchos interrogantes por responder. Al tra-
tarse de una obra no terminada, no sabemos con certeza si el chalca
estaba elaborando un borrador para adjudicarse el texto sin mencionar
a Gomara. Dicha decision hoy supondria «un plagio descarado», segin
Tavarez, pero a comienzos del siglo xvir, tras mas de cincuenta aflos de
prohibicidn, seria la unica forma de que la obra se leyera sin padecer
una nueva censura. Ademads, hay que recordar que son muchos los auto-
res que plagiaron impunemente las obras de Gdmara. Al enfrentarse a
un libro prohibido los historiadores tenian dos opciones: o apropiarse
de sus textos o citarlo para refutar sus datos. Diaz del Castillo opté por
esta ultima opcién, tomo la estructura de Conquista de México como
base de su cronica y reescribié6 muchas escenas, plagiando y a la vez

7> Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 193.
73 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 348.
74 David Tavarez Bermudez, «La conquista recobrada», pp. 37-53.
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denigrando al cronista soriano. Por su parte, el Inca Garcilaso elabord
una copia de su Historia de Indias con comentarios criticos y mordaces
hacia Gémara, sin reconocer que estaba basandose en su texto.”> Fran-
cisco Cervantes de Salazar tom6 muchos de sus contenidos y le cit6 para
refutarle o adjudicar su informacion a la obra de Toribio de Benavente
Motolinia.”® Otros, como el clérigo vallisoletano Prudencio Sandoval””
y el viajero milanés Girolamo Benzoni’® plagiaron impunemente sus
paginas sin mencionarle. Es dificil encontrar un ejemplo de un autor
tan despreciado y a la vez tan imitado.

Hay otra pista para entender la intenciéon de Chimalpahin sobre el
texto de GOmara. Hasta los afios ochenta se pensaba que la Crénica
mexicayotl era obra del mestizo Hernando Alvarado Tezozémoc. Sin
embargo, entre los documentos que aparecieron en la Biblioteca de la
Sociedad Biblica de Londres se encontré un manuscrito autégrafo de
dicho texto que cambio la perspectiva. Al parecer, Chimalpahin tomo
el texto de Tezozomoc, agrego la mayor parte de la informacién y lo
firmd.” En el caso del texto de Gomara, el chalca pudo proceder con

75 Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios reales de los incas, edicion, prologo
indice tematico y glosario de Carlos Aranibar México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1991, vol. 11, pp. 748 y 755.

76 Como afirm¢6 Juan Miralles, Cervantes de Salazar incorporo capitulos ente-
ros de Gomara con muy leves modificaciones de estilo. Juan Miralles, «Prdélogo»,
en Francisco Cervantes de Salazar, Crénica de la Nueva Espafia, México, Porrua,
1985, pp. XXV-XXVIII.

77 Segtin Miguel Angel de Bunes, la mayor parte de las pdginas de la obra Gue-
rras de mar de nuestros tiempos, de Gomara, fueron publicadas bajo la autoria de
Sandoval en el citado texto. Miguel Angel de Bunes Ibarra, «Carlos V y el medi-
terraneo: las Guerras de mar del emperador contra el turco y sus corsarios», en
Francisco Lopez de Gomara, Guerras de mar del emperador Carlos V, Madrid,
Sociedad Estatal para la Conmemoracién de los Centenarios de Felipe II y Carlos V,
2000, p. 13.

78 Marcel Bataillon expuso estos plagios en sus cursos de la Sorbone. Citado en
Marie Cecille Bénnasy-Berling, «El destino de la Historia de las Indias», en Fran-
cisco Lépez de Goémara, Historia de las Indias, p. 771.

79 Clementina Battcock, «Una generacion de cronistas indigenas novohispanos»,
Orbis Tertius, XXV1:34 (2021), p. 5.
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la misma intencion: tomar su texto como base para elaborar una obra
propia o una version comentada y ampliada.

Aunque no podemos estar seguros de si Chimalpahin pretendia apro-
piarse el texto como hicieron tantos cronistas,* en una ocasion, el indi-
gena refirid lo siguiente: «aunque aqui haze el autor Franzco Rodriguez
(sic) de Gomara por sobrino del gran seflor (Moctezuma a Cuitlahuac)
no era sobrino sino hermano carnal de vn padre y madre, digo yo Don
Domingo de San Anton Mufioz Quauhtlehuantzin».®* Esta es la tinica
correccion explicita y nos da aun mas indicios de que el chalca preten-
dia realizar una copia comentada con correcciones y aftadidos propios.

HISPANOFILIA Y AFAN CORTESIANO DE CHIMALPAHIN

Abordaremos a continuacion un episodio que consideramos vital para
el entendimiento de la historia de la conquista: la batalla de Cholula.
Sorprendentemente, Chimalpahin no afiadid casi ningun comentario
relevante referente a los acontecimientos mas intensos y polémicos de la
conquista, como la prisién de Moctezuma, la destruccion de los idolos
por parte de Cortés, la muerte del tlatoani o la llamada Noche Triste.®?
Aunque elabor6 una extensa descripcion del recibimiento que Cortés
goz0 en Tenochtitlan, no cambid el significado politico del mismo.** Sin
embargo, al describir la batalla de Cholula el autor se explayé y afiadi6
detalles sumamente interesantes y originales.

Chimalpahin se explayo6 explicando la celada que tenian planeada
los cholultecas y resalté ain mas que Gémara el protagonismo de dofia
Marina a la hora de descubrir el complot. Recordemos que al referirse
a la indigena, retratada por Gémara como «faraute y secretaria», el chalca
menciond el nombre con el que era conocida por los indigenas, «Malint-

8o David Tavarez Bermudez, «La conquista recobrada», p. 39.

8 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 198.

82 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, pp. 231-276. Los
anadidos de Chimalpahin durante estas paginas son minimos.

8 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, pp. 198-201.
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zin», y afladié un interesante apellido, «Tenepal», explicando «que era
su propia alcuna».

Si comparamos dicha versiéon con la de Gomara, e incluso con la de
Tapia o Diaz del Castillo, nos encontramos con que el indigena repite la
palabra «traizion» y términos semejantes como «celada» y «malas mafias»
mas de una decena de veces, por lo que parece estar condenando a los
cholultecas y justificando el ataque castellano con ain mas vehemencia
que los cronistas castellanos. Ademas, afiadi6 expresiones providenciales
como la siguiente: «Contra su voluntad dellos quiso Dios Poderoso que
se descubriese una trama que por la prouidenzia se supiese».®s

Llama la atencidon también el hecho de que durante la descripcion
del templo de Cholula, el indigena se muestra mas radicalmente cris-
tiano que su original y comenta que alli «el demonio era adorado y ser-
vido».*¢ Como vemos, Chimalpahin se interes6 en transmitir la matanza
de Cholula como un hecho terrible, pero justificado por la providencia.

8 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 118. Cabe destacar,
entre paréntesis, que de la misma forma en la que Chimalpahin se empefié en deno-
minar a la indigena con su nombre nahuatl, a Cuauhtémoc le cité6 como «don Her-
nando Quauhtimoc». Segin Chimalpahin, tras la conquista fue bautizado y «reino
quatro anos en Mexico Tenuchtitlan» (de 1521 a 1525) hasta que fue acusado de trai-
cion y ahorcado. Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, pp. 356
y 405. En un buen nimero de ocasiones Chimalpahin se refiere a los de Cortés
como «los nuestros», expresion que también aparece el texto de Gémara, pero no
tan a menudo: «entraron luego los Yndios de Chalco tanbien a vueltas, se revolvie-
ron con los nuestros, y hicieron gran mortandad en los de la guarnicién». Susan
Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, pp. 310-313.

% Tras la descripcion de la matanza el indigena precisé que fueron asesina-
dos «mads de seis mill» (Gémara habia escrito solamente «seis mil»), mencion6 el
asombro de los espaiioles ante la gran «ynhumanidad» de los tlaxcaltecas contra
los cholultecas y rematd comentando que «fue una lastima vellos la carnizeria que
en ello se hizo, por donde quedaron atemorizados los naturales». Susan Schroeder,
Chimalpahin y La conquista de México, pp. 181-184.

8 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 186. Parece
ser que el chalca visité Cholula, ya que describi6 el funcionamiento del templo,
por lo que podemos pensar que este seguia existiendo medio siglo después de la
conquista.
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Su versidn no afiade criticas de ningun tipo hacia el comportamiento de
Cortés y los conquistadores, mas bien al contrario: subraya sus motivos,
los justifica y menciona la accion de Dios en su ayuda.

Son muy numerosos los aiadidos de Chimalpahin que arrojan infor-
macidn interesante con respecto a la mirada indigena de la conquista.
Lo que mas nos ha llamado la atencién en esta lectura es la actitud
pasional del chalca y su afan ain mas celebratorio y justificatorio hacia
la figura de Cortés como instrumento divino. Sus comentarios deno-
tan una constante preocupacién por la reputacion de los espafioles: son
varias las escenas en las que puntualizd que Cortés tratdé mejor a las
mujeres que a los varones indigenas.®” Durante el saqueo de Tenochti-
tlan el chalca afirmé que el extremefio amonesto a los tlaxcaltecas y que
les ordend «que no llevasen a las mugeres por esclavas, que el no venia
a hacer agravios a los naturales sino a librarlos de la servidumbre».®
El extremerfio, segiin Chimalpahin, también advirtié a los castellanos
que no deben capturar a mujeres bajo pena de muerte.* Como apun-
tamos, la version editada por Schroeder (la de Boturini, de 1746) no
incluye los ultimos capitulos en los que se encuentra el famoso retrato
de Cortés. Sin embargo, podemos cotejar este texto en la version de
Bustamante de 1826. Comparando esta versidon con la de Goémara nos
percatamos de que Chimalpahin omitid las frases en las que el soriano
aludia al cardcter mujeriego del conquistador. El chalca se encargo de
borrar los fragmentos en los que se explicitaba que «fue muy dado a
mujeres y diose siempre» y que fue «atrevido en casas ajenas, condicion
de putaferos».”® Dicha omisién confirma nuestra hipétesis: el propo-
sito de Chimalpahin no sélo fue destacar el papel de Chalco, sino justi-
ficar ain mas la conquista, enaltecer al conquistador y al mismo tiempo,

87 Townsend llamo la atencion sobre el interés de Chimalpahin en las politicas
de género. Camilla Townsend, Annals of native America, p. 171.

8 Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 305.

% Susan Schroeder, Chimalpahin y La conquista de México, p. 319. Chimal-
pahin anade: «como vido Cortes, que su Gente hauian hecho presa de Mugeres, y
muchachos, mando so pena de la vida; que ningun soldado Muger, o muchacho
los Castigaria por ello».

% Francisco Lopez de Gomara, Historia de las Indias, p. 913.
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limpiar su reputacién. Podemos afirmar que la mirada de este patriota
indigena fue aun mas cortesiana e hispanofila que la del menospre-
ciado Gomara.

CONCLUSIONES

Como afirm6 Clementina Battcock, «vastedad» es la palabra que define
la obra de Chimalpahin.®* El chalca intent6 resolver diversos problemas
de orden simbolico, como ubicarse en la historia de la redencién catoélica
y, cabria afiadir, encontrar su lugar en la monarquia hispanica. Su versién
del texto gomariano es la prueba de que el orgullo por las raices prehispa-
nicas no estaba refiido con la voluntad de reivindicar la conquista, acon-
tecimiento fundacional de la realidad cristiana en México. Como vemos
en los textos de otros cronistas (de Gomara a Suarez de Peralta), la cele-
bracién de la figura de Hernan Cortés no implicaba una aceptacion abso-
luta de los procesos de conquista y del resto de los conquistadores. Chi-
malpahin criticd los excesos de las autoridades virreinales sin por ello
dejar de ser un cortesiano convencido. El horizonte cristiano e hispano-
filo era el Unico reivindicable y estaba fundamentado en la evangeliza-
cion promovida por Cortés: es por tanto 16gico que Chimalpahin se apo-
yase en una autoridad histérica legitimada como el conquistador.

Cabe preguntarse por qué no se ha profundizado mas en un texto tan
rico en detalles, editado hace mas de una década (2012) y tan revelador
de la mirada del historiador indigena novohispano mas importante. Cabe
pensar que los comentarios de Chimalpahin podrian resultar decepcio-
nantes para numerosos historiadores empefiados en denigrar la obra de
Goémara y tildarla de apologética, limitada o miope. Como hemos visto,
el indigena, en vez de criticarle y refutarle como Las Casas, Diaz del Cas-
tillo, Cervantes Salazar o el Inca Garcilaso, afiadi6 informacion que sus-
tentaba su visién encomidstica sobre la conquista y Herndn Cortés. Fi-
nalmente sigue abierta la duda: ;queria Chimalpahin elaborar una obra
propia partiendo del libro de Gomara o una versién comentada? Como

ot Clementina Battcock, «Una generacidn de cronistas indigenas novohispa-
nos», p. 4.
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comentamos anteriormente, lo mas frecuente en su época era la primera
opcidn, pero los indicios analizados en este trabajo nos hacen pensar que
el chalca pretendia llevar a cabo una copia corregida y comentada desti-
nada a explicar la conquista a los lectores indigenas. Si apareciese la copia
original en nahuatl mencionada por Bustamante, dicha hipétesis se con-
firmaria.

Sus comentarios sobre la decisiva participacion de los chalcas en la
conquista de Tenochtitlan no son sorprendentes, pero si lo son los deta-
lles que afiade sobre Malintzin y Cortés. Ambos son los personajes mas
discutidos de la historia de México y quizas los mds determinantes para
entender el proceso de mestizaje que poco a poco se extenderia por Lati-
noamérica. Seria interesante rastrear el término «Tenepal» y sus significa-
dos para entender por qué el chalca afiadi6 este nombre al de la indigena.
Por ultimo, hay que apuntar que la defensa que el chalca elabora sobre la
reputacion de Cortés es muy significativa de la buena imagen que el con-
quistador gozaba entre los nobles indigenas de la Nueva Espafia mas de
medio siglo después de la conquista.

Como critico Gruzinski, parte de la historiografia americanista ha
encerrado a los indigenas en un marco autdctono, «exageradamente
homogéneo» e idealizado por la political correctness y la indian voice.
Confrontar sin matices el pensamiento amerindio al castellano es igno-
rar la complejidad de los acontecimientos: tras la conquista, el mundo
indigena se vio impregnado de elementos culturales occidentales y de
visiones del mundo mixtas. El chalca reivindicé su region de origen,
Chalco-Amecamecan, pero al mismo tiempo expresd la conciencia y
el orgullo de pertenecer a la monarquia hispanica. Debemos entender
que para ¢él, al contrario que para parte de la historiografia americanista,
ambas ideas eran compatibles. Como reconoce Townsend, el historia-
dor chalca era un cosmopolita en su educacion y perspectiva.®* Pero

92 Segun el francés, ambas tendencias, originadas en las universidades esta-
dounidenses, denuncian el eurocentrismo sin apenas disimular un «nuevo impe-
rialismo» dentro del pensamiento universitario. Serge Gruzinski, EI pensamiento
mestizo, p. 57.

93 Camilla Townsend, Annals of native America, p. 163.
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como hemos visto, no era solamente un cosmopolita: su pensamiento es
el resultado de un esfuerzo de recomposicidon de un universo destruido
y de la necesidad de adaptacidn al nuevo marco impuesto por la con-
quista. Una de sus preocupaciones fue dotar de dignidad y espirituali-
dad cristiana a los indigenas y por ello insistio en su activa participacion
junto a Cortés y los castellanos.

Como hemos visto, parte de la historiografia ha preferido destacar
su patriotismo indigena y sus criticas al régimen virreinal, pasando por
alto los evidentes signos de hispanofilia y su tono providencial, tan en
sintonia con el catolicismo castellano del siglo xv1. Pasando por alto sus
propios textos, Chimalpahin encaja mejor en el esquema maniqueo que
enfrenta a indigenas con castellanos de forma radical. Esta construc-
cidn del personaje podria ser util en la literatura o en un discurso poli-
tico, pero definitivamente no lo es en una historiografia que pretenda
ser rigurosa y heuristica. Solo dejando atras los anacrdnicos estereotipos
identitarios y analizando las fuentes de forma pormenorizada, podre-
mos entender la compleja mentalidad de los indigenas y mestizos que
vivieron en la Nueva Espana.

La obra de Chimalpahin no es en absoluto un reflejo de la resisten-
cia cultural indigena frente al dominador, ni la imagen de un conflicto
irresuelto entre dos maneras distintas de percibir el mundo. La mirada
del chalca —heterogénea y mestiza- era tipica en las vecindades de la
monarquia hispdnica, territorios yuxtapuestos a la corona de Madrid
en los que primé la conciencia de un gran poder, amenazante o aliado,
esencial en su propia existencia.** Como explica José Javier Ruiz Ibanez,
debemos buscar la influencia cultural y religiosa de la monarquia, sus
influjos y su proyeccién local en las vecindades del imperio: la globa-
lidad ha de ser construida desde el estudio local.”> Finalmente, esa his-
panofilia es la que explica el momento de mayor proyecciéon del mundo
hispanico.*® Para entender la mentalidad del chalca debemos leerlo en el

% José Javier Ruiz Ibafnez, ed., Las vecindades de las monarquias ibéricas, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2013, p. 12.

9 José Javier Ruiz Ibanez, Las vecindades de las monarquias ibéricas, pp. 16-36.

9 Véase José Javier Ruiz Ibanez, Hispanofilia. Los tiempos de la hegemonia espariola.
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contexto del siglo xv1. Desde su propia cosmovision, sus textos adquie-
ren un sentido profundo que se centra en resolver una de las cuestio-
nes fundamentales en el pensamiento cristiano: la unidad del género
humano ante Dios. Chimalpahin resignifico a los pueblos nativos de
América para otorgarles un lugar en la historia universal.

En conclusion, podemos afirmar que en Chimalpahin no primo tanto
el factor bioldgico, sino su identidad como indigena perteneciente al
Imperio espafol. Su experiencia novohispana refleja el avance de la fron-
tera europea a la hora de capturar memorias locales a través del poder
simbolico. Tanto él como otros mestizos y criollos se esforzaron en fabri-
car los lazos entre América y el pasado antiguo y biblico. La historia eu-
ropea se exporté a Américay se adapto al nuevo contexto para perfeccio-
narse y afirmarse. Como concluyd Gruzinski: «Es la primera etapa de
una empresa que termind por apoderarse del planeta entero».®”
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