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Abstract. Pithagorean monad and Plato’s cosmos

The interpretation of the platonic cosmogony presents one of its more controversial aspeects in
the appreciation of the meaning of the creational act. The interpretations given so far clash with
« . . » 3 . » . . .

creacionist” and the “mathematics” with passages that show the inadequacies of both approaches.
Our work will analyse the different arguments concerning: 1) the status of the numbers; 2) the role
of the limited, unlimited and the sperm; 3) the biological model of the platonic cosmology.
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Resumen

La interpretacién del acto creacional supone el aspecto mds controvertido a la hora de interpretar el
significado de lo expuesto en el 7Zimeo. Tradicionalmente las lecturas se han venido clasificando en
“creacionistas” y “matemdticas”; no obstante, existen pasajes que ponen de manifiesto las dificultades
de ambas. Mi tarea aqui serd analizar los diferentes argumentos concernientes a: 1) el estatuto de
los nimeros; 2) el papel de lo limitado, lo ilimitado y el esperma; 3) el modelo bioldgico de la
cosmologfa platénica.

Palabras clave: cosmologfa, limitado, ilimitado, esperma.

Esta investigacién pretende abordar en especial la cuestion del “spérma” a propdsito de
las consideraciones metafisicas que se derivan a partir de la constitucién bioldgica de
viviente en el Zimeo a partir de su lectura pitagérica. De ahi el titulo para un proyecto
que presenta una doble finalidad: por un lado, la de dar una interpretacién general a este
polifénico didlogo y, por otro, la de determinar con exactitud la naturaleza de cada uno de



156  Ontology Studies 9, 2009 Alicia Garcia Fernandez

los elementos de la estructura ontoldgica planteada en el 7imeo y la funcidn del esperma en
relacién con cada uno de ellos.

Desde finales de la década de los noventa el 7imeo viene siendo el centro de reflexién
de muchos congresos y publicaciones, siendo objeto de nuevas revisiones y traducciones.
A lo cual han contribuido, sin lugar a ninguna duda, los trabajos del francés Luc Brisson.
Sin embargo no deja de ser sorprendente que, entre las miles de monografias destinadas
a estudiar algin aspecto concreto de la filosofia de Platén, no haya ninguna dedicada a
la cuestién del esperma, su estatuto y su funcién. Concepto que cuenta con una dilatada
tradicién y al que hacen ya referencia Homero (Od. V. 490), Hesiodo (Op. 446), Heraclito
(DK 31), Demdcrito (DK 124,) Anaxdgoras (DK 4) y Empédocles (DK 62), por no
mencionar las numerosas apariciones de dicho término en el Corpus Hipocraticum.

Valiéndonos de un método basado en el cuidadoso anilisis filolégico y la constante
atencién al texto, se recurrird a los instrumentos de lo que podriamos calificar como
“neopositivismo”. Seglin esta perspectiva el término “estructura” serd entendido como un
conjunto formado por elementos tales que cada uno depende de los otros y no puede ser
lo que es sin no es en relacién a ellos. Como el caso que nos ocupa es el de la cuestion
de la estructura ontolégica del Zimeo se tratard, por lo tanto, de poner en evidencia los
diferentes niveles de realidad que dicha estructura comprende, determinando su nombre y
naturaleza. Elementos muy similares a los de la estructura ontoldgica del Filebo pero que,
frente a éste, presentan la ventaja de ser explicitamente detallados a través de conceptos
como los de demiurgo, forma inteligible, medio espacial y esperma, entre otros.

Las tesis sostenidas en estas pdginas no cuentan con numerosos predecesores y a
excepcion de los trabajos de A. Olerud L7dée de macrocosmos et de microcosmos dans le Timée
de Platon, no hay ningtin otro que hable de la nocién de esperma en Platén. Es por ello
que la importancia de esta investigacion no debe ser desestimada. Pese a ser un ingrediente
fundamental en la composicion del viviente Platén no ofrece ninguna definicién explicita
del esperma, es por esto que habremos de investigar a fin de instituir un contexto conceptual
previamente inexistente.

1. ;Cosmogonia o cosmologia?

En la actualidad, uno de los trabajos que mds estd influyendo en la linea de investigacion
acerca de la filosofia de Platon es el realizado por L. Brisson en 1974: Le méme et [autre
dans la structure cosmologique du Timée. Un magnifico trabajo de conjunto y que bebe
de los trabajos de G. Vlastos (¢f. 1975) en lo que refiere al sistema astronémico y a la
constitucién de los volimenes geométricos en correspondencia con los cuatro elementos
de Empédocles. No obstante, dicho estudio no hace ninguna aportacién en lo que a
nuestro objeto de estudio se refiere y aunque L. Brisson menciona de forma explicita el
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trabajo de A. Olerud al emplear el término “esperma’, no aborda en ningin momento la
problemitica que este entrana.

En el trabajo mencionado, L. Brisson defiende una interpretaciéon cosmoldgica ante
la actividad del demiurgo. A pesar de que el demiurgo aparece calificado como padre
(Zim. 30c-d, 32b y 34c), para L. Brisson la funcién mds importante a tener en cuenta en
su desempeno es la de ensamblaje (suntheis) (Tim. 30b, 33d, 76e), afirmacién que queda
reforzada por el hecho de que los verbos que describen la accién del demiurgo, refieren
todos a operaciones tipicamente artesanales y no de creacién.

Cuando el demiurgo construye el universo —concluye L. Brisson— el demiurgo se
comporta como un metalurgista, un constructor y un pintor (77m. 28c, 33, 36e y 74c). Su
actividad, afirma, no puede en ningtin caso identificarse con un acto de creacion puesto que
la actividad del demiurgo aparece descrita como un acto de reproduccién de un modelo
sirviéndose de un material. Lo cual equivale a afirmar que la actividad del demiurgo se
reduce al ordenamiento de un material con vistas a fabricar o construir una copia que sea
lo mds parecida al modelo (Brisson 1992, pp. 23-25).

No entraremos en esta ocasién a detallar las multiples deficiencias y contradicciones
que entrafa el trabajo de L. Brisson fruto de la identificacién errénea —a nuestro parecer—
entre la khéra y lo material, puesto que el objeto de nuestro estudio es otro, baste con ello,
por tanto, el referir a los trabajos de R. D. Mohr y J. Derrida.

En un articulo reciente E Lisi retoma la discusién acerca del significado que debe
atribuirsele al término “génesis” en el Timeo de Platén. Segtin sus interpretaciones, el término
génesis posee un doble sentido: 1) puede traducirse por “creacién” y 2) se identifica con el
proceso de devenir. Dicha interpretacion se deduce para E Lisi del pasaje 52d del Zimeo
“... También antes del nacimiento del mundo existian el ser, el espacio y la generacién, tres
cosas con tres formas distintas (dn te kai; khdran kai; génesin einai, tria trikhé, kai, prin
otiranon genésthai)”, en el que distingue dos realidades, el espacio y el devenir, a menudo
confundidas en las interpretaciones de los estudiosos.

E Lisi entiende, con esto, que el devenir (génesis) se refiere a los acontecimientos que
tienen lugar en el receptdculo, mientras que la creacién ha de ser entendida en tanto que
proceso de ordenamiento de los fenémenos que tienen lugar en el receptdculo; teniendo
presente que los tres componentes de esta triada existen desde siempre y para siempre (Lisi
2001, pp. 12-13).

La eternidad del devenir queda claramente expresada al comienzo del segundo
relato creacional (77m. 47e-48¢), asi como la distincién entre el momento que referido
al movimiento cadtico anterior a la creacién y el movimiento ordenado posterior a la
creacién puesto que el devenir propio de este mundo (be todide toii kdsmou génesis) naci6
de la combinacién de la necesidad (andnkbes) y el intelecto (no#). El devenir —siguiendo
lo expuesto por E Lisi— tiene en el 7imeo una realidad ontoldgica permanente, sélo que
en un caso es producto de la #hdra, entendiendo por esto lo que se produce en ella sin
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intervencion divina (77m. 53b) y en otro caso es producto de la actividad del demiurgo y
tiende, por ello, hacia el bien.

La tesis sostenida por E Lisi —y con la cual estamos totalmente de acuerdo— es que lo
contado en el 7imeo debe entenderse desde una perspectiva creacional, si puede hablarse
de creacién en el 7imeo en un sentido estricto. Sélo que lo que entendamos por creacién
tendrd un sentido distinto al que nos ha dado nuestra tradicién judeo-cristiana. Pero lo que
no termina de explicar E Lisi en su trabajo, es la causa de dicha diferencia.

Retomando la tradicion pitagdrica de la que bebe la redaccion del 7imeo, trataremos de
dar respuesta aqui a este interrrogante.

2. El proceso de generacién

El uno (#0 en) o ménada (monds) es una nocidn tipicamente pitagérica. En la Mez X1V, 3,
1091a 13, Arist6teles sefiala que los pitagdricos afirmaban, sin lugar a ninguna duda, que,
una vez constituido el uno, ya fuese de superficies, de color, de esperma o de elementos
inespecificables, lo mds préximo de lo ilimitado (aperion) fue atraido hacia él y limitado por
el limite (péras); de manera que la ménada era considerada como un ser vivo que, al aspirar
el pneuma exterior, se articulaba y crecia (Fis. 1V, 6, 213b 22).

Para los pitagéricos la ménada estd ademds emparentada con el principio de péras, al

mismo tiempo que este es concebido en relacién con el fuego y al que se le atribuia la
funcién de dar forma (De gen. et corr. 335a).
Segln este pasaje, resulta posible entender como la ménada, la unidad suprema, es
considerada como el origen del primer cuerpo geométrico, el cual nace de ella como un
esperma. Siendo probable, tal y como sefala A. Olerud, que este primer cuerpo fuese
denominado bajo el término “esperma” (Olerud 1951, p.49).

Por otra parte, E M. Cornford en su estudio sobre la cosmogonia pitagérica, defiende
la hipétesis de una naturaleza espermdtica de la modnada. Para probar que se trata
verdaderamente de una tesis pitagérica, F. M. Cornford cita el pasaje 50d del Zimeo de
Platén en el que los dos principios que dan origen a lo sensible son concebidos miticamente
como el padre y la madre e identifica a la ménada con el fruto de esta unién “...y también
se puede asemejar el recipiente a la madre, aquello que se imita, al padre, y la naturaleza
intermedia, al hijo (kai te kai proseikdsai prépei to mén dekhémenon metri, to d'ozen patri, tén
de metathi toviton phusin ekgdéno)”. Cornford atrae nuestra atencion sobre el doble sentido
de la nocién de ménada (monds) y de uno (20 en). Por un lado, considera esta nocién como
idéntica a lo limitado (péras) pero, por otro lado, la ménada ha de ser entendida como
producto de lo limitado (péras) y lo ilimitado (aperion) (Cornford 1939, p.19).

Lamentablemente, F. M. Cornford no va més alld en sus afirmaciones, en ninguna de
las dos obras que abordan esta problemdtica y que aparecen citadas en nuestra bibliografia,
y deja sin abordar el tema que nos ocupa: sen qué consiste la creacién en el Timeo?, o dicho
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de otro modo, ;qué estatuto ontoldgico y cosmoldgico debe concedérsele a la nocién de
esperma, segin lo expuesto?

Para A. Olerud, la respuesta es clara. El término esperma —tal y como aparece
mencionado en 7im. 41c-d; 56b y 73b— debe ser entendido en correspondencia con la
nocién de ménada pitagérica en lo que refiere a su facultad de ser cualquier cosa que ha
sido engendrada o, si se prefiere, producto de una génsesis.

;Cémo entender, entonces, el papel y la funcién del demiurgo en este esquema? De
la lectura atenta de las pdginas de la tesis de doctorado de A. Olerud se desprende la
interpretacion literal del episodio de la creacién, en el que la nocién de demiurgo se
complementa sin contradicciones con una explicacién cientifica de corte bioldgico. O lo
que es lo mismo, el hecho de que haya un dios que interviene en la creacién no impide
v, lo que es mds importante, tampoco limita una explicacién racional del origen de lo
sensible. Ello se debe, para A. Olerud, a que existe una diferencia de tipo ontoldgico entre
el demiurgo y el esperma, siendo asi que el spérma se identifica con la forma primitiva del
cosmos, con la ménada en el sentido pitagérico, mientras que el dios césmico, el demiurgo,
lo hace con el cosmos en un sentido empirico y desarrollado (m20n0genés) (Olerud 1951,
p.50).

Para los pitagéricos los ntimeros (arithmoi) y las figuras (stoikheia) eran realidades casi
animadas, seres que se engendran. Los mds simples, entendiendo por estos las unidades,
dan nacimiento a los mds complejos, los volimenes, y de ahi que concibieran a cada uno
de los seres vivos como producto indirecto de los nimeros (Kucharski 1952, p.52).

De hecho si quisiésemos atribuirle algtn calificativo a la nocién pitagérica de nimero,
este deberfa ser el de “genético”. No en vano, los verbos que fueron empleados por los
pitagéricos en el dmbito de la aritmética para las operaciones de adicién y multiplicacién,
fueron respectivamente “engendrar” (genndn) o “ser engendrado’ (gendsthai). Las
operaciones de los nimeros —como se ve en Tedn de Esmirna— han de ser entendidas como
procesos espontdneos que se explican por su dinasmismo, formado por pares de opuestos,
cuya progresiéon compone la generacién. Un procedimiento que —como muy bien sefiala
Kucharski— estd inspirado en una concepcién que encara la correspondencia entre los
ndimeros y los volimenes geométricos de un modo genético.

En esta misma linea de interpretacién, encontramos el trabajo de E. M. Bruins quien
critica duramente las tesis sostenidas E M. Cornford al considerarlas insuficientes y
portadoras de tremendas contradicciones. Para E. M. Bruins ello se debe a que dicha lectura
s6lo atiende a la relacién entre el nimero y el ndmero de caras de los volimenes geométricos
y pasa por alto la distincién entre dos tipos de movimientos: uno que podriamos calificar
como fisico, entendiendo por este aquel movimiento que no supone més que un cambio
de configuracién en el espacio y, otro, que podriamos calificar como quimico, en tanto que
atafe solamente a la modificacién de tamafo de los tridngulos basicos y es producido por
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el fuego, tnico elemento capaz de penetrar entre los intersticios (7im. 56e-57b) (Bruins,
1951, pp. 274 y ss).
La cuestién que se nos plantea en estos momentos es la de saber de qué forma se relaciona

el fuego con el esperma y si esos elementos se encuentran presentes en el relato creacional
del Timeo.

4. Una cuestién de quimica

Como ya senalamos al principio, no hay un tratamiento sistemdtico del spérma y las
referencias que encontramos a él resultan bastante confusas. En 7im. 9la-b aparece
designado como bebida (pdma) que fluye segin apunta también el pasaje 86¢. De ahi que
el esperma en tanto que fluido debe ser entendido como transmutacién del agua. Veamos
esto més detenidamente.

Segtin la descripcién que Platdn realiza en el Zimeo, el agua posee la forma geométrica
del icosaedro. El icosaedro posee 20 bases, delimitadas por 20 tridngulos equildteros,
lo cual explica por qué el agua es elemento con menos movilidad después de la tierra
(7im. 56a). Paraddjicamente su figura se caracteriza por la inmovilidad y no podemos
atribuirle las caracteristicas de lo liquido como serfa de esperar, ya que aparece desprovista
de las cualidades cinéticas y todas aquéllas que serfa 16gico atribuirle: elasticidad, fluidez,
dinamismo, etc.

El fuego penetra en todo gracias a su agudeza (7im. 58b). Dicho fenémeno tiene por
efecto dividir los corptsculos de aire y los grandes corptsculos de agua. El fuego no puede
disolver la tierra y resbala por sus intersticios sin rozarla. Por el contrario, el agua disloca
sus tridngulos constitutivos, mientras que el aire se contenta con deambular a través de los
intersticios (7im. 61a). El agua se deja dominar por sus vencedores (77m. 56d), pierde su
semejanza con ella misma y toma la de los vencedores. Deviene desemejante a si misma,
lo que en el plano microcdsmico y geométrico se traduce por una nueva férmula. Cada
icosaedro deviene un tetraedro de fuego y dos octaedros de aire o bien cinco tetraedros de
fuego, segun el poder que ejerza el fuego sobre el aire (77m. 59d).

En el Fedon (Fed. 11d-113c) aparece una descripcion del fluido en la que se dice que
se trata de una corriente cuyo principio de orientacién es una oscilacion (kinein ani kai
katd) un movimiento de balanceo (aidran). Siendo este doble movimiento de flujo (eisrein)
y reflujo (ekrein) lo que permite hablar del movimiento del fluido.

El fluido se caracteriza, por tanto, por estar desprovisto de base, es decir de figura
geométrica definida, y pythemene, lo cual significa que no puede ser puesto en
correspondencia con ninguna de las cinco figuras geométricas, lo cual significa a su vez,
que hay algo irracional en él. O dicho de otro modo, esto significa que el fluido a escala
molecular se caracteriza por la porosidad de los grupos de icosaedros en beneficio del fuego
y del aire que los dislocan. Transmutacién que a escala microcésmica se traduce por fluidez.
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Las cosas porosas carecen de perfeccién porque no son acabadas (oute téleion) (1Tim. 110a).
Porosidad que al mismo tiempo asegura la comunicacién tanto a nivel del cuerpo del
mundo, transmutacién, como a nivel del cuerpo animal y humano, metabolizacién.

Otra caracteristica del fluido es la de ser excipiente, en el sentido de que su funcién consiste
en recoger y captar influencias, de ahi que sea necesaria cierta neutralidad en su cardcter.
Sin embargo, y paradéjicamente, su naturaleza es impura de manera constitutiva puesto
que es inacabado, imperfecto.

El lector inteligente me podrd criticar diciendo que el esperma no puede ser un
principio en tanto que él mismo estd compuesto a partir de tridngulos elementales (7inz.
72d). Ciertamente, pero recordemos que Socrates en el Filebo acepta dos especies de causas
que pertenecen a la misma nocién unitaria de causa, las cuales sélo se diferencian por las
perspectivas a las que ellas pertenecen. Es decir: 1) una perspectiva que podria ser calificada
de biolégica 0 més exactamente de quimica, por medio de la cual se trata de comprender el
devenir en tanto que produccién o proveniencia y 2) la perspectiva légica o dialéctica que
no afecta mds que a los Jogoz, lo cual no impide atender la verdad de los seres en absoluto,
puesto que dicha verdad no se desarrolla mds que en los logoi.

Del mismo modo podemos decir que Platén en el Zimeo propone dos tipos de principios
o causas: 1) El Bien, en tanto que principio de orden légico y 2) el esperma en tanto que
principio productor de los seres vivos.

Ello explica que 7imeo pueda decir que el esperma es un principio que posee la existencia
en si al mismo tiempo que participa de lo inteligible de una forma particularmente
desconcertante (7im. 51b). Tal frase significa, a mi modo de ver, no que haya una forma
inteligible del esperma sino que el esperma presenta muchas de las caracteristicas propias
de lo inteligible, a saber: es un principio, no es perceptible por los sentidos etc.

La razén de que el esperma posea tan extrafio y desconcertante estatuto se debe a la
funcién productora del kdmos aisthesis, el cual no es ni verdadero ni falso puesto que es
imposible que el ser humano de testimonio del origen del universo.

5. Conclusién

Hemos visto como la trasposicién de los términos apeirony peras del esquema cosmogdnico
pitagérico a la descripcién de la creacién del universo sensible en el 7imeo queda totalmente
legitimada, no sélo por la referencia explicita de estos términos en el Filebo a la hora de
dar explicacién de lo que es; sino porque y —este es el punto mds atractivo de nuestra
exposicién— porque Aristételes en la Mezafisica incluye la filosofia de Platén dentro del
grupo de planteamientos que explican la génesis del universo a partir de las nociones de
limite, ilimitado y esperma.

En el Timeo, de un modo netamente pitagérico, hemos visto también como la
composicién de los seres vivos se da a partir del nimero (arithmoi), el cual, a través de un
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proceso dindmico de despliegue (génesis) da lugar a los diferentes cuerpos o voliimenes
geométricos (stoikhbeia).

Seglin nuestra interpretacién, sin embargo, y —a diferencia de los planteamientos
pitagéricos— el elemento que ha de identificarse con la ménada originaria no es el fuego
sino el agua, cuyas caracteristicas definen al esperma como hemos visto. Punto en el que
Platén se distancia, por cierto, de la filosofia pitagérica.

En cuanto a la cuestién de la compatibilidad de una lectura cosmogénica de corte
pitagérico y la presencia desconcertante de un demiurgo artesano y no creador, esta queda
resuelta si diferenciamos por un lado al demiurgo y por otro lado su esperma. Pues es
sobre el esperma sobre el que recae la funcidn genética, creadora si se prefiere como queda
recogido en los pasajes 7im. 73b, donde se menciona como el esperma es el encargado
de dar lugar al resto de elementos (panspermian), en tanto que la actividad del demiurgo
queda restringida a un mero acto racional y ordenador “ ( El dios, al idear una mezcla
de todas las simientes para todo el género mortal, seleccioné de todos los elementos los
tridngulos primordiales (kai tén mén to theion spérma oion arouran méllousan ethein en auté
peripheré pantakhé ldsas épondmasen toii mueloi tasiten tén moiran enkephanlon)”.
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