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ORDEN DEL DIA

Comparecencias solicitadas en relacién con los informes del primer y segundo semestres de 1984 del Consejo de
Seguridad Nuclear:

— Del senor Director General de Proteccién Civil (Figueruelo Almazan).
— Del Presidente y Vocales del Consejo de Seguridad Nuclear.
Proposiciones no de ley:

— Relativa a cumplimiento del «Plan Cuatrienal 1984-1987» de construccién de viviendas de promocién piblica
(presentada por el sefior Ferndndez Inguanzo, del Grupo Mixto).

— Relativa a transporte de plantas vivas desde Canarias a Europa (presentada por el Grupo Parlamentario
Popular).

— Relativa a regulacién de la compraventa de Joyas usadas (presentada por el Grupo Parlamentario Popular).

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la mana- | — DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE PROTEC-

na.

COMPARECENCIAS SOLICITADAS EN RELACION
CON LOS INFORMES DEL PRIMER Y SEGUNDO SE-
MESTRES DE 1984 DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR:

CION CIVIL (FIGUERUELO ALMAZAN)

El sepnor PRESIDENTE: Bucnos dias.

Se encuentra con nosotros ¢l Director General de Pro-
teccion Civil, senor Figueruelo, cuva comparecencia ha
sido solicitada en el ambito que corresponde al trata-
miento del informe del Consejo de Seguridad Nuclear. Se
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trata de una comparecencia destinada a conseguir infor-
macion en relacion a aspectos que alectan a Proteccion
Civil y al Consejo de Seguridad Nuclear en lo que se
reficre, fundamentalmente, a planes de emergencia,

Dentro de este amplio abanico de situaciones, vamos a
empezar la sesion dando la palabra, en primer lugar, al
Grupo Mixto —es decir, de menor a mayor— con el pro-
posito de que el sefor Fernandez Inguanzo, si lo conside-
ra conveniente, pueda formular sus preguntas en rela-
cion al tema que nos ocupa; es decir, a los aspectos en
que Proteccidn Civil esta interesada dentro de los planes
de emergencia o de los aspectos vinculados con el Con.
sejo de Seguridad Nuclear. ‘

Tiene la palabra el senor Ferndndez Inguanzo.

El sefor FERNANDEZ INGUANZC: Muchas gracias al
sefior Presidente y al sefor Director General de Protec.
cién Civil por su presencia, una vez mas.

Voy a hacerle unas preguntas muy escuetas para dar
celeridad a la comparecencia. En primer lugar, en rela-
¢ién a estos problemas que yo creo que estdn enmarca-
dos dentro del campo de su competencia, quisiera pre-
guntarle si tiene conocimiento de personas que hayan
estado expuestas a dosis superiores a los limites previa-
mente fijados y, si es asi, qué tipos de medidas se han
tomado en relacion a ellas, tanto, por ejemplo, en cuanto
a sanciones a las empresas como en cuanto a medidas
preventivas,

Otra pregunta seria si conoce qué tipo de medidas se
han previsto para la evacuacion de poblaciones cercanas
a la ubicacién de las centrales nucleares y cual es su
opinidn en relacion a esas medidas. ¢Qué grado de cola-
boracion existe para llevar a cabo dichas medidas entre
Proteccién Civil, Comnunidades Auténomas, ayuntamien-
s y el Consejo de Seguridad Nuclear?

Quisiera saber también si conoce con qué frecuencia ¥y
que opinion le merecen los simulacros de emergencia en
cada una de las centrales nucleares que existen en el
lerritorio espanol.

Otra pregunta seria si el personal que trabaja en zona
controlada estd o no previamente asistido para que en
caso de emergencia pueda efectuar una evacuacién orde-
nada de la central. ;Qué formacién tiene, a su juicio, el
personal encargado de la proteccion radiolégica en cada
central nuclear? ;Cree que en los planes de evacuacién se
tienen en cuenta las necesidades y circunstancias del en-
torno poblacional cercano a la central nuclear de que se
trate?

Por ultimo, ¢considera suficiente la actual reglamenta-
€ién en materia de seguridad y proteccion radiolégica?

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cor-
te Mier, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CORTE MIER: Gracias, sefior Presidente, gra-
cias sefior Director General de Proteccién Civil por su
presencia que sc debe, como sabe, al obligado dictamen
que esta Comisién ha de hacer sobre dos informes del
Consejo de Sepuridad Nuclear del afo 1984,
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Creemos que todos los Grupos Parlamentarios son
conscientes de la importancia que tal dictamen tiene v
que de ninguna manera debicra emitirse sin interprelar
0 comprender de la forma mas rigurosa posible los infor-
mes recibidos del Consejo de Seguridad Nuclear. Esta-
mos seguros de que su presencia nos podra ayudar por {o
menos en algunos aspectos en los que pudiéramos tencr
dudas.

Sabemos que la Direccion General de Proteccion Civil
tiene contactos con ¢l Consejo de Sepuridad Nuclear,
mantiene una colaboracion, perov en los informes se ha-
bla, casi de [orma unica, que se hace a través de una
poncncia que se Hama Ponencia de Planes de Emergencia
Nuclear. A nosotros nos gustaria saber, porque no sc dige
nada en los informes, quiénes componen esa ponencia, de
qué institucién son, si son del Consejo o son de la Direc-
ciéon General de Proteccién Civil y qué opinion tiene de
los trabajos que se estan llevando a cabo por esla ponen-

‘cia; si verdaderamente esta satisfecho de la labor que

esta realizando esta ponencia técnica. Al mismo ticmpo,
quisiéramos saber qué¢ programa tiene a la vista esta po-
nencia de cara al futuro de un afio o de dos, para poder
levar a efecto.

Como decia parece que esta mencionada ponencia 1éc-
nica, est4 elaborando planes de emergencia nuclear de
caracter provincial con el objeto de recoger experiencia
para Hegar a un plan de emergencia nuclear basico, al
menos eso es lo que se nos dice en los informes, para
uniformar a nivel nacional v, una vez concluido, presen-
tar a fa Comisién Nacional de Proteccion Civil.

Este tema a nosotros nos parece que es importantisi-
mo, porque se ha hablado muchas veces en Comision
sobre los planes de emergencia y los riesgos de los pro-
blemas nucleares, pero observamos que en todos los in-
formes siempre se dice que se esta observando, se esta
estudiando, se esla profundizando, luego elevaremos..., y
llevamos unos cuantos analisis de informes en que nos
encontramos en lo mismo. Nosotros entendemos que des-
pu¢s del tiempo transcurrido estos planes casi debicran
haberse llevado a efecto, estar perfectamente aprobados
y con la seguridad que deben tener estos informes. Pero
también si en los informes se dice que esa colaboracion o
esa relacion con la Direccion General de Proteccion Civil
es a través de esta Ponencia, creemos que, ademas, ia
Direccién General de Proteccion Civil debe tener otras
muchas actuaciones con el Consejo de Scguridad Nuclear
y no debe circunseribirse exclusivamente a los planes de
emergencia, habra otras muchas razones.

En este orden es en el que gquisiera saber la oponion
del Director General de Proteccion Civil; en qué mas
campos se puede actuar y no se esta actuando; qué lagu-
nas puede haber en esta colaboracion con el Consejo de
Seguridad Nuclear.

Esto practicamente es todo, seftor Presidente, porgue
quiero ser breve. .

El senor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el seior Davila.
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E} seior DAVILA SANCHEZ: Gracias, sehor Presiden-
te; un saludo en nombre de mi Grupo al sefor Director
General de Proteccion Civil,

Comcenzaremos por una precision, probablemente in-
necesaria pero conveniente en cualquier caso. Desde la
perspectiva de nuestro Grupo, s obvio que no queremos
plantear una cierta serie de cuestiones al sefior Director
General de Proteccion Civil en tanto que valoracién de su
gestion, Entendemos muy claramente que no es este el
momento procedimental ni siquiera, tal vez, esta la Co-
misién en ta que esos detalles se harian. Esta muy claro
para nosotros, que el senor Director General de Protec-
cion Civil, porque es quien tiene la responsabilidad en su
organizacién de Hlevar a cabo la realidad de los planes de
emergencia, nos puede aportar —y eso es lo que quere-
mos de ¢dl— una informacion muy valiosa para que poda-
mos hacer esa valotacion de situacion de los planes de
emergencia en este moemento, Tenemos absolutamente
claro que para que exista un plan de emergencia o una
seric de planes de emergencia nucleares eficaces, no es
suficiente que estén perfectamente delimitados los crite-
rios de proteccion radiologica v seguridad nuclear, pero
s{ tenemos también muy claro que es absclutamente ne-
cesario.

En este aspecto de valorar hasta qué punto las defini-
ciones de los criterios de seguridad nuclear y proteccidn
radiologica, que deben ser satisfechos por la organiza-
cion de Proteccién Civil del pais, ¢estan suficientemente
precisados v hasta qué punto no lo han sido a lo largo de
19842 En ecse espiritu es en e} que tratamos de hacerle
una seric de preguntas. Un paquele de ellas seria unos
datos informativos; es mas, diria que hasta objetivos,
simplemente, v nos avudarian mucho para comprender
qué ha pasado durante el afe 1984,

Querria que el sehor Director de Proteccion Civil nos
dijera cudl era la situacion real de los pianes de emergen-
cia nuclear en Espafa a principios o a mediados del ano
1983, lo digo como término de referencia, para ver gué es
lo gue se ha logrado mejorar durante 1984. Cual es real-
mente la situacion a finales de 1984, que ¢es el periodo
sobre el que tenemos que pronunciarnos. Con eso veria-
mos gué s lo que se ha mejorado, pero también estaria-
mos en situacion, setor Director General de Proteccion
Civil, de valorar, en su opinion y en su informacion, qué
es lo que Talta por conseguir, qué carencias, a la vista de
todo eso, existen a nivel de ese momento procedimental
para nosotros de [inales del ano 1984, qué probiemas de
carencias normativas o reglamentarias o de precisiones,
incluso, de documentos escritos existen en este momen-
lo; qué carencias existen desde un punto de vista de in-
[racstructura, tanto nacional como local; qué problemas
organizativos {altan ¢n estos momentos para llegar hacia
ese sistema de plantes nucleares de emergencia que nun-
ca seran perfectos, pero gque siempre deben ser lo mas
proximo posible a elo en cada momento.

Esous serian datos informativos. Pero, sefor Direclor
General de Proteccion Civil, su experiencia personal en la
responsabilidad que usted ostenta de este aspecto de la
proteceion civil frente a un riesgo nuclear radiactivo, nos

va a poder aportar su criterio de hasta qué punto lo que
se dan como normativas o situaciones reales luego son
aplicables. Queremos su experiencia, su valoracion per-
sonal de hasta qué punto lo que se dice en el papel es
luego realizable. Por ejemplo, si los detalles que existen
sobre delimitaciones de zonas, sobre niveles de radiacion
aceptables para una u otra decision a tomar etcélera, si
todo eso esta vn grados de precision, o dicho complemen-
tariamente, con una {alta de ambigiiedad suficiente co-
mo para quc cuande ustedes tengan que lomar la deci-
sién no duden v pucdan actuar rapidamente.

Otro aspecto que nos importaria mucho saber, desde
su expericencia personal, es hasta qué punlo esta garanti-
zada la operatividad constante de los sistemas de vigi-
tancia que existan; no que en un momento determinado,
cuando se inauguran, o cuando se hace la inspeccién co-
rrespondiente, las cosas estén en condiciones de funcio-
nar, sino si las veinticuatro horas del dia, de los 365 del
ano, esta garantizada esa constancia de operatividad.

Sefor Director General, hay un aspecto en el que supo-
nemos que su experiencia personal va a ser muy ilustra-
tiva para nosotros. El talon de Agquiles de la situacion de
tos planes de emergencia nuclear se nos ha dicho varias
veces en las comparecencias anteriores que estd en el
problema de que hoy, desde un punto de vista legal, exis-
ten dos plantes vuxtapuestos: el plan de emergencia inte-
rior y el plan de emergencia exterior, v que ese exterior,
que es responsabilidad de su Direcciéon general, solo se
activa en tanto en cuanto recibe del plan de emergencia
interior una senal o una actuacion determinada. Ese es,
por tanto, el talon de Aquiles. Porque, senor Direclor
General de Proteccion Civil, nos interesa su opinion per-
sonal sobre hasta qué punto esta protegida la situacién
actual cnira el riesgo de un retardo en la informacién o
una informacidn inadecuada, que condicione que la res-
puesta de Proteccion Civil en el plan ¢ - »mergencia exte-
rior sea tardia, inadecuada, o fuera de lugar. Nos intere-
saria muchisimo conocer su opinion sobre ese punto.

Otro aspecto —v vov a la simple logica de lo que suce-
deria en una actuacion ante una emergencia nuclear—
nos gustaria saber su opinian personal hasta qué punto
en el seguimiento de la emergencia estan excluidos o
reducidos al minimo Jos riesgos de problemas competen-
ciales, de la organizacion puramente local con la provin-
cial. Senor Director General, ha entrado en vigor la Ley
de Proteccidn Civil v nos da la sensacion de que tiene un
espiritu compatible, como no era posible esperario de
otra manera, con el Estado de las Autonomias que nues.
tra Constitucion deline v, por tanto, habria competencias
autonomicas que no sabemos hasta qué punto entrarian

también en colision o en dificultades en ese seguimiento
‘de fa emergencia.

Por ultimo, y para terminar la logica de la secuencia,
también querriamos saber, sefnor Director General, hasia
qué punto, después de la emerpencia, esta delimitado
quienes van a asumir las responsabilidades que hubicra
que asumir. Me refiero, por ejemplo, a temas 1anto lega-
les como administrativos, incluso de responsabilidades
economicas que se derivarian de que, una vez terminada
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la emergencia, por razones de salud piiblica, hubiera que
hacer, por ejemplo, recogidas de cosechas, de ganado, o
de multitud de actuaciones de este tipo. Querriamos sa-
ber, senor Director General, hasta qué punto todo esc
esta resuelto.

Finalmente, porque es la clave del arco de todo esto,
sefor Director General de Proteccién Civil, usted que tie-
ne que asumir la responsabilidad de actuar y actuar sin
financiacidén, es una situacién un poco irénica o de enso-
nacién, le querriamos preguntar si la situacion actual de
financiacién de los sistemas de planes de emergencia nu-
clear es la adecuada Y. en caso de que no sea asi, cuales
son sus opiniones respecto a lo que convendria hacer.

Gracias, sefior Director General.

El sefor PRESIDENTE: El senor Figueruelo tiene la
palabra para contestar, con el orden que crea usted mas
conveniente, al conjunto de preguntas que se le han for-
mulado. Si precisa unos minutos para ordenarlas tam-
bién se los podemos dar, porque tenemos tiempo,

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CI-
VIL (Figueruelo Almazan): Gracias, sefor Presidente, yo
me acojo a-fa benevolencia de los sefiores componenies
de la Comisién para permitirme hacer un solo paquete
con todas las preguntas, porque en realidad creo que son
plenamente integrables en un conjunto. Espero poder
contestar en el desarrollo de mi intervencion a todas y
cada una de las preguntas o lagunas que, a juicio de
algunos sefiores Diputados, pueden existir en este dificil
tema.

En primer lugar, me gustarfa efectuar una pequeda
historia sobre cémo la Direccion General de Proteccion
Civil ha acometido el problema de su competencia, que
es la confeccion de los planes de emergencia nuclear {pa-
ra entendernos, PEN a partir de ahora), cometido que se
le asigna en funcién de la legislacion vigente; planes que
van dirigidos a garantizar la seguridad de la poblacién
civil existente en los entornos de las centrales nucleares,
en el bien entendido de que esta seguridad es exclusiva-
mente exterior y de que la Direccién General de Protec-
cién Civil ni sus planes entran en el terrena de ia seguri-
dad interior, que corresponde a un organismo especifico,
que es el Consejo de Seguridad Nuclear, que tiene la
plena exclusividad y responsabilidad de lo que sucede en
el interior de las centrales nucleares. Nosotros debemos
preparar unos planes para permitir a la poblacién ci vil,
en funcién de la informacién que proceda del interior de
la central nuclear y de acuerdo con las estipulaciones a
que le haya sometido el Consejo de Seguridad Nuclear,
estar preparada preventivamente, estar informada, estar
formada, estar dotada de elementos técnicos y operativos
para poder protegerse, caso de que se produzca una
emergencia, emergencia que se produce de acuerdo con
unas especificaciones dadas por el unico organismo que
tiene la exclusiva competencia al respecto, que es e] Con-
sejo de Seguridad nuclear, poder protegerse y, en su ca-
s, poder evacuar la zona colindante a la central nuclear.
Esta zona colindante esta dividida, de acuerdo con un

concepto homologado a las especiflicaciones internacio-
nales, en tres secciones: una seceion inicial de tres kilo-
metres, otra de diez y owra de treinta, que es ¢l radio de
accion que contemnplan los PEN.

En el momento de hacerme cargo de la Direccion Ge-
neral de Proteccion Civil, a finales del ano 1982, a los
pocos dias, en diciembre, se me sometio a la lirma en mi
despacho ta aprobacion provisional del primer plan de
emergencia nuclear que se habia redactado en Espana.

A la hora de estudiar y leer con detenimiento este do-
cumento, destinado a asegurar a Ja poblacion civil de las
zonas colindantes de la central de Asco en Tarragona, me
di cuenta de que habia sido redactado con absoluto des-
conocimiento y sin participacién alguna de las Adminis-
traciones v de las poblaciones afectadas por esos radios
de accién. En consecuencia, determiné la paralizacién
inmediata del formulismo administrativo de aprobacidn
provisional de un plan que hubiera supuesto, en ¢l caso
de ser firmado, la autorizacién preceptiva de Industria
para que pudiera ponerse en marcha la central nuclear,
Paralicé, como digo, la firma, ¥ envié un escrito al Presi-
dente del Consejo de Seguridad Nuclear, organismo, co-
mo digo, competente en el tema, pidiéndole la retroac-
cion de las acciones al objeto de elaborar un plan en el
que participasen fundamentalmente las administracio-
nes que organizan a los vecinos alectados por estas tres
zonas de seguridad de la central.

Efectivamente se paralizé la confeccién y la aproba-
cién del plan y empezamos a trabajar en un proceso muy
conflictivo, porque Jas poblaciones no solamente de Ascd,
sino de la totalidad de las centrales nucleares existentes
en Espafa estaban 1otalmente en contra respecto a la
ubicacién y los procedimientos con que se habia Hevado
a cabo la conleccion de los planes —planes que se habia
elaborado en gabinetes 1écnicos o en los Gobiernos Civi-
les respectivos con desconocimiento ¥ sin participacién
alguna de los municipios—, iniciamos un camino muy
controvertido, muy complejo, muy dificil, en e} que tuvi-
mos que visilar las comarcas de todas las centrales y en
charlas dificiles —y bien merece un homenaje la labor
de los funcionarios que han realizado esta tarea— hemos
ido dandole la vuelia al problema y elaborado el plan de
emergencia nuclear, inicialmente de Ascé, que nos sirvio
de plan piloto, y, posteriormente, los de las distintas cen-
trales nucleares.

La elaboracién de estos planes comportaba la puesta
en marcha de una serie de dispositivos que exigian recur-
$0s econdmicos, que exigian la participacién de distintas
administraciones, que exigian el apayo técnico de los or-
ganismos compelentes. Es evidente que el resultado del
esfuerzo efectuado en el transcurso de los afios 1983 y
1984, aunque hemos llegado a elaborar ya el plan basico,
que tengo aqui, es un resultade eminentemente tedrico
que no reane fas garantias suficientes para mantener una
seguridad de permanencia en los territorios afectados
por las respectivas centrales nucleares,

Me explicaré. Carecemos de los mecanismos regulado-
res indispensables gue aseguren csta permanencia, y
buena prueba de ello es que los planes que se han ido
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aprobando provisionalmente hasta el presente y que han
permitido la puesta en marcha de ]a central de Ascé en
concreto, y alguna otra, han sido el resultado de un es-
fuerzo voluntarista por parte de cuantos hemos interve-
nido en su confeccidén: ayuntamientos, centrales nuclea-
res y Direccion General de Protecciéon Civil, fundamen-
talmente, en un segundo plano el Consejo de Seguridad
Nuclear, y han sido el resultado de un esfuerzo volunta-
rista porque vo les diria, por ejemplo, en Ja confeccion
del primer plan de Asco, y en conjuntoe de los cinco pla-
nes ya aprobados provisionalmente (que no pienso fir-
mar delinitivamente ni presentar al Consejo de Seguri-
dad Nuclear hasta que no tenga la scguridad plena de
que existe un respaldo juridico que garantice la perma-
nencia de los planes), y como digo la aprobacion provi-
sional de los planes ha estado instalada en un ejercicio
de buena voluntad por parte de todos, incluso por parte
de las centrales nucleares.

Les diria que en la dotacion técnica v material de los
planes aprobados provisionalmente, las centrales nuclea-
res, de una {orma desinteresada, por supuesto, pero sin
sujecion a una reglamentacion clara v objetiva, han cola-
borado con importantes inversiones financieras, que un
pequeno iistado elaborade por mis servicios técnicos po-
dria indicarles que se refieren a la red de radic o de
mando, como le {lamamos, que enlaza a la jefatura de
cada uno de estos planes, que esta ubicada en la sede del
respectivo Gobierno Civil, con las centrales nucleares y
los municipios de la zona de los 10 kilémetros.

Se ha instalado una red de radio en cada uno de los
avuntamientos, para poder mantener las comunicaciones
incluso en el caso de que los sistemas de teléfono pudie-
ran qucdar silenciados,

Se ha montado un sistema de megafonia para aviso a
la poblacién en los nucleos de los municipios. Se han
comprado vehiculos con megalonia v radio paraaviso a
la poblacion que reside fuera del nicleo urbanoc. Se han
comprado dosimetros de uso personal. Se han comprado
medidores de contaminacion para las estaciones de clasi-
ficacion v desconlaminacion, planes v plantillas para de-
terminadas arcas de alectadas, pastilias de voduro pota-
sico, ¢lcélera.

En conjunto se han invertido por parte de las centrales
nucleares importantes cantidades que superan los 200
millones de pesetas v que responden a un esfuerze, como
digo, voluntarisia, pero no un esluerzo regtado, normado
v que establezca con seriedad v rigor un sistema finan-
ciero de dotacion permanente v de seguridad en el tiem-
po respeclo a estos minimos tangibles v {isicos que deben
de acompanar a los respectivos planes. .

La Dircccidn General de Proteccion Civil, por otra par-
te, pese a la precariedad de sus medios econdmicos v de
sus mecanismos técnicos, ha electuado iguabmente un es-
fuerzo desproporcionado a esos medios v a esos recursos,
dotando a los Centros de Coordinacion Operativa de los
respectivos Gobicrnos Civiles de unos sistiemas de radio
que permiten conectar el respectivo Gobierno Civil con
la Direccion General en Madrid y los respectivos Gobier-

n’os Civiles entre sf en caso de emergencia, en caso de que
fallen los sistemas de comunicacion teleldnica.

Por otra parte hemos invertide importantes cantidades
en el reciclaje de los MR-6, como llamamos, que son unos
sistemas de medicion de los efluentes radiactivos de las

- centrales, que han sido instalados en las sedes de los

respeclives avuntamientos para dar una garantia mini-
ma y objetiva a los municipios de que tienen unos ele-
mentos de comprobacion de los niveles de radiacién exis-
tente en la atmésfera por encima de las informaciones
que puedan recibir procedentes de la centrai o proceden-
tes del director del plan del respectivo Gobernador Civil

En la actualidad esian instalados en la totalidad de los
municipios de la zona de los 30 kilémetros de cada una
de las cinco centrales nucleares, una media de cinco o
seis medidores MR-6, reciclados por la Junta de Energia
Nuclear, de acuerdo con las especificaciones técnicas del
Consejo de Seguridad Nuclear.

En el transcurso del afio 1984 se han desarroliado si-
mulacros en todas ias centrales nucleares, estos simula-
cros han tenido lugar con evidente éxito. Hemos conse-
guido darle la vuelta al clima de rechazo que existia en
la mayoria de las centrales nucleares. Los responsables
de los municipios se han dado cuenta de fa importancia
social v la importancia que tenian estos documentos de
organizacién y de planificacion, v los simulacros se han
efectuado de una forma discretamente aceptable, si bien
es verdad que con colaboracion de elementos técnicos
aportados de fuera y que en un caso de emergencia sibi-
ta dificilmente podrian ser concentrados en el entorno de
dichas centrales nucleares; pero, como digo, los simula-

cros han tenido lugar y se han desarrollado con cierto

éxito para la precariedad de medios v de recursos técni-
COS CON que se cuenta.

A finales del ano 1984 tuvo lugar una reunion en Ma-
drid, convocada por Industria, con participacion de! Con-
sejo de Seguridad Nuclear v los Gobernadores de las cin-
co provincias con central nuclear vy nosotros para deter-
minar cuales eran los puntos de mavor dificuliad que
precisaban una resolucion inmediata de la marcha de la
preparacion de los planes de emergencia nuclear.

Fue ¢n este instante cuando el Director General que les
habla pianteo de una forma clara, especialmente ante el
Conscjo de Seguridad Nuclear, 1a necesidad de instru-
mentar un mecanismo juridico gue garantice la perma-
nencia del Plan Basico de Emergencia Nuclear.

Tenemos un documento que técnicamente es correcto
v esta en linea con las especificaciones técnicas de los
planes de seguridad nuclear existentes en los paises mas
adeiantados; yo diria que hemos aprovechado, quiza, el
ser los ttliimos en acceder a esta tecnologia para conse-
guir un plan verdaderamente interesante, incluso que
puede ser ejemplar en muchos aspectos, pero que adole-
ce de una grave deficiencia, de una grave carencia, que s
a lo que me estoy reliriendo continuamente ¥ lo que
planieé en esta reunion a la gue he hecho relerencia, que
es la necesidad de garantizar que las especilicaciones téc-
nicas contenidas en este documento se van a mantener
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en ¢l terreno con plena operatividad en cualquier mo-
mento del futuro de las centrales nucleares. .

Los actuajes simulacros se han desarvoliado con co-
rreceion debide a la aportacién puntual de clementos
técnicos procedentes del exterior de las centrales nuclea-
res y en funcion también de una atencion que las autori-

" dades correspondientes prestaban a dicho simulacro, pe-
ro es evidente que la garantia de las poblaciones respec-
tivas tiene que estar inslalada en una capacidad de acti-
vacién con plena operatividad y eficacia de este mecanis-
mo en todo tiempo v lugar. Para esu es preciso acompa-
fiar a} plan basico de emergencia nucicar un anexo de
tipo juridico-financiero que garantice que eslas especifi-
caciones y los elementos técnicos fisicos en ella conteni-
dos permanccen y estan en condiciones de responder a
cualquicr tipo de emergencia que se pueda plantear en la
central,

Entramos cn ese momento en un terreno bastante con-
(Lictivo, La Direccion General de Proteccion Civil no tie-
ne recursos ni medios economicos, como he dicho, para
hacer frente a un desarrolio gue, en estimaciones inicia-
les, hemos aproximado al orden de los 6.900 millones de
pesetas de inversion inicial y 288 millones de inversion
para garantizar la permanencia. Por otra parte, el Minis-
terio de Hacienda no esta dispueslto a admilir nuevas
lasas ni nuevos canones. Habiamos pensado en proponer
upa repercusion en el kilovatio-hora de generacion nu-
clcar para financiar estos planes v, en ultimo término,
nos habiamos dirigido al Consejo de Seguridad Nuclear,
pidiendole que hiciera un esfuerzo de interpretacidn de
su Ley, mediante el cual, aplicando a la tasa que estlable-
ce la Ley constitutiva de dicho Consejo unos céntimos
mas por kilovatio-hora de generacion nuctear v de acuer-
do con una interpretacién, digo, mas amplia del texto de
esta Ley, podrian encontrarse los recursos financieros
con qué dotar a los planes de emergengia nuciear. La
Abogacia del Estado del Consejo de Sepuridad Nuclear
emitié un informe desfavorable a esta interpretacion
nuestra. Por olra parile, ¢n conversaciones gue hemos
mantenido con Industria y con Hacienda nos han mani-
festada que la politica fiscal del Gobirno no va por la
creacitn de nuevas tasas ni nuevos caanones, v, Como he
senalado, la Direccién General carece de recursos. En
consecuencia, nos encontramos anle un techo que cs pre-
ciso resolver, puesto que, de no legar a esa resolucion, es
evidente que este documento, si ahora tiene una efectivi-
dad provisional porque le hemos destinado una alencién
univoca v permanente cn el transcurso de estos dos anos,
a partir de ahora, a partir del momento en que bajemos
{a guardia, porque nos dedicamos a muchisimas otras
atenciones de ricsge que tiene nuestro-pais, se va a con-
vertir en una entelequia, puramente ¢n un documento, ¥
desde el instante en que los propietarios de las centrales
nucleares, en una justa coherencia ¥y consecuencia con
sus postulados celegiales, determinen gque no estan obli-
gados reglamentariamente a seguir financiando fas -
neas telelonicas de los ayuntamientos o Jos «cochecitoss
que les han comprado o los sistemas de megalonia paca
avisar a la poblacion, elcétera, se derrumba estrepilosa-

mente el mecanismo que hemos preparado con un ejerci-
cio de voluntarismo v de ganas de hacer en este terreno.
En consecuencia, y perdoneme la inconveniencia, vo me
permito dirigirme a ustedes, representantes de la sobera-
nia nacional, para hacerles ver la gravedad de este tema
v la necesidad de que se instrumenten unos mecanismos
juridicos que nos ascguren la permanencia de este docu-
mento, gue tiene toda la garantia técnica, toda la solven-
cia, comparable con los mejores documentos que garan-
tizan la seguridad-de las poblaciones civiles en fas cen-
trales nucleares del extranjero, v tratar de mantenoy esta
permanencia con csa regulacion gue prive a jas centrales
de estar dirigiéndose a nosotros, con un sentide palerna-
lista, de quien concede, de buena voluntad, pourgue cllos
son conscientes del riesgo, cllos quieren avudar, elios tic-
nen muy buena voluntad, pero no responde a unos crite-
rios objetivos y normados que deben presidir todo Esta-
do de Derecho.

Después de esta exposicion de contexto, de conjunto,
me guslaria, quiza responder a las cuestiones mas pun-
tuales que han formulado algunos sciores Diputados. Ir¢
por el orden en que las han efectuado.

Pienso que buena parte de mi exposicion ha respondi-
do en gran medida a algunas de fas inquictudes. El tema
de la formacion y de la informacion es clave ¥ aunque,
actualmente, esta cogido con los hilos de cursos, de char-
fas que hemos dado en los municipios, es evidente que
precisa una permanencia en ¢l tiempo, en que la pobla-
cion civil tiene que estar continuamente instruida res-
pecto a normas de cOMportamicnto ¢n €aso de una emer-
gencia nuclear y que, incluso, debe de haber unas pocas
personas en cada central, muy pocas, responsables de Yos
planes de emergencia, v éslas deben de recibir unos cur-
sos de formacién vy tienen que lener una preparacion es-
pecifica para asumir la responsabilidad de activar un
plan; activacion del plan que no va a provenir de sus
conocimientos, sino que esla ligada en funcion de la in-
terfase entre el plan de emergencia interior ¥ ¢l plan de
emergencia exterior con las informaciones que se reciban
del interior. Entonces, este plan de formacion ¢ informa-
cion requiere unas inversiones, un dispositivo de perma-
nencia en el tiempo v en el espacio, que no existe en la
actualidad v que ha respondido hasta ¢l presente, como
digo, a acciones puntuales de la Direccion General, que
ha efectuadeo charlas, que ha congregado a alcaldes, que
ha hecho cursilios, perro que dentro de cualro anos no la
vamos a poder hacer. Lo hemos hecho hasta ahora por-
que hemos estado preparando los documentos iniciales v
provisionales; pero esto ticne que seguir funcionando en
¢l futuro con iniciativa espontanea de las propias admi-
nistraciones, de los muncipios v de las Comunidades Au-
topomas y eslo va a requerir un dispositivo gue cuesta
dinero y que ticne gue cstar narmado, como senalo.

Los planes de evacuacion tienen ¢n cuenta todos Loy
entornos de cada upa de las centrales v han sido confec-
cionados de acuerdo con las caracteristicas de cada uno
de dichos entornos. Aunque hay un modelo de plan basi-
co para las cinco centrales nucleares en Espana, es evi-
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dente que se ajustan vn cada caso a tas caracteristicas de
cada uno de los sectores. .

La actual proteccion la estimamos suliciente aqui y
ahora. Yo no les asesguro lo mismo, de no resolverse el
problema al que he hecho referencia, a partir del ano que
viene. Este Director General, incluso, consciente de su
grave responsabilidad en el tema, se ha dirigido por es-
crito al Consejo de Seguridad Nuclear y a la Direccian de
la Energia, del Minisierio de Industria, indicandoles que

no estoy dispuesto a f{irmar mas provisionalidades ni

aplazamientos de planes ni prorrogas de los mismos que
justifican ia operatividad de centrales si no se acaba ya
con esta incertidumbre respecto a la permancncia de los
planes de seguridad de la seguridad nuclear. No he esta-
blecido un plazo, pero yo estimo que el 31 de diciembre
de esle ano va es una fecha razonable para empezar a
hablar ya de documentos, de planes deflinitivos que se
ajusten a la realidad y que no son entelequias o docu-
mentos lécnicos.

En cuanto al problema de la interfase entre el plan de
emergencia interior y el plan de emergencia exterior, co-
mo he senalado antes, la responsabilidad integra y exclu-
siva de lo que ocurre dentro de la central corresponde al
Consejo de Sepuridad Nuclear. El director dei plan de
emergencia exterior, que es el Gobernador Civil respecti-
vo (y luego pasaré quizas a informar de como entende-
mos nosotros la progresiva asuncion de responsabilidad
por parte de las Administraciones locales v, en concreto,
de las Comunidades Autdnomas), el director, como digo,
del plan de emergencia exterior, que es el Gobernador
Civil, solamente activara el plan de emergencia exterior
en el caso en que reciba la informacidén pertinente del
responsable de la emergencia interior, que es el director
de la central o el supervisor de turno, en el caso de que ¢l
director, por alguna razén, no esté.

Nosotros hemos manifestado siempre, en todo momen-
to, al Consejo de Seguridad Nuclear nuestra “preocupa-
cion por lo que llamamos objetivacion de la informacion.
La experiencia comparada nos demuestra que en algunos
casos los responsables de Jas centrales nucleares no infor-
man a su debido tiempo o no dicen lo que esta sucedien-
do en la totalidad de su extension. Tenemos el caso de la
Isla de las Cinco Millas, en los Estados Unidos, donde se
produjo este hecho, v en otras emergencias no relaciona-
das alortunadamente con la industria nuclear, tipo qui-
mico, por ejemplo que se ha producido asi, v es légico
debido a que hay una respuesta instintiva inicial de ca-
llar las consecuencias que se puedan preducir en una
emergencia, de una salida de especificaciones. Nosotros
nos hemos dirigido al Consejo expresandole nuestra
preocupacion porque, a nuesiro juicio, no estaba garanti-
zada la plena objetivacion de la informacion proveniente
de ia Central,

E! Consejo es consciente de ello, v tengo entendido que
entre sus planes a medio plazo figura la instalacion en
las chimeneas de las centrales de unos dispusitives que,
via satélite v llegando hasta una terminal en Madrid,
estan en condiciones de dar informacién instantinea de
la inltuencia radiologica de las respectivas centrales nu-

cleares cuando se salga de especificacion. En fin, esto es
un proyecto del Consejo de Seguridad Nuclear, nosotros
les hemos manifestado, y lo saben va en el Consejo, que
en olros paises existe lo que se llama el ingeniero resi-
dente, que es una personalidad independiente de los pro-
pietarios de la central, encargado de garantizar esta
objetivacion de la informacién. Nosotros no llegamos a
mavyores profundidades técnicas para determinar de qué
forma se objetivaria la informacion; pero hemos senala-
do esta carencia, tenemos esta duda, y es evidente que si
se nos ha responsabilizado de la seguridad de la pobla-
cién civil, la objetivacién de la informacién es funda-
mental, y de aqui la conveniencia de precisar con mayor
rigor los canales que se denominan de interfase. La infor-
macion, cuando se sale de la central de especificaciones,
debe llegar inmediatamente al responsable de la emer-
gencia exterior, gue es el Gobernador Civil, y al respecto
tenemnos e} caso de la central de Almaraz, hace un mes o
mes y medio, que tuvo una explosion, a juicio de los
directivos de la central sin mayores consecuencias v que
no precisaba de informacién al exterior, pero que ha mo-
tivado una sancién por parte del Consejo de Seguridad

"Nuclear en el bien entendido de que cualquier tipo de

contingencia que tenga fugar dentro de la central debe
ser comunicado a las autoridades del exterior porque hay
una sensibilidad de la poblacidén que, aunque estén ase-
gurados lodos los mecanismos del interior, precisa una
informacién. Cuando salta una valvula a consecuencia de
la presion del vapor de agua en un determinado circuito
que no guarda relacion alguna a fo mejor con las influen-
cias radiologicas, la gente ove una explosién y precisa
una informacion para asegurar su tranquilidad. De aqui
nuestra preacupacion por la objetivacion de la informa-
cién, como hemos dicho.

Creo que a través de mi informacién respecto de lo que
es el Plan de Seguridad Nuclear, va han quedado aclara-
das sus dudas respecio de lo que llaman ustedes la Po-
nencia lécnica que estudia lo que es la seguridad exte-
rior.

El tema de administraciones publicas relacionadas con
los Planes de Emergencia Nuclear es un tema dificil por-
gue se ha tratado de confeccionar unos instrurnentos que
tienen que ser operalivos v asegurar su permanencia en
el terreno en un momento de cambio politico en nuestro
pais, en un proceso de constitucion del Estado de las
Autonomias, en el que unas Administraciones nuevas,
que son las de las Comunidades Autdnomas, empiezan a
asumir un protagonismo v con un deseo consiguiente de
asumir rapidamente esas competencias; pero sin una ab-
soluta seguridad en algunos casos de que esa asuncidn
pueda darnos la garantia absoluta de que van a poder
asumir las responsabilidades consiguientes. Me explico.
La Dircccion General de Proteccion Civil, segun la Ley
reciente de enero, tiene la responsabilidad de confeccio-
nar el plan basico, la norma basica que permitira a las
distintas Administraciones pablicas conleccionar sus res-
pectivos planes, ¥ van a ser responsables las distintas
Administraciones publicas de la operatividad v activa-
cion de esos planes en la medida en que con sus recursos
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puedan hacer {rente a la emergencia. En consecuencia,
los actuales PEN provinciales, que estan ubicados en la
figura del Gobernador Civil como figura que histérica-
mente ha concentrado todos los hilos de la seguridad en
la respectiva provincia, en un plazo breve, ¥y a medida
que las Comunidades Autdnomas empiccen a demostrar
su suficiencia en este sentido, van a poder asumir y ade-
mas hay un articulo en la Ley de Proteccion Civil que
dice que los Planes especiales —el PEN es un plan espe-
cial-— que se deban conleccionar en el ambito de una
Administracion territorial serdn responsables de esta Ad-
ministracién territorial de acuerdo con una norma basi-
ca. La norma basica ya esta, precisa ese apéndice al que
me he referido antes, vy a medida que fas Comunidades
Autdnomas estén en condiciones técnicas de hacer opera-
tivo realmente en los hechos —no se trata del fuero en
esle caso, sino evidentemente del huevo— es nuestro pro-
pésito pasarles esta responsabilidad porque ellos son los
que tienen las obras publicas, son los que tienen las ca-
rreteras, son los que tienen la sanidad, etlcétera, y son,
por otra parte, los que pueden coordinar mejor a los mu-
nicipios respeclivos que tienen la obligacion de organi-
zar, preparar, formar y tener previstos planes de evacua-
cion de la respectiva poblacidn civil. O sea que, progresi-
vamente, iremos dando paso al protagonismo v responsa-
bilidad de las Administraciones a medida en que estén en
condiciones técnicas y econdmicas para asurmnir esta res-
ponsabilidad. Puedo informar de que la Generalidad de
Catalufia ya ha asumido en la provincia de Tarragona,
donde hay tres centrales nucleares, la responsabilidad de
uno de los grupos del respectivo PEN, que es el grupo de
seguridad radiologica, después de haber firmado un con-
venio con el Consejo de Seguridad Nuclear.

Es nuestro deseo que, en la medida en gue la Comuni-
dad Auténoma esté en condiciones de asumir la respon-
sabilidad de coordinacion de las distintas Administracio-
nes y servicios que deban intervenir en casoc dc una
emergencia nuclear, irle transfiriendo enteramente esta
responsabilidad, dado que nuestro papel, como sefala la
Ley de Proteccion Civil, es de elaboracion de normas v de
homologacién de criterios técnicos para que las distintas
administracienes publicas puedan asumir las responsa-
bilidades consiguientes.

Mi opinion personal creo que se desprende del contex-
to de lo que he dicho. Ruego que si me he dejado algo en
el tintero, con muchao gusto si se puede continuar vo se-
guiria contestando, pero quizé me parece que cn el
conjunto de todo lo que he dicho va una respuesta a cada
una de las preguntas que se me han {ormulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Figue-
ruelo.

Abririamos, si les parece a $8. 88, un segundo turno
con el ruego de que este segundo turno sea muy restricti-
vo; es decir, que centren la atencion sobre cuestiones que

se consideren importantes o significativas a los electos de’

no alargar demasiado la comparecencia. No es funda-

mentaimente un problema de tiempo, sino un problema
de centrar las cosas en jos termnas mas imporantes.
Senor Fernandez Inguanzo, ¢desca usted intervenir?

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Nao, senor Presi-
dente. Doy las gracias al sefior Director General porque,
globalmente, me ha satislecho la contestacién que ha da-
do a mis preguntas, aunque no a ledas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez Inguanzo.
Tiene la palabra el sefor Corte Mier.

El sefior CORTE MIER: Muchas gracias, sepor Presi-
dente. Muy breve, v gracias porque la informacion del
senor Direclor General, no cabe duda de que nos ha dado
luz en muchos aspectos que, ademas, nosotros practica-
mente nos supeniamos. Desde luego es lamemable que
un plan de emergencia nuclear basico, como es ¢ste, pue-
da convertirse ¢n un papel mojado, en una declaracion
de intenciones, por falta de medios o por falta de coordi-
nacion de la propia Administracion, por lo que sea, por-
que al final, las irregularidades en esic las van a pagar
los ciudadanos ante cualquier emergencia. Ahi, ademas,
esta la gran responsabilidad que todos nosotros tenemos,
v nos venimos sensibilizando desde hace mucho tiempo.
Yo creo gue el analisis de los primeros informes se vio un
poco superficialmente, y ahora empezamos a darnos
cuenta, con todas estas informaciones, de que esto tiene
muchisima mas trascedencia que la que se creia. Desde
luego, eso va a ser un aviéon muy bueno, pero a la hora de
volar lo van a paner en el vacio en lugar de en un fluide,
como puede ser ¢l aire. Es decir, que se va a tierra. Y
eslo, noseliros en las sucesivas intervenciones gue tengan
que haber practicamente empezamos a quedar un poco
descolgados, no sabemos como enfocar este tema. Con un
plan basico gue parece ser que técnicamente estd bien,
pero que va a ser dificil de poder llevarse a la practica,
potque no hay teléfono en un pueblo, porque no hay ca-
rretera, o porgue no hay conexiones entre Gobicrno Civil,
no sé por qué, no va a poder funcionar.

De cualquicr modo, agradecemaos al sefor Director Ge-
neral su informacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Corle
Mier. ) .
Tiene fa palabra el senor Davila.

El seiior DAVILA SANCHEZ: Gracias, senor Presiden-
te. Senor Director General, nos ha parecido entender de
su exposicién que evideniemente entre el ano 1983 y.
1984 se ha producido un cambio de situacion, nos atreve-
riamos a decir que cualitative, de lo que es la concepcion
de los planes de emergencia nuclear. Si hemos interpre-
tado bien sus aportaciones, se ha tenido que reconsiderar
practicamente la totalidad de lo que existia ¥ protegia el
funcionamiento de, no recuerdo en este momento, cuan-

i
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tas centrales nucleares, v ahi es donde viene el matiz gue
nos importaria recibir de usted.

En esc cambio de situacion, en esa reiniciativa de revi-
sion de la situacidn para ir a una mejora suslancial, ¢qué
parte de colaboracion y sobre todo de iniciativa podemes
atribuir al propio Conscjo de Seguridad Nuclear? Es de-
cir, partié de ellos el que esa situacjon no aceptable se
corrigiese para ir a fa nueva que usted describe; hasta
qué punto eso ha sido asi, y en ¢l caso de que lo haya
sido, en ese supuesto, ;qué cree usted que pudo haberles
movide a ello? Porque esa responsabilidad respecto de
esos planes de emergencia venia de tiempo atras; esla
institucion venia responsabilizdndose de ello desde tiem-
po atras, v parece vislumbrarse de sus informaciones que
en el ano 1983 se ha preducido ese cambio. Y enlonces
nuestra pregunia concreta es, hasta qué punio ese cam-
bio de situacion ha sido promovide por el Consejo de
Seguridad Nuclear, v en caso de que lo haya sido, qué
cree usted que pueda haberies movido a reciificar situa-
ciones anteriores,

Ef seior PRESIDENTE: Senor Figueruelo, puede con-
testar a su wurno de preguntas. Le piden una opinion, v
usted no esta obligado a dar una opinion a este respecio,
simplemente a informar sobre cuestiones objelivas segun
su buen criterio.

Es decir, aqui no se trata de juzgar la responsabilidad
politica de fa Direccion General ni, en todo caso, del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, eso serd en lramites poslerio-
res.

Tiene usted la palabra.

El sefor DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION Cl-
VIL (Figueruelo Almazan): Quiza mi exposicion como Di-
rector de Proteccion Civil ha sido un tanto catastrofica,
Ahora, con un poco de inmodestia, me permitiran decir
lo mucho que hemos trabajado con lo poco gue hemos
tenido; la gran productividad que le hemos dado a la
posibilidad de trabajar de mi Direccion General. Si he-
mos podido sacarle todas esas cosas a las centrales nu-
cleares, ha sido porque hemos ido detras de ellas. Han
invertido, v siempre con gran interés por su parte, ¥ Yo
supongo que un interés evideniemente motivade.

El cambio de situacion ha sido lento, ha sido efectivo,
v actualmente podemos sefalar que este plan no es una
entelequia. En este momento tenemos un respaldo téeni-
co v operativo que se puede activar en cualguier instan-
te, v se estan efecluando simulacros sin aviso previo que
estan desarroliandose de una forma discretamente razo-
nable v aceptable. Ahora bien, esta permanente sensibili-
dad de todos los mecanismos relacionados con los PEN
no se pueden mantener en el tiempo v el espacio por la
razon obvia de que la Direccion se ticne que dedicar a
olros temas, vy que eslos mecanismos lienen que quedar
va asepurados en ¢l lerritorio respectivo de acuerdo con
sus propias posibilidades, y esto es lo que nos preocupa v
por lo que hemos hablado del futuro, tanto del ano que
viene como de los préximos.

El cambio, ¢a qué se ha debido? Perdonen la inmodes-

tia, se ha debido a que la Direccién General de Protec-
cién Civil ha sido como una locomotora que ha tirado.
Yo no sé como pudo legarse a confeccionar aquel ante-
rior plan que, sin haber llevado a la mesa a los represen-
tantes de los municipios de los entornos de las respecti-
vas centrales nucleares, pretendia aprobar unos planes
que automaticamente significaban la puesta en marcha
de centrales que generaban un riesgo real. En ese caso yo
no entro, pero si digo que la Direccién ha actuado de
locomotora y todo se ha efectuado porque esta locomoto-
ra ha tirado, y lo ha hecho yendo a las centrales, yendo al
Consejo, yendo a los municipios e incluso hablando con
fas poblaciones respectivas. Los directores generales de
la Direccion General de Proteccion Civil, que es un ins-
lrumento técnico, se han reunido con el orden de 2.000
vecinos para explicarles que no se trata de preparar el
apocalipsis, sino de darles unos conocimientos minimos
para que sepan cémo comportarse en caso de unpa emer-
gencia nuclear. Algo totalmente irracional, ya que eslo
no lo tiene que hacer la Direccion General de Proteccion
Civil, pero lo hemos estado haciendo y ha sido la locomo-
tora que ha estado tirando durante estos dos afos. Ahora
bien, esto no puede seguir asi, esto tiene gue normarse de
una forma que asegure su permanencia en el futuro, y de
aquj que vo hava expresado mi preocupacion respecto a
este {uiuro.

No me atrevo a senalar mas, porgue no me correspon-
de a mi. En todo caso, ustedes tienen suficiente informa-
cion para saber por donde van las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Direc-
tor General por haber estado con nosotros y haber dado
tan amplia informacioén en relacion a los aspectos relati-
vos a los planes de emergencia v a las preguntas formula-
das por los sefiores Diputados.

Vamos a suspender la sesién para dar paso seguida-
mente a la comparecencia de los componentes del Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

Se reanuda la sesion.

—— DEL PRESIDENTE Y VOCALES DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR

El seor PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Se encuentran con nosotros el Presidente v los vocales
del Consejo de Seguridad Nuclear a los efectos de compa-
recer ante la Comision para informar a §S. 8§. sobre el
contenido de los informes del Consejo del primer.y se-
gundo semestres de 1984, Como quiera que partimos de
la consideracién de gue esos informes son conocidos por
SS.SS. v, por consiguiente, la informacion inicial es del
dominio de los senores Diputadoes, vamos a comenzar ese
turno dando la palabra a los Grupos Parlamentarios que
deseen intervenir para poder preguniar las cuestiones
que consideren pertinentes y, luego, abririamos un se-
gundo turno, procurando no limitar demasiado los tiem-
pos a los efectos de gue cada una de 85, 85. pueda for-
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mular cuestiones mas importantes a su buen juicio. De

esta forma esperamos poder tener la informacion sufi-
ciente para emitir el definitivo dictamen sobre los infor-
mes indicados del Conscjo de Seguridad Nuclear.

Como es tradicional en estos casos, vamos a dar la
palabra, en primer lugar, al sefior Fernandez Inguanzo,
de! Grupo Parlamentario Mixlo, para las preguntas que
desee formular a los miembros del Consejo de Seguridad
Nuclear. Tengo que hacer una unica salvedad. En princi-
pio, las preguntas van dirigidas al Presidente porque es
quien representa al Consejo de Seguridad Nuclear y, en
su defecto —si es que el Presidente lo considera oportu-
no-—, podra dar la palabra a otro miembro del Consejo.
El Consejo es quien responde, no los vocales y, por consi-
guiente, la voz autorizada del Consejo es su Presidente.

Puede hacer uso de la palabra, sefior Fernandez In-
guanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Tengo que dar las
gracias a los componentes del Consejo de Seguridad Nu-
clear por su presencia entre nosotros que no dudo contri-
buira, igual que en la comparecencia anterior, a comple-
tar la visién que los Diputados comunistas en el Grupo
Mixto tenemos de los informes que hemos recibido relati-
vos al ano anterior.

En mi primera intervencién voy a formular preguntas
muy puntuales, porque trato con ellas exclusivamente de
llenar el vacio que la lectura de esos informes me ha
dejado en aspectos concretos que se recogen alli, relati-
vos a los planes de evacuacién y emergencia, gue enmar-
can nuestra vision de esta actividad en este ejercicio.

En primer lugar, queria preguntarles si tenia el Con-
sejo de Seguridad Nuclear noticia de personas que hayan
estado expuestas a dosis superiores a los limites fijados,
y si es asi qué tipo de medidas se han tomado por el
Consejo tanto de indole sanciohadora respecto a las em-
presas, personas, etcétera, COMO en cuanto a medidas
preventivas a la vista de ese hecho. '

También querria preguntar si existe un plan general
aplicable a todas las centrales nucleares para supuestos
de emergencia y evacuacion de su personal o si los planes
se refieren exclusivamente a cada una de las centrales,

Qué tipo de medidas se han previsto por el Consejo de
Seguridad Nuclear para la evacuacion de poblaciones
cercanas a la ubicacion de las centrales nucleares y qué
grado de colaboracion existe para llevar a cabo dichas
medidas entre las comunidades auténomas, ayuntamien-
tos, Proteccion Civil, eicétera, y el Consejo de Seguridad
Nuclear.

Cémeo se evactia al personal que trabaja en zonas de
alta exposicidn. :

Qué formacién tiene el personal encargado de la pro-
teccion radiolégica en cada central nuclear y quién ho-
mologa dicha formacion. ¢ Tienen las centrales nucleares
espanolas control directo sobre la proteccién radiolégica
o la han subcontratado?

¢Considera suficiente el Consejo de Seguridad Nuclear

la actual reglamentacion en materia de seguridad y pro-.

teccion radioldgica?

Por ultimo, ¢podria explicar el Conscjo la situacion
real de la central nuclear de Garona?

Et serior PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
cuando habla de la situacién actual de Garena ¢a quc se
reficre? Porque es una pregunta muy amplia. ¢Hay algun
problema concreto que, a su juicio, debe ser ampliado or
parte de los miembros del Consejo?

El scior FERNANDEZ INGUANZO: Hay anomalias
tanto en los informes del primer semestre como en el
anterior,

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Por parle del
Grupo Parlamentario Popular, ticne la palabra el sefor
Corte Mier.

El senor CORTE MIER: Tengo que agradecer la pre-
sencia de los miembros del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Nosotros no vamos a hacer ninguna pregunta pun-
tual porque seria entrar en una dinamica en la que nos
quedasen muchas cosas en el alero. Ademas, pensamos
que ninguno de nosotros es especialista en los temas que
en los informes tan exhaustivos se nos han dado. Desea-
mos hablar con caracter general.

Yo en principio diria, lras el analisis de estos dos infor-
mes del afo 1984, que han mejorado. A auesire juicio,
también han mejorado la Comision de Indusiria porque
nos hemos sensibilizado extraordinariamente ante la im-
portancia de la materia que estos dos informes del Con-
sejo de Seguridad Nuclear hace llegar a la Comision de
Industria. Es evidente que estamos verdaderamente sen-
sibilizados en cuanto a la seguridad reiativa 1anto a las
centrales nucleares como a almacenamientos de resi-
duos, como a instalaciones radiactivas, cteétera. Noso-
tros en vez de entrar en e estudio exhaustivo de los dos
informes vamos a recoger informacion lo mas brevemen-

te posible sobre los datos que el Consejo ha enviado a la

Comision.

Hablando de titulos se dice: Medidas adoptadas en re-
lacion con la revision del reglamento, insialaciones nu-
cleares radiactivas en 1972. A nosotros nos llama la aten-
cion porque después de decir esto, anade: En noviembre
de 1984 se informd sobre las razones y consecuencias del
retraso. No digo que estos retrasos no estén justificados
para el Consejo, pero si tengo que decir que a nosotros
nos llama la alencién por qué un fema tan importante

como es fa revision de un reglamento de este tipo esta

Hevando tanto tiempo. Yo no sé si en Espana tendremos
que inventar algo 0 no, pero crec que podriamos recoger
datos del exterior y tendriamos una fuente de informa-
cién impresionante para hacer una revisidon en unos me-
ses, porque puede ocurrir un accidente v luego decir que
ha sido consecuencia de no tener el reglaniento al dia. Es
decir, que nos liama la atencidn el porque de este retraso
en este titulo y en esta maleria, no lo entendemos. Qui-
siera que el Conscjo de Seguridad Nuclear nos dijese gué
hay, porque me imagino guc las instalaciones que lene-
mos en Espana, las cuales hay que reglamentar en orden
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a la seguridad, no son ninguna cosa extraordinaria ni
distinta de las que pueda haber en otros paiscs mas ade-
lantados que nosolros.

En ¢l punto relativo a los criterios seleccionados para
la revision de los actuales limites de emision de efluentes
de instalaciones nucleares radiactivas, también nos viene
¢l mismo pensamiento, y e$ que en esla documentacion
que se envia, en primer lugar, se dice en uno de los apar-
1ados que la normativa espanola, en cuanto a los requisi-
tos sobre este particular, queda contemplada en el arti-
culo 54 del Reglamento de profesion sanitaria con radia-
civnes ionizantes, v dice: esta ausencia de directrices de
{ipo cuantitativo sera subsanada mediante la imposicion,
par parte del CSN, de unos limites de emision acordes
con la fiiosoflia, etcétera. A nosotros nos parece gque esto
no debiera ser objeto de estos informes, debiera haber
sido en los anteriores, porque nos parecen cuestiones ab-
solutamente elementales y, ademas, no se nos dice, por
cjemplo, cuando.

Hay otro punta que dice que por el Consejo de Seguri-
dad Nuclear se ha iniciado el desarrollo de esta normati-
va que supone una revision de los limites actuales esta-
blecidos e instalaciones, etcétera. En este capitulo v en
¢ste tema no se dice cuando, no hay ninguna fecha, no
sabemos si es en el sepundo semestre, si es en ¢l primero
o fue hace dos afnos. Seria interesante que ef Conscjo de
Seguridad Nuclear nos informara un poco sobre este te-
ma, asi como por qué no sc¢ ha abordado antes esic asun-
10.

En cuanio a otro capitulo de este informe que habla
del estudio comparativo de la emisién de efluentes v de
la generaciéon de residuos en cada una de las centrales,
elcétera, también ocurre algo parecido. Aqui se dice algo
que nosolros va hemos observado anteriormente. Dice:
Asimismo el Consejo de Seguridad Nuclear csta estable-
ciendo acuerdos individuales con el-Centro de usludlos v
experimentaciones de obras piblicas del mopy para la
vigilancia radiologica v ambiental del medio acuatico,
cteétera. ¢(No haria [alta que aqui interviniera ta Diree-
cion General de Proteccion Civil o quiza otras institucio-
nes?Nos parece que aqui hay un poco de simplicidad, v
nos gustaria que, al misme tiempo, s¢ nos dijese gue
programa es el que hav v cuando se va a terminar csla
gestion en este asunio que nos parece Lan importante.

Luego, en ¢l anexo 1, donde dice emision de cfluentes
radiactivos liquidos v gaseasos en las centrales nucleares
espanolas, se ve —y lo ve el mas profano, sin entender
absolutamente nada— que en los indicadores, tus Hlama-
ré indicadores, sin entrar en unidades, hay unas dileren-
cias impresionantes, por ejemplo, del ano 1981 a 1982,
José Cabrera, 1,63, ano 1981; ano 1982, 1,13 De 1,13 a
1,63 se ve que hay una importante diferencia, sin entrar
en qué tipo de unidad, ya he dicho que estoy hablando
para el mas profano como puede ser cualquicra que uste
en la Comision de Industria. Nosotros preguniamos que
limiles tenemos agui., A nosotros nos gustaria un anexo
en la parte anterior que dijese al menos entre que fimites
nos estamos moviendo, porque yo no sé si este del ano
1981 del 1,63 es el tope o el 1,13 del ano 1982 s ¢l
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minimeo. Asi estan practicamente todas las unidades v es
una pena gue esta documentacion, gue parcee muy bue-
na, no pucda ser analizada por todos los que estamos
aqui, a nivel de profanos, que somos los que Lenemos que

emitir ¢l dictamen.

Hav otru capitulo que dice: criterios que el CSN propo-
ne al Gobierno para el proyecto de ley de emplazamiento
de almacenamicnto de residuos nucleares v radiactivos.
Aqui en estos criterios no figura la fecha de cuando se
han presentade al Gobierno, porgue nosotros no los co-
nocemos. ¢Es que se lleva retraso en estos criterios gue
se han enviado al Gobierno? (Estan entregados a alguna
institucion o a algin ministerio del Gobierno? Esto es lo
gue queremos saber, en qué fase esta este asunto. Lo
mismo ocurre con olros criterios adoptados por el CSN
para sus propuestas al Gobierno de planes de investiga-
cion y desarrotlo tecnologico.

Todo 1o que he expuesto hasta ahora creo que es un

' poco ¢l factor comun del resto de esta informacion téeni-

ca que se nos ha dado, v estamos seguros que el Consejo
de Seguridad Nuclear tiene razones sulicientes para
alumbranos en esta tematica que hemos planteado.

No quisicra terminar sin hablar de otro tema que creo
no debiera pasar por alio, v es el relativo a la emergencia
del pasado dia 13 de mayo en la Central Nuclear de Al-
maraz...

El seior PRESIDENTE: Senor Corte Mier, le recuerdo
a §.S., que estamos tratando los informes del ano 1984,

El senor CORTE MIER: Estov de acuerdo, sedor Presi-
dente, pero es.evidente que si aceptamos una actuacion
de este 1ipo no es bueno, porque deberiamos saber lo que
ocurre hoy para poder enjuiciar el pasado. Si se ve que
en esle ano ha ocurrido un accidente grave, puede que
los que estamos aqui afinemos muchis:uo mas la punte-
ria, por decirlo vulgarmente, en el analisis de los infor-
mes anteriores; pero como es natural, acatamos la disci-
plina del senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Corte Mier, creo que
$.S. habra recibido, porque ha sido entregado a todos
los grupos parlamentarios, una informacion bastante
complets que el Consejo de Seguridad Nuclear mandd a
la Comision a este respecte. El motive por el cual esta
Presidencia no quisiera entrar en esta cuestion ha sido
reiterado en numerosas ocasiones, es decir, a esta Comi-
sion incumbe el seguir la actuacion del Conseju de Segu-
ridad Nuclear en lo que se refiere al cumplimiento de sus
obligaciones, de acuerdo con fo que fa ley le encomicnda.
Lo que no podemos hacer nosotros es seguir tan de cerca
la funcion del Conscjo de Seguridad Nuclear que nos
convirtamos por la via de los hechos, no por ja via del
devecho, en una especie de apéndice en lo que se reficre a
corresponsabilidad con las medidas adoptadas por ¢l
Consejo. Por esta razon hemos insistido reiteradamente
en distanciar nuestra actuacion de la del Conscjo, a los
efectos de que la Comision no sc responsabilice, en la
practica, en la via de los hechos, no por la via del dere-
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cho, de lo que se esta haciendo por el Consejo de Seguri-
dad Nuclear. Esto creo que es bueno para ¢! Consejo y
tarnbién es bueno para esta Comisién, y esto es lo que
hemos hecho siempre y este es el motivo -—no lo inter-
prete de otra forma— por ¢l cual no quisiera que se
entrase en ese tema en este momento.

El seiior CORTE MIER: Acepto la disciplina, sefior Pre-
sidente, pero nunca hemos entendido que la informacion
recibida fuera para levarla a nuestras cajas de caudales
y dejarla alli para la eternidad. ’

El sefior PRESIDENTE: Su seforia tendra la oportuni-
dad, a partir de septiembre, cuando llegue el informe del
primer semesire de 1985, de entrar en profundidad en
esta cuestion. Esta Presidencia va a dar toda clase de
facilidades, como siempre, para que se cumpla su come-
tido politico. Puede usted continuar en el uso de la pala-
bra.

El sefior CORTE MIER: He terminado, sefor Presiden-
te, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, tiene ta palabra el senor Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En primer lugar, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista quiero presentar
un saludo al Consejo de Seguridad Nuclear al comienzo
de esta comparecencia.

Aunque sea un poco redundancia y, por tanto, pudiera
contribuir a la falta de espectacularidad de la sesién, sin
embargo, hay un sintoma que desde un punto de vista
politico creo importante resaltar en este momento. Com-
pruebo que las preocupaciones de todos los grupos gue
componen esta Camara coinciden, hasta-el extremo de
que vamos a reincidir practicamente en los mismos te-
mas. Creo que es un valer profundamente positivo, aun-
que le reste amenidad al planteamiento. Por tanto, voy a
incidir en temas que va se han tratado, que voy a inten-
tar complementar con una mayor ordenacién y algunos
matices que creemos importante resaltar.

Voy a agrupar las preguntas seguin los diferentes aspec-
tos que esta Institucion del Consejo de Seguridad Nu-
clear tiene para nosotros. Unos, encaminados a la res-
ponsabilidad, que es, inclusa la primera de las funciones
que la ley de fundacién del Consejo le designa, en cuanto
al apoyo normativo para que el Estado desarrolle la pro-
teccién contra el riesgo nuclear y radiactivo; otros en
cuanto al aspecto de érgano de apoyatura técnica de esta
Administracion del Estadoe y, por iltinio, aguellos en los
que la salud publica, gue es una de las funciones que
también en esta ley se contempla como responsabilidad
a proteger por parte del Consejo, adquiere una relevancia
importante. Luego, tal vez har¢ alguna pequefa matiza-
cién posterior.

El primero de los aspectos, tal vez el mas preocupante
parque esta teniendo una continuidad en la provisionali-
dad, comno ha sido ya resaliada por los Grupos que me

han precedido en el uso de la palabra, es ¢l aspecto de
actualizacion reglamentaria, que es la pieza fundamen-
tal para que pueda hacerse una actuacion de acuerdo a
derecho en esa proteccion contra el riesgo nuclear v ra-
diactivo. Sorprendentemente para nosotros, esta actuali-
zacion reglamentaria esta siendo constanlemente pos-
puesta. Es decir, ¢l reglamento de instalaciones nuclea-
res v radiactivas es del ano 62, por lo tanto previo a la
entrada en vigor de la lev fundamenial del Consejo de
Seguridad Nuclear, v éste es ¢l cuarto informe. A lo largo
de dos afos se nos dice sistematicamente que estd a pun-
to de acabarse csta reglamentacidn v, por las razones
gue sean, no se Hega a ese limite. Sin embargo recondz-
case que es la pieza normativa basica v fundamental
puesto que es {rente a ella frente a la que se esia hacien-
do la valoracion de si las actuaciones en generacion, por
ejemplo, de electricidad de origen nuclear o cualquier
actuacion nuclear, estan siendo acordes a derecho o no.
Simultaneamente se viene reconociendo, desde hace dos
anos, la urgente necesidad de su revision v ésta no llega.
Después de haber solicitado una mayor precision sobre
esto, recibimos del Consejo por toda informacion un folio
donde se nos vuelve a decir que el asunto esta en estudio,
y como nos contestan con fecha de abril, nos dicen que
en junio se presentara.

Esta es una siluacion que consideramos sorprendente,
anémala y nos gustaria no cntrar cn ¢l detalle procedi-
mental, sino hacer la pregunta de qué es lo que esta
impidiendo, desde hace todo este tiempo, que es mas
incluso de aquel en que nosotros estamos haciendo la
revision, desde que el Consejo ha asumido su responsabi-
lidad, para gque una pieza fundamental, normativa, como
es ese reglamento, no esté actualizado.

Esta preocupacion se exacerba cuando nos encontra-
mos con que en el olro instrumento normativo sobre el
cual se desarrolla v garantiza toda fa actuacion det Con-
sejo, la seguridad contra ¢l riesgo nuclear v radiactivo
—reglamento de proteccion sanitario contra las radiacio-
nes ionizantes que, en cambio, si se ha actualizado en el
ano 1982—, la pieza mas importanic de él, que ¢s ague-
llo que hace referencia al sector sanitario, respecto del
cual este reglamento es et que tiene la mayor aplicacion,
que es el problema de las instalaciones generadoras de
radjaciones ionizantes con finalidades médicas, esta te-
niendo un fracaso reiterado en los informes que hemos
recibido durante el afo 1984, que son continuacion del
fracaso del ano 1983, Es decir, se nos vuelve a conlesar
paladinamente que frente a 23.104 cuestionarios que s¢
han enviado para tratar de saber cual es la situacion de
aplicacion de este reglamento, que éste si esta revisado
en el ano 1982, sélo un 10 por ciento ha sido respondido
por los usuarios de esas instalaciones, v leo frase trans-
crita de ta informacion recibida que dice: Y de ellos muy
pocos los que han sido debidamente cumpiimentados.

Nuevamente volvernos a hacernos la pregunia: qué es
lo que estd impidiendo que este reglamento, que si ha
sido revisado, en cambio, lleve dos anos en que su aplica-
cién da unos resultados tan espectacularmente negati-
vos, al menos en la version que nos hace llegar. No es
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baladi i hacer expresion publica y expresa de esta preo-
cupacion cuando simultancamente también, en toda la
informacion recibida, s¢ nos comunica —ahora con esta
peticién mas reciente, con mayores precisiones y deta-
la existencia en el sector sanitario de incidencias
—vamos a mantener ¢l término explicito que ustedes
han utilizado— verdaderamente preccupantes al menos
en su anormalidad v también en ¢l aparente reflejo en la
dosis que pueden estar significando y gue ustedes tam-

lles

bién numéricamente reconocen.

Resumo, por lanto. Tenemos la sensacion de que la
responsabilidad de propuesta normativa que ustedes tie-
nen frente al Estado esta teniendo unas dificultades que
no sabemos a qué atribuir. Nuestra pregunta es precisa-
mente qué es lo que les impide el extremar la diligencia
en que toda la normativa esté al dia lo mas rapidamente
posible.

Paso rapidamente a olro aspecto, el de organismo que
debe hacer la apoyatura técnica {rente a las actuaciones
del Esiado en estos temas. Ahi también, y coincidiendo
con olros grupos, nos cncontramos con la sitvacién de

que cuando hemos preguntado sobre la noticia que uste-.

des nos dan de la necesidad de revision de los actuales
limites de emision de eftuentes en tbdas las instalaciones
nucleares v radiactivas, se nos informa, en esta documen-
tacién maés reciente, que la situacion por parte del Con-
sejo, reflejada en el reglamento, es solo el principio cuali-
{ativo de que las actividades generen un riesgo de dosis
lo mas bajo posible compatible con otra serie de circuns-
tancias. Pero ustedes, cuando llega el momento de tener
valores numéricos, lo que hacen es la aplicacion de lo
que es la normativa americana, no sé st son modificacio-
nes o no, pero fundamentalmente reconocen que ésa es la
situacion v destacan un matiz, que nos ha preocupado
profundamente, de que esa normativa americana, ya con
valores precisos, esta practicamente restringida a lo que
son las instalaciones de reactores de agua ligera. Ustedes
nos dicen también que, en cambio, lo que sean otras ins-
talaciones, no reactores nucleares de agua ligera, signifi-
can un problema v, sobre todo, alli donde esté localizada
mas de una instalacion nuclear.

Ante esta situacion nosolros preguntamos ¢qué esta
haciendo el Consejo para salir de las situaciones mera-
mente cualitativas v hacer que las cifras, que por su pro-
puesta seran de valor legal entre nosotros, se hagan con
sus propios criterios y, por lo 1anto, nacional espafol?
¢Qué es lo que se esta haciendo en ese aspecto? Porque
no logramos encontrar vsa seguridad en ninguna de las
actuaciones que hemos recibido de ustedes. Lo hemos
~ buscado, por cjemplo, en la propuesta gue ustedes hacen

al Gobierno de cuales deban ser los planes de investiga-
cion que sobre seguridad nuclear y proteccion radiactiva
deban adoptarse en Espafa, v encontramos un listado
que, permitasenos la expresion, nos parece mas propio
de una agencia promotora de la actividad o tecnologia
nuclear que de un orpanismo responsable de la regula-
cion y del control de esa seguridad nuclear y radiactiva.
No hemos encontrado ni una sola mencién explicita a
planes que permita pensar que el Consejo de Scguridad

Nuclear, en algiin momento, podra pronunciarse sobre
los valores numéricos que proceden de la legislacion
americana con un criterio propio, ¥ eso unido al detalle,
también reflejado en la documentacion recibida, de que
en estos momentos los datos que ustedes manejan sobre
cuales son esas emisiones de efluentes radiactivos en esas
instalaciones son exclusivamente aquelios que tienen la
garantia que proceda, en consecuencia, por las propias
centrales nucleares. Nos estamos preguntando si en este

aspecto de caracteristicas tan técnicas se debe continuar

indefinidamente sobre valores numéricos en los que la
opinion nacional parece estar muy limitada y la fiabili-
dad de ‘os datos procede de la garantia que el propio
explotador pueda proporcionarnocs.

Paso a otro tema del que hemos recibido informacion
en una comparecencia previa y anterior a la de ustedes;
me refiero al otro tema de gran preocupacién para los
grupos que componen esta Camara: la situacién de los
planes de emergencia. Ante esto, quisi¢ramos hacerles
varias preguntas.

Se nos dice en su documentacion v en la comparecen-
cia que acabamos de ofr que la gran innovacion que van
a tener estos planes es que se va a intentar hacer un plan
de emergencia, digamos, integrado, un plan de emergen-
cia que supere la disyuntiva que hasta ahora existia —v
no sé si incluso legalmente existe— de que por un lado
hay emergencia interior en la instalacion nuclear v, por
otro lado, la emergencia exterior. La pregunta gue noso-
tros hariamos en ¢sle momento no es yva solo cémo vaya
a hacerse si no por qué ahora se tiene este criterio ¥, en
cambio, no se ha tenido anteriormente. Es decir, ¢qué es
lo que ha cambiado para que, si la situacién anterior era
correcta, ya que el explotador de la central nuclear era el
que tenia absoluta competencia en el interior, ahora se

va a otra situacion distinta? ¢Qué es lo que ha cambia-

do? ¢Qué es lo que ha pasado?

Se nos ha dicho, como una de las posibilidades iécni-
cas —y nos gustaria conocer la opinién del Consejo—,
que existen paises en los que la responsabilidad de esa
garantia de interconexion se hace mediante un inspector
residente, no vinculado a la explotacion de la central,
sino que actla precisamente en esa situacion de indepen-
dencia y garantiza que el incidente que alli ocurra no sea
retardado en la informacion, mal interpretado o mal in-
formado.

Como detalle meramente puntual en este contexto, nos
ha sorprendide encontrar en la documentacion que la
Central Vandellos-1 esta funcionando sin estar incluida
dentro del plan de emergencia nuclear de la provincia de
Tarragona. Lo que nos resulta curioso es que Vandellés-1
es la unica central nuclear espanota que tienc autoriza-
cion definitiva de funcionamiento. Nos preguntamos.
esa, al menos, aparente contradiccion de que la unica
central que liene autorizacion definitiva de [unciona-
miento carezca de plan de emergencia nuclear, (como se
puede entender? (Es que para ustedes esa situacion cs
posible? Como parcce ser que lo es, pregunto: (COmMO s
que cs posible?

Otro tema que queriamos plantearle es el gue hace
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referencia a nuestra preocupacion, a lo largo de todas
estas inlervenciones, por la responsabilidad de Ja salud
publica en los aspecios de proteceion radiologica. De ahi
ef problema importante que se plantea para nosotros de
la garantia que ustedes tienen v, por lo tanto, de la que
nosotros tenemos que fiarnos, sobre las dosis que la po-
blacion trabajadora en insialaciones nucleares v radijac-
tivas estd recibiendo. En la documentacion que ustedes
nos eatregan, nos encontramos con que, por un Jado, mu-
chos 0 al menos varios de los servicios de dusimetria que
estan atendiendo a cse personal son propiedad v son im-
plantados y gestionados por los propios explotadores de
la instalacion, situacion que nos sorprende hasta cierto
punto, porque cuando preguntabamos sobre los contro-
les de calidad, de las garantias que hay de que esos datus
scan validos, se nos contesta que hay simplemente un
planteamiento inicial para autorizar o no autorizar unas
auditorias, que no sabermos hasta qué punio son sulicien-
tes para esa garantia, v se hace, como viene siendo fre-
cuente en esta documentacion que observamos, un tras.
lado de corresponsabilidad o competencia, como ustedes
quieran llamarlo, hacia algin otro OTEINo —en este caso
concreto, Comision Nacional de Mctrologia—, que seria
el que deberia garantizar esos calibrados. Aun en ¢} su-
puesto de que esto fuese asi, nuesira pregunta es, si uste-
des son conscientes (en el caso de que lo fueran) de que
no hay esas garantias totales, ¢como pueden concluir que
la situacion sanitaria cn ese aspecto de radiaciones joni-
zantes es absolutamente correcta? Porque tambicn en la
docurnentacion que les hemos puedido hemos visto que ¢l
¢aso que ustedes tienen de mavor expericncia sobre ries.
go de poblacion profesionalmenie expuesta, que es toda
Ja que ha trabajado en los va treinta anos de registro
historico de personal expuesto a radiaciones ionizanies,
que cs el personal de la Junta de Energia Nuclear, cuan-
do les preguntamos sobre el estudijo epidemiologico, que
sorprendentemente no estaba iniciado hasta que noso-
tros to hemos requerido, nus dicen que cs1a siendo hecho
por la Direccion General de Salud Publica, ven las varia-
bles cuva correlacion estan ustedes estudiando existen
pura v exclusivamente las de mortalidad, con ciertos
tiempos de permancencia en la Junta de Encrgia Nuclear
0 de inicio de la exposicion, pero no encontramos of estu-
dio de otras variables como seria el de los distintus tipos
de actividad y de actuacion habidos en esa poblacion,

Por tanto, cuando aqui eslamos viendo que no va a ser
posible encontrar la correlacion buscada entre ol riesgo
que supone una determinada actividad v los efectos bio-
togicos, nos preguniamos, como eso es tan obviu, ¢es que
acaso de lo que sc esta tratando es de que para no cncon-
trar una correlacion determinada no se busca entre las
variables adecuadas? Sorprenden reiteradamente, en cs-
le caso, esos planteamientos.

Por altimo, y por concretar una preocupacion que vie-
ne generada por la informacion aportada por ustedes de
que precisamente donde carcoemos de esa proteceion
adecuada de los valores numéricos, que significan las re-
glamentaciones americanas, es en ef caso de instalacio-
nes distintas de centrales nucleares ¥, subre todo, de em-
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plazamicniu de muttiples instalaciones nucleares NEE
diaetivas, tenemos la preocupacion de haber visto que
ustedes nos comunicaren en informes muy anteriores
que st procedia a la clausura v desmantelamiento de las
instalaciones de fa planta de obtencion de concentrado
de uranio de Andajar v que se procedia a la ctausura de
varias instalaciones nucleares v radiactivas en ol empia-
zamivnte gque la Junia de Energia Nuclear tiene en la
Moncloa, ¢n la Ciudad Universitaria de Madrid.

Ustedes nos dicen que se ha iniciado el proceso pero
que s necesario reevaluar ¢l emplazamiento del dique
de esteriles; que Ta JEN no ha remitido al Consejo infor-
macion suliciente; on el caso de las instalaciones de la
Ciudad Universitaria, donde nos dan ustedes ta informa-
cion de que existen doce instalaciones nucleares v cua-
renta v cineu instalaciones radiactivas, se nos dice que la
JEN debera reevaluar el emplazamiento det centro en
base at programa de actividades previsto, v gue estan
ustedes @ la espera de que la JEN aporte informacion, de
que la JEN clabore, etedtera.

Sciores def Conscjo de Seguridad Nuclear, v con esto
terming, si esta necesidad de clausura v desmantela-
micnto de estas instalaciones fueron ustedes quicnes nos
la_comunicaron va en el ano anterior al que estamos
hablando, nos sorprende que hov nos comuniguen, no va
en el informe de 1984 sino en los detalles que les hemos
pedido en abril de 1985, que todo sigue practicamente
igual v que estan ustedes a la espera de inlormacion,
Senores del Consejo de Energia Nuclear, expliquennos la
stluacion, porque si alguien conoce perfectamente las
instalaciones de la Junta de Energia Nuclear son precisa-
mente los componentes del Conscjo; v si alguien conoce
la gestion, el origen v la bondad o inadecuacion del em-
plazamiento de las instalaciones de Andujar sun precisa-
menie los componentes del Consejo de Scpuridad Nu-
clear. Probablemente tienen ustedes mas informacion en
este momento, por esa situacion meramente covuntural,
que la que pucda wener Ja Junta de Energia Nuclear ac-
tual, v estan ustedes a la espera de informacion.

Senores del Consejo, les agradeceriamos que 1odas es-
tas cosas que no entendemos v que estamos seguros tie-
nen una explicacion logica, nos {ueran explicadas para
que nuestra valoracion de la situacion fuese todo lo opti-
mista que se desprende de ta lectura de las informacio-
nes que estamos considerando en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesion
durante dicz minutos, al abjeto de que ¢l Conseju de Se-
guridad Nuclear pueda preparar la ordenacion de las res-
puesias al rumeroso grupo de pregunias que se le han
formulado,

Se reanuda la sesion.

El senur PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Para contestar a todas las preguntas que se han formu-
lado al Conscjo de Scpuridad Nuclear vamos a dar la
palabra a su Presidente para que, de acuerdo-con el or-
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den que erca mas conveniente, pueda ir informando de
cada una de las cuestiones planteadas.

Sedor Pascual, tiene usted la palabra, en nombre del
Conscjo de Seguridad Nuclear.

El sefor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En primer Jugar, en mi nombre v en ¢l de mis compa-

feros, quiero mostrar la satislaccion de encontrarnos en’

esta Comision para dar cuenta de nuesiras actividades y
recibir las criticas v sugerencias de la Comision. Quiero
iambi¢n excusar la asistencia de nuestro Consejero don
Federico Goded, que se encuentra en Estados Unidos, en
viaje oficial, v por eso no ha podido asistir a la reunion
de hoy.

Creo que estas comparcecencias son extraordinariamen-
e utiles para el Consejo de Sepuridad Nuclear, va que,
inmerso en sus Lrabajos, en muchas ocasiones nos pasa
comeo el dicho comun de que los darboles no dejan ver el
bosque, v sun para nesolros muy utiles porgue nos mar-
can aquellus puntos en que nuestra actuacion liene defi-
ciencias en general, v es 1a utilidad de esta critica cons-
tructiva la que nos avuda a hacerlo cada vez mejor, de
acuerdo con nuestros descos.

No pretendo buscar ningin tipo de excusas o de palia-
tivos a las aflirmaciones que se han hecho aqui en rela-
cion con la actividad del Conscjo v que, desde luego, creo
que todas elas tienen una base real, porque el Consejo
de Seguridad Nuclear todavia en este momento no esta,
no ha estado en dispusicion de cubrir al cien por cien
todas las misiones que la ley le encomicenda. Los medios
con los que ha contado ¢l Conscjo de Seguridad Nuclear,
gue han ido incrementandose gracias a la colaboracion
de todos v a la avuda que se nos ha prestado desde las
distintas instituciunes, esta en una fase que se acerea va
a su siluacion que podemos llamar completa, pero que
no ha llegado todavia. Estamos de acuerdo con una de
las resoluciones del pasado ano de esta misma Comision;
se ha hecho un estudio a londo de cuales son nuestras
necesidades financicras v la mancra de cubrirlas, v en
estos dias, dentro de la semana proxima, se presentara al
Ministerio de Hacienda ¢l presupuesto del Conscjo para
el ano 1986, en el que se tiene ¢n cuenia va, por primera
vez vo creo, da forma v, ademas, se dan los medios para
cubrir practicamente ledas las funciones que el Consejo
liene.

Todo este proceso ha tenido que irse haciendo paso a
paso; tampoco era posible hacerlo tdo completamente
de un golpe. Esperamos también terminar de conseguir
estos medios, también contar con el apovo.de la Comi-
sién en lo que sea preciso.

Senaladas estas deficiencias, quiero decir también que
el Conseio, al no contar con todos fus medios necesarios
para el desarrolio de su funcion, ha sentido la necesidad
de establecer unas prioridades, prioridades en las que,
naturalmente, hemos podido equivucarnos, pero han sido
aquellas que ha establecido el propio Conscjo, y ha sido
atender a todas aquellas situaciones y a todas aquellas

instalaciones que estaban en funcionamiento de manera
que se¢ pudiese garantizar al maximo la seguridad de
eflas, y en algunos casos retrasar o dejar para mas ade-
lante aquellas otras que se ha considerado que podian
solucionarse por otros procedimicntos.

Esto es un poco lo que ha sucedido en lo que se refiere
a la normativa, que es uno de los temas que agui se han
planteado. Puesto que el senor Davila ha hecho un poco
de resumen, voy a locar los lemas que ha senalado el
sefior Davila, con lo que creo que quedaran contestados
los del resto de los Grupos, pero algunas cosas que no
estan incluidas ahi las contestaré después.

Creo que este es un problema que se nos ha presenta-
do, problema relerente a Ja normativa. Efectivamente, ¢l
Consejo esta trabajando en el tema de la normativa, pero
no con la intensidad que nosolros mismos hubiésemos
deseado v que, ademds, ahora se nos critica con toda
razon. Sin embargo, si quiero senalar que el hecho de
gue no se hava procedido a terminar la revision del Re-
glamento del afno 1972 no quiere decir que hayva habido
un defecto de normativa o, como aqui se ha dicho, que
esto podria haber dado lugar a un accidente que despues
s¢ hubiese dicho que era por no tener un reglamento; la
situacion no es esa. La situacion en este campo es que el
hecho de no haber hecho la revision del Reglamento, que
diré, por otra parte, que en estos MOMEN10s sigue siendo
valido probablemente en un 90 por ciento, pero gue re-
quiere la inclusion de una serie de aspectos gue no se
consideraban el afo 1972, cuanda se aprobo este Regla-
mento, no hace que 1odas estas cuestiones nuevas, llamé-
maosle, enire 1972 v 1985 no se hayan lenido en cuenta en
{a explotacién v en las aurorizaciones correspandientes a
las centrales nucleares. Supongo que todos ustedes cono-
cen las autorizaciones de construccion, de puesta en mar-
cha de las centrales nucleares. Supongo que todos uste-
des han visto el namero elevado, muy elevado, de condi-
cionantes o de condicionados que se incluven en estas
autorizaciones. La mavor parte de estos condicionados
no serian necesarios si existiese esa revision del regla-
mento, pero, al no existir, se incluyen una serie de aspec-
10% en esos condicionados con objeto de cubrir esas defi-
ciencias del Reglamentwo. Es decir que, electivamente,
existe un retraso, que debemos paliar v que por parte del
Conscjo estamos dispuestos a hacerlo, v lo mas rapida-
mente posible, pero esto, desde el punto de vista de 1a
normativa, no ha producido jos efectos de que nu se
havan aplicado a las instalaciones los requisitos necesa-
rios.

Eslo es cierto en cuanto al Reglamento de instalacio-
nes nucleares v radiactivas, v también es valido en cuan-
10 a lo que se reficre a los limites de evacuacion de los
que aqui hemos hablado.

Tambien una cucstion es que nosotros deseermnos para
que sca de conocimiento pablico lo mas pronto posible, v
ademas de conocimiento general cuando se vava a
provectar cualquier tipo de instalacion, gue existan unas
normas que fijen concretamente estos limites de evacua-
citn, v otra cosa es que no havamos hecho los valores
numéricos. Siguiendo los criterios correspendientes a
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nuestro propio reglamento de proteccion sanitaria contra
las radiaciones ionizantes, y a reglamentaciones interna-
cionales, cada una de las centrales nucleares espafiolas
tienc unos limites de evacuacion de efluentes radiactivos
tanto liquidos como gaseosos, y los tienen, ademads, no
utilizando en muchos casos datos exteriores, sino utili-
zando datos interiores, datos nuestros, puesto que lo que
se persigue, es decir, el final con esos efluentes es tlegar a
que las dosis que pueda recibir la poblacion scan, tengan
unos determinados valores, que estan fijados —el valor
£xacto en este momento para cada caso no lo recuerdo—,
y eso es lo que es fijo, y a continuacion el como se llega a
ese valor en funcion de jos efluentes, es un estudio que
hay que hacerlo para cada central, puesto que los cami-
nos de exposicion para llegar a esos valores son distintos
en cada central. Por tante, cada central tiene su aplica-
cion, tiene sus [drmulas, para llegar a saber, para llegar
a conocer cuales son los maximos efluentes que puede
tener esa central; que nosotros deseamos, y que es desea-
ble, y ademas recogemos estos deseos, que exista esa nor-
mativa, totalmente de acuerdo, y no hemos tenido toda-
via, dentro de las prioridades el haberla hecho, pero es
un terma que esta sobre la mesa, y ademas quiero decir
que en borrador también existe ya una seric de documen-
tos de normas gue todavia no han sido aprobadas defini-
tivamente, pero que existen.

El otro tema relative a la normativa es el de los ravos
X, es decir, se refiere a todo el tema de la salud publica y
a los problemas relacionados con las instalaciones de
rayos X con fines médicos, que eran las que no estaban
incluidas en la reglamentacién vy no estaban controjadas
con anterioridad.

En el informe correspondiente al segpundo semestre de
1984, y relacionado con este tema, ya se senalaba que por
parte del Consejo de Seguridad Nuclear se habia insisti-
do a la Administracion en varias ocasiones de la necesi-
dad de hacer una reglamentacion que incorporase este
tipe de instalaciones a la reglamentacion general, v se
decia gue se habia enviado va al Ministerio de Industria
v Energia un proyectio de disposicién —alli se habla de
Orden ministerial—, con objeto de que se pudiese publi-
car y regular esta situacidn, puesto que, mieniras esla
regulacidn no se hiciese, el esfuerzo que estaba haciendo
el Consejo, aunque fue considerable, lo fue con poco éxi-
to, como decimos en nuestro informe y como ha senalado
¢l Diputado sefior Dvila, y veiamos que no era posible
realizarlo sin que hubiese una base reglamentaria para
poder llevarlo a cabo.

Esta propuesta se hizo ya en los pasados meses de no-
viembre o diciembre, no recuerdo ahora de memoria la
fecha exacta, pero, desde luego, antes dé terminar el afo,
y ha pasado en la Administracion, concretamente en el
Ministerio de Industria y Energia, por una serie de vicisi-
tudes en cuanto a aspecios legales, de si lenia gue ser
una orden ministerial, si tenia que ser un decreto, si te-
afa que ser de una forma o si tenia que ser de otra, ¥ en
este momento el Ministerio de Industria y Energia nos ha
enviado el proyecto de Real Decreto sobre la regulacion
de instalaciones radiactivas consistentes en aparatos ge-

neradores de radiaciones ¢ ionizantes utilizadas con fines
médicos, v esto estd pendiente de la lirma del excelentisi-
mo senor Ministro'de Industria para su envio al Consejo
de Ministros. Esta era una picza fundamental —ya lo
habiamos senalado hace tiempo— para llegar a la regu-
lacion de los equipos de rayos X con {ines médicos. O sea
que por parte dél Consejo hace va seis o siele meses que
habia sido enviado.

El otro tema referente a las actividades de apoyatura
1écnica en los planes de investigacion, en la documenta-
cidn que se ha remitido se han enviado los criterios gene-
rales v hay una distribucion de los temas relacionados
con la seguridad nuclear y la prolesion radioldgica distri-
buidos en cinco grupos. Si eslos lemas sen 0 Do promeo-
cion de la energia nuclear, vo creo gue gran parte de la
investigacion en scguridad nuclear es investigacion en
tecnologia y, naluraimente, sirve para upna cosa y sirve
para otra. El objetivo del Consejo es gue dentro de esos
campos los pianes que se hagan, vavan dirigidos concre-
tamente a la seguridad nuclear v de la proteccion radio-
logica. Se ha avanzado mucho mas, ya que lo gue se nos
pidié fueron los criterios generales. Para cada uno de los
cinco temas que ahi se sefialaban se cred una Subcomi-
sidn, presidida cada upa de ellas por un consejero del
Consejo de Sepuridad Nuclear, v de 1a que han formado
parte una serie de personas de distintas instituciones, '
que han llegado a establecer un nimero de programas de
trabajos, incluida en esos programas de irabajo en mu-
chos casos la valoracion de los mismos, donde podrian
hacerse, v se ha llegado también al establecimiento de
unas prioridades en esos programas de trabajo. Es una
documenlacién gue no estd todavia terminada, pero que
esta a disposicion de fa Comisidén, por si desean que se lo
enviernos; es una lista que en muchos casos es excesiva y
de la que hay que hacer una segunda criba mediante una
reunién de la Comision, es decir, que es un trabajo que se
ha ido realizando durante todo este periodo v que esta
mucho mas avanzado que la parte puramente de crite-
rios, que es la que hemos hecho.

Otro problema que se ha planieado aqui es el de los
planes de emergencia. Yo creo que ¢l Consejo de Seguri-
dad Nuclear esta trabajando en intima colaboracion con
la Direccién General de Proteccion Civil sobre estos pla-
nes; aqui ha estado esla manana el Director General de
Proteccion Civil y supongo que les habra explicado una
serie de aspectos en relacion con los planes.

Nosotros creemos que el desarrollo que han tenido los
planes de emergencia a lo largo de los anos 1683 v 1984
ha side muy amplio. El Conseje de Seguridad Nuclear
con anterioridad a csas fechas habia planteado va csa
necesidad, habia presentado va los criterios para ¢l esla-
blecimiento de esos planes de emergencia, y la revision
de los mismos se inicia precisamente a traveés de la Di-
reccion General de Proteccion Civil por un informe del
Consejo de Seguridad Nuclear del primer simulacro que
se hizo e¢n Espafa, v que en la apreciacion por parte del
Consejo fue bastante critica, v a partir de ahi es donde se
inicié por la Direccion General de Proteccion Civil la
revision de estos planes. Se hablaba de la innovacién, de
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lo que representa el plan basico integrado. Yo diria que
este plan nu es mas que la culminacion del desarrollo de
los planes de emergencia. En este momento cada una de
las centrales nucleares instaladas en el pais tiene unos
planes de emergencia. Estos planes de emergencia se han
distribuido siempre, v siguen distribuidos en el pian ba-
sico, aunque con una interfase, en un plan de emergencia
interior v un plan de emergencia exterior. El plan de
emcrgencia interior es de la responsabilidad total de ia
empresa, v csla supervisado, vigilado, inspeccionade,
aprobado, digamos, v comprobado por el Consejo de Se-
guridad Nuclear; ¢l plan de emergencia exterior, que tie-
ne otro tratamicnto distinto, tanio hoy en la legisiacion
espanola, de acuerdo con la nueva Ley de Proteccién Ci-
vil, como antes con la antigua reglamentacion, como lo
que sc¢ hace en otros paises de fuera de Espana. La inno-
vacion consisie en poner todo junto; es decir, hacer un
plan que va a scr un solo documentado, sin necesidad de
que exista una interfase, que es lo que habia hasta ahora.
Pero esto no quicre decir que no se esté haciendo va en
los planes de emergencia existentes, y supongo que €50 lo
ha dicho tambic¢n ¢l sefor Figueruelo. Ahora no se hace
un simulacro de un plan de emergencia interior sin que
participe también la Direccion General de Proteccién Ci-
vil v se lenga en cuenta la parte exterior, v, ademas, se
vstan haciendo normalmente al mismo tiempo el plan de
emergencia interior v ¢l plan de emergencia exterior pa-
ra comprobar ¢l funcionamiento de los mismos. Es decir,
que cl plan integrado lo que hace es escribir, poner para
que se hagan todos asi, pero ello no quiere decir que en
cada uno de los planes de emergencia no estuviesen va
tenidos en cuenta eslos aspectos.

En ¢l plan de emergencia integrado sucedera lo mismo

que hemos dicho en la reglamentacién, que dara va las

bases para que cualquier otro plan que se vava a hacer
en cualquier otra central nuclear se tenga en cuenta pre-
cisamente todas estas consideraciones, va desde el pri-
mer momento, v sin necesidad de que hava sidg un pro-
ceso como el que ha sido, hasta que hemos llegado en
este momento a la siluacion actual de los planes de
cmiergencia. .

Dentro de estos aspectos v de que vo creo que tiene
mas relacion con la explotacion normal de la central, se
ha planteado of problema de la posibilidad de existencia
de un inspector residente en las centrales nucleares, Ten-
go que decir que es un tema del que no es la primera vez
que se habla en esta Comision, v es un tema que el Con-
scjo ha considerado muy seriamente, aun partiendo de la
basc de gue un inspector residente en una centrai tiene
ventajas v tiene inconvenientes. Sin embargo, v con obje-
10 de ir viendo como funciona puedo decirles en este
momento gue va hay dos centrales nucleares: la de Co-
{rentes, que hace va casi un afo que tiene un inspeclor
residente, v a central nuclear de Asco, a la gue, si va no
se ha incorporado, estd a punto de incorporarse ya el
inspector residente.

En estas dos centrales la idea [ue hacer un ensave du-
rante su procese, que es de lo méas importante desde el
punto de vista de la seguridad nuclear y de la proteccion

radiologica, que es 1odo el proceso de las prucbas nuclea-
res v de la puesta en marcha. Por eso la central nuclear
de Cofrentes fue ¢l ano pasado, cuandu se iniciaron tode
este proceso de pruebas nucleares, y Ascd lo hemos en-
viado ahora, cuando se inicia el proceso de pruebas nu-
cleares del grupo 1l de la central nuclear de Ascé, pero
estamos considerande y viendo, en funcion del resuliado
de esta experiencia, la posibilidad, no me atrevo a decir
en esle momento cual sera la selucion definitiva, pero es
posible que sea la de continuar con la experiencia de
incluir estos inspectores residentes en las centrales,
Ahora bien, el tema que se plantea muchas veces en
relacidon con los planes de emergencia o con cualquier
otra situacion es avisar del conocimiento inmediato. No
obstante, el criterio que ha mantenido v sigue mante-
niendo ¢l Consejo es una vigilancia muy estricta sobre
las centrales nucleares para que comuniquen inmediata-
mente cualquier tipo de incidencia que tenga la central,
sea del tipo que sea. En ese sentide se han hecho una
serie de medidas, que usiedes conocen a través de los
informes, o incluso a través de la prensa, asi como a
través de informacién enviada al Congreso en refacion
con los ultimos incidentes, la postura del Consejo de Se-
guridad Nuclear de sancionar v tomar decisiones cuando
no se ha sido avisado, aunque el incidente haya tenido
muy poca imporlancia; o sea que esto se hace con inde-
pendencia de la importancia, con objeto de crear esa
mentalidad de que hay que avisarlo todo inmediatamen-
1e sea cual sea la importancia v la evaluacion va la hare-
mos después. Hav que tener en cuenta que la evaluacion
de los procesos de un posible accidente nuclear no es una
evolucion instantanea, es una evolucion con un cierto
margen para poder tomar decisiones. Es mas, en deter-

" minados paises hayv, incluso en la aplicacion de los pla-

nes de emergencia, instrucciones concretas de que duran-
te un cierto numero de horas no se tome ninguna deci-
sion en relacion con el exterior, sino que se conozca el
fendémeno, se estudie, se vea cuales son las repercusiones
gue se pueden producir, pero no se tome ninguna deci-
sién en relacion con el exterior hasta que no se conozca
un poco mas cual puede ser esa evolucion,

Nosotros estamos considerando muy seriamente otros
sistemas de conocer de una manera directa qué sucede
en las centrales nucieares v cuales son los efluentes que
salen de fas centrales nucleares, porque eso seria una
forma muy sencitla v comoda de conocer, desde este pun-
1o de vista, cual ¢s ta ma rcha de la central.

En este sentido estamos estudiando fa posibilidad de
instalar en las chimencas v en algan otro lugar de las
centrales nucleares equipos automaticos de medida de la
radiacion, provisios de transmisores, con un receptor en
el propio Conscjo de Seguridad Nuciear. Es un tema que
esta en estudio; en este momento existe este sislema en
muy pocos sitivs; me parece que existe solamente en Ba-
viera, en Alemania, por lo menos es el unico sitic que
CONOZCO en esle momento, pere eslo se esta considerando
con una lransmision por satélite de los datos que salen
por la chimenea, de manera gue el Consejo tenga en sus
oficinas centrales un registro permanente.
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Esto, probablemente, si se lleva a cabo, que, como di-
go, se esta estudiando ahora desde el punto de vista téc-
nico y desde ¢l punto de vista {inanciero, econdémico, nos
permitiria utilizarlo también para la transmision de al-
gunos datos mas sobre la marcha de la central, que los
tendriamos de una manera inmediata v permanente cn
nuestras olicinas centrales.

El tema de Vandellos-1, es cierto que esta central nu-
clear tiene el permiso de explotacion definitivo que se le
dio con anterioridad a toda la evolucién de los planes de
emergencia. Hoy no se le daria el plan de explotacion
delinitivo sin que hubiese hecho un plan de emergencia
concreto para la central nuclear de Vandellos-1. Esta es
la realidad.

Ahora bien, los planes de emergencia estan definidos
como planes de emergencia provinciales, puesto que es
poner en marcha todos los dispositivos de la provincia en
funcién de una emergencia y también en la informacion
que se les suministro se sefalaba al mismo tiempo que se
decia que no existe un plan especilico para la central
nuclear de Vandellés-1, puesto que esta es la realidad Y
lo que existe, también se decia que, sin embargo, existe
el plan de emergencia interior y que en los simulacros
del plan de emergencia interior, en el ultimo simulacro,
se habia puesto en marcha ya tambien el plan de emer-
gencia exterior de la provincia en relacion con la central
nuclear de Vandellos-1. Tienen deficiencias, que vamos a
cubrir, pero tampoco esta totalmente sin plan de emer-
gencia, sino que lo tiene correspondiente, como digo, a la
provincia de Tarragona.

El otro tema es el correspondiente a la garantia de las
dosis recibidas por la poblacién trabajadora. Efectiva-
mente, una informacién suministrada dice que hay dos
—si no me equivoco, porque hablo de memoria— centra-
les nucleares, que son la central nuclear de Cofrentes y la
de Asco, que solicitaron un centro de dosimetria de per-
sonal, y hacen la dosimetria de su personal, También la
Junta de Energia Nuclear hace la dosimetria de su perso-
nal. Naturalmente, para nosotros no existia ningun im-
pedimento legal para que los centros de dosimetria, si
cumplen las condiciones que estdn establecidas, pudie-
sen estar alli. Ahora, efectivamente, esto debe obligarnos
a que el control que se pueda v deba ejercer y las audito-
rias que se deban hacer en esos centros sean superiores o
mayores que las que se hacen a otros centros dosimétri-
cos de personal. Es un lema que nos preocupa, es un
problema gue hoy se ha planteado aqui, pero que noso-
tros mismos, el propio Consejo, se lo ha planteado tam-
bién y estd viendo en qué forma puede solucionar este
tema, con objeto de garantizar al maximo esta situacion.
Esto es lo que puedo sefalar en relacion con este asunto.

También en relacién con este tema, no.es echarles la
culpa o cargar para nada a la Comision Nacional de Ra-
diologia. Nosotros creemos que en este momento hay una
garantia razonable de las calibraciones que se hacen; pe-
ro creemos que esto se debe mejorar, porque, aunque los
valores de dosis puedan tener algunas variaciones, consi-
deramos que esas variaciones son de unos 6rdenes muy
pequenos en funcién de la garantia razonable que tene-

mos, como he dicho antes, en la calibracion que hoy se
hace. Todo es mejorable, v eso es lo que intentamos:
mejorarlo y llegar a que se cuente en Espana con centros
de calibracion, pero no es la funcion del Consejo hacer
esos centros de calibracion. Creo que esto nosotros lo
debemos promover, v hemos promovido y estamos en
contacto con la junta de Energia Nuclear para que se
mejoren eslos centros de calibracién para las instalacio-
nes de dosimetria.

En lo que se reliere al personal de la Junta de Energia
Nuclear v al estudio empidemiologico, en el informe sc
habla de lo que se ha hecho ahora v de lo que se esta
considerando, pero no se van a considerar solamente esos
factores, sino también se incluiran en ese estudio, cuando
se nos presente, puesto que nosotros hemos pedido ese
estudio epidemiolégico, si no se consideran, que creo que
si se van a considerar, los faclores que decia el senor
Diputado, si pediremos que se consideren esos y otra
serie de cllos mas, con objeto de definir perfectamente
cual es la situacion de este personal. Se han retrasado un
poco los estudios; probablemente debian de haber estado
hechos antes, pero tenga la seguridad de que estaran in-
cluidos todos los datos que sean precisos y que sea posi-
ble obtener para hacer este estudio.

En este momento creo que no hay ningiin informe del

- Consejo en que se diga que se estaba procediendo a la

clausura, y si lo dijo estaba mal expresado, sino que se
estaba procediendo al estudio de la clausura de Andujar
y de una serie de instalaciones de la Junta, puesto que
nosotros lo que si tenemos, y lo tenemos hecho en nues-
tras actas de inspeccidn, es la situacién en que se encuen-
tran, es la situacién parada, estan paradas, y estan ha-
ciendo una propuesta de clausura, para que sea aprecia-
da favorablemente por el Consejo y proceder a esa clau-
sura. Mientras tanto, se estan tomando una serie de me-
didas fundamentalmente para ver y para conocer mejor
los efectos, como saben perfectamente, de diques estéri-
les, que es lo que puede dar lugar a determinados electos
no deseables en cuanto a dispersion de radiactividad. Es-
to tienen que presentar un programa completo de medi-
das que se van a tomar alli para que sean apreciadas por
el Consejo. Hasta este momento la instalacién esta para-
da y en fase de estudio de clausura y lo mismo sucede
con una serie de instalaciones del centro de La Moncloa.

En este momento el numero de instalaciones no re-
cuerdo cual es, algunas estan paradas con intencion de
clausura y otras paradas en revision; pero la idea, natu-
ralmente, es que la Junta tiene que delinir cudl es el tipo
de actividades que quiere dejar en La Moncloa, porque
los criterios con los que hov hay que evaluar ese empla-
zamiento no son los mismos que hace veinte o treinta
anos, en que esta evaluacién se hizo. Por tanto, la Junta
tiene que deflinir qué actividades y en qué condiciones se
van a realizar alli, con objeto de ver si este emplazamien-
‘to permite realizar estas actividades. Si con los criterios
actuales no se pueden hacer esas actividades, no se auto-
rizara que se hagan. En ese sentido, se habla de la reeva-

_]]uacién del emplazamiento, pero en funcion de las activi-
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dades que van a quedar; aguellas que se diga que no son
posibles hacerlas aqui no se haran.

Hay otro tema que se ha planteado sobre los criferios
objetivous para la scleccion de cmplazamiento v almace-
namicnto definitivo de residuos radiactivos. En el infor-
me que enviamos se decia que estaban en estudio ¥ que
no se habian enviado al Gobierno. El Gobierno, concreta-
mente ef Ministerio de Industria, nos pidio esos criterios
para incorporarlos a la ley de emplazamientos. De acuer-
do con {a ley del propio Consejo para establecer esos
criterios, nosolros teniamos que consultar con las Comu-
nidades Auténomas. Esto ha llevado un cierto tiempo; se
ha hecho esa comunicacion a las comunidades Autdno-
mas; se han mantenido reuniones con los representantes
de las Comunidades Auténomas —en algunos caso han
sido bilaterales v ha habido una general, en la que hubo
representantes de todas las Comunidades Autdnomas, ex-
ceplo de dos—, se tratd este tema ¥, COMO consecuencia
de ello, se estdn estudiando estos criterios que en estos
momentos estan practicamente terminados. Cuando se
pidid el informe por esta Comision estaba sin terminar,
pero ahora estan casi terminados; probablemente la se-
Mana proxima seran remitidos al Gobierno para su con-
sideracion dentro del provecto de lev que se va a enviar a
este Parlamento en estos dias. Fl Consejo ha intervenido
también en la redaccion del proyecto de ley. puesto que
le han pedide sus puntos de vista para ello.

Los criterios que se¢ establecen son muy generales por-
que una ley no permite otra cosa; practicamente, en los
unicos pafses que exislen leves sobre este tema los crite-
rios son generales, luego viene un desarrollo de ellos,
Aungue en la lev no se incluvan, el Consejo ha hecho un
desarrollo de los mismos. ¢Por qué? Porque para Hegar a
estos criterios hay que empezar por abajo. En el momen-
to en que esta documentacion esié terminada estara a
disposicién de la Camara para ver por qué se han esta-
blecido estos criterios. Una cosa es enviar los criterios v
otra explicar cual ha sido la base. La base se hilla en
cudles son las dosis radiactivas que se puede permitir
que reciba la poblacion en funcién del liempo que van a
estar ah{ los residuos radiactivos. Hayv que ir hacia arri.
ba para llegar al objetivo de fa proteccion radiolagica,
hay que proteger al personal, pero hay que saber qué
camino se ha seguido para llegar a esos criterios. Toda
esta documentacion esta a su disposicién v serd intere-
sante en ¢l momento en que este provecto de lev sca
discutido en el Parlamento.

Hay otra cuestion de la que se ha hablado en relacion
con los analisis y los controles que se estan haciendo. El
Conscjo esta llevando a cabo un control de los efluentes
de las centrales nucleares, de las medidas que se adoptan
en cuanto al plan de vigilancia radiologica ambiental a
través de tomas de muestras independientes v de analisis
por laboratorios independicntes, que en algunos casos
son-la Junta de Energia Nuclear, otros los laboratorios
de Sanidad vy otres ¢l Centro de Experimentacion de
QObras Publicas. A estos laboratorios se les envian las
muestras sin saber de dande proceden; son muesiras que
¢l Consejo recoge v que se les envian con unas relcrencias
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sin saber de donde proceden. Lo que pasa €5 que eslamos
en conversaciones con el MOPU para lograr unos acuer-
dus con el fin de ampliar, no sélo en la zona inmediata de
existencia de centrales nucleares, sino mucho mas alla,
para hacer los estudios radiologicos de cuencas enteras
de rios, con el objeto de conocer la influencia de los
afluentes fuera de esas zonas. Es decir, el trabajo que
vamos a hacer con el MOPU es una ampliacién de lo que
va estamos haciendo.

El senor Fernandez Inguanzo preguma si el Consejo

- 1enia noticia de las personas que han recibido mas dosis

que las establecidas. Uno de los informes pedidos por
esta Comision v que el Consejo envio hacia referencia a
ese numero personas de los que nosolros teniamos noti-
cia. Nos hemos encontrado con que ha habido varios ca-
sos por dejar los dosimetros donde no se debia. Hay un
hecho curioso que se repite con basiante frecuencia v gue
a veces ha creado problemas, que nos lo comentan dis-
tintos centros dosimétricos, y es que cuando se inicia el
control de la radiactividad que ha recibide una personal
hay quien dice: Voyv a ver si es verdad gque me lo miran, y
diré anecdoticamente que su dosimetro lo dejan cerca de
la fuente de radiacién para que reciban una dosis de
radiacion fuerte y comprobar si se la detecian. Se ha
averiguado que ha habido casos en que ha sido asi por-
que cuando ha pasade hasta lo dicen. Ha habido otros
casos porque se ha dejado colgada la bata con el dosime-
tro en un lugar en donde no se debia haber dejado; v
algunos otros en que ha habido dosis superiores por mala
situacion de la instalacion, legandose a clausurar insta-
laciones, hasta que sc pusiesen en condiciones, por no
reunir os requisitos de seguridad correspondientes.
Hay unas preguntas referentes al plan de emergencia
que creo estan contestadas porque son temas de detalle;
por ejemplo, cémo se evacua al personal que esta inclui-
do en los planes de emergencia. La formacion de perso-
nal de proteccién radiologica la hacen las propias insta-
laciones, pero su control lo tienen el consejo de Seguri-
dad Nuclear. Los jefes de los servicios de proteccion ra-
diolégica requieren una licencia del Consejo de Seguri-
dad Nuclear igual que los operadores de instalaciones, v
los programas, las prucbas, lo que lienen que conocer v
saber estos jefes de servicio de proteccion radiolégica
esta establecido por el Consejo de Seguridad Nuclear, asi
como lo gue ticne que ser un servicio de proteccién ra-
diologica, es decir, cuales son las condiciones minimas
que debe reunir un servicio de proteccian radiologica.
Este es uno de los temas que el Consejo de Seguridad
Nuclear esta en estos momentos promocionanda, porque,
asi como las centrales nucleares cuentan con servicios de
proteccion radiolégica, nuestra tendencia en este mo-
mento es promover servicios de proleccidn radiologica

independientes que puedan ser contratados por distintos

grupos de instalaciones radiactivas. Para un grupo de
instalacion radiactiva que utiliza un pequenc isolopo se-
ria prohibitivo tener un servicio de proteccion radiologi-
ca. Sin embargo, por este procedimiento se conseguira
que la proleccion esté cubierta.

Otra pregunta que se me ha formulado es la situacion
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de Garona. Los problemas de la central nuclear de Garo:
fa estd contenido en los informes. Ademas, hay un infor-
me especial que habla del problema fundamental de di-
cha central, que, como ustedes saben, es el de la corro-
sion intergranular. Hace seis meses hablamos aqui -—lo
dice el informe semestral, puesto gue lo estamos tratan-
do hasta el 31 de diciembre de 1984— de que antes def
31 de diciembre de 1984 la central nuclear de Garofa
haria una propuesta de solucion definitiva del problema

de la corrosién intergranular. Esa propucsta s¢ ha hecho,

ha sido estudiada por el Consejo de Seguridad Nuclear
en todos sus aspectos, tante en los técnicos, de seguridad
nuclear vy de proteccion radiologica, como en el radiolo-
gico, es decir, cual es el coste radiologico de esa situacion
definitiva vy como se puede disminuir, qué residuos ra-
diactivos va a dar lugar esta operacion, qué se va a hacer
con estos residuos radiactivos que van a quedar v gue en
algunos casos son extraordinariamente utiles. Hemos ile-
gado a la siguiente conclusion. En la Central de Santa
Maria de Garona se cambiaran todas las tuberias, todas
Jas zonas de soldaduras v codos en las que en cualquicra
de las inspecciones que se han hecho con anterioridad, v
con independencia de los tamanos de las grietas apareci-
das, hava aparecido alguna indicacion: se cambiaran ab-
sotutamente lodas. Se acopiard malerial para que, on
caso de que en las nuevas inspecciones que s¢ hagan
aparezcan grietas en algunas otras tuberias que hasta
ahora no habian aparecido, se puedan también cambiar
las que sean posibles; no se puede prever todo. Esto obli-
ga a que hava que hacer una inspeccion al cien por cien
de los tubos. Aquellas que no se cambien, habra que pro-
ceder a su reparacion, si es necesario, en la misma forma
en que se procedio la vez anterior, con ¢l compromiso de
cambiarlas en la recarga siguiente. Este es el sistema que
se va a seguir. La Ceniral Nuclear pasaran ¢l proximo
mes de julio, con objeto de electuar estas modificaciones
v mejoras en la Central. “

Espero con esto haber contestado a todas las pregun-
was. (El sernor Echeberria Monieberria pide la palabra.)

El sepor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor
Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Schor Presi-
dente, le ruego que me dé un breve turno de interven-
cion, porgue he estado en otra Comision y no he podido

venir aqul a la hora que hubiese queride hacerlo. ¢Es

esto posible?

El sefior PRESIDENTE: No deberia serlo, pero vamos
a ser un poco [lexibles, al menos para que pucda su Gru-
po tener oportunidad de intervenir a este respecto. Tiene
S.S. la palabra.

El sefor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, quisicra agradecer la presencia de los micmbros
del Consejo de Seguridad Nuclear entre nosotros v, en
segundo lugar, plantearles tres cuestiones muy concrelas

v muy breves, que espero que no se havan planteado por
otros Grupos.

La primera seria hasta qué punlo tene en cuenia el
Consejo de Seguridad Nuclear ¢l compunenie cconémico
a la hora de tomar una decision concreta sobre una para-
da, por ejemplo, una revision, cicelera, en una instala-
cion nuclear, especialmente en ¢l caso de las centrales
nucleares. Yo creo que esta ¢s una cuestion gue se ha
comentado en alguna ocasion precedente, pero me gusta-
Fia una concrecion mavar, si se puede, acerca de cudl es
verdaderamente ¢l sentido que ¢l Conscjo de Seguridad
Nuclear ticne sobre la valoracion cconomica de las deci-
siones gue Loma.

La scpunda seria subre qué asesoramicntos exiernos
dispone ¢l Conscjo de Seguridad Nuclear para su labor.
En caso de que disponga de algdn asesoramiento externo
al propio Consejo, cuales son los criterios de seleccién o
cleceion de esos asesoramicntos.

La tercera cra preguntar al Conscjo si tiene una priori-
zacion de objetivos dentro de su funcion, ¥ si vsa priori-
zacion de objetives dispone de una cuantificacion de me-
dios v plazos para alcanzarlos. Esta cs una prepunta,
guiza, muy general, pero si me gustaria conocer hastia
qué punto la labor del Conscjo us sistemalica o es mas
bien sobre necesidades puntuales que puedan surgir a lo
largo de su trabajo.

El scfior PRESIDENTE: Para un segundu iurno de re-
plica, ticne la palabra cl schor Davila.

El serior DAVILA SANCHEZ: Nousetros pediriamos un
complemento de infurmacion sobre dos temas que va se
han planteado. Uno, lo recojo desde el planteamicnto que
ha hecho el sefor Diputado Corte Mier, v otro, es reiterar
una preccupacion nuesira.

En ¢l planticamiento que hizo el senor Corie Mier res-
pecto a la diferencia o distinta cvolucion de datos que se
encuentra en la informacion recibida de las emisiones
tanto de productos radiactivos, gaseosos 0 liquidos, por
las centrales nucleares, vo incluiria ——porque va en el
mismu espiritu— los datos de dosis acumuladas por ¢l
personal tanto de plantilla como de contrata que trabaja
en las centrales; es evidente —v ¢l lo ha expresado ¢ hizo
referencia a ello— que se cpcueniran unas fluctuaciones
muchas de ¢llas, a veces, sorprendentes. La pregunta que
hariamos al Consejo de Scguridad Nuclear vs que, abs-
traccion hecha, porque va nos lo han comunicade en an-
Leriores ocasiones, no todas las centrales de distinta tee-
nologia tienen una repercusion igual cn su impacto ra-
diologico en ¢} ambiente ni tampoco alpunas operagioncs
determinadas de una central concrela, como pucdan ser
los periodos de recarga o de reparaciones; sin embargo,
incluso teniendo en cuenta esas dos cosas, pareee eviden-
{¢ ——y nos lo ha parecido a los prupus que fo hemos
estudiado— que no toda la explotacion de las centrales,
incluso en lo gue se podria considerar normal, estd sien-
do equivalente en el impacto radivlogico sobre su entor-
no. Nos interesaria que, ademas de los datos que nos han
suministrado v que estamos tratando de claborar, proba-
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blemente el Consejo tuviese interés, v nadic mejor que ¢l
para hacerlo, en una especic de ordenamicnio de las cen-
trales nucleares producteras de energia cléctrica de ori-
gen nuclear, en lo que respecta a su repercusion sobre el
ambiente. Es decir que sepamos, nosotros, como comi-
sién y, evidentemente, el pueblo, que es el que en el fon-
do importa en este tema, hasta qué punto un kilovatio de
una determinada central nuclear esta representando pa-
ra ella un determinado impacto. Hacemos clara mencitn
de que esto es absolutamente dentro, como ¢l Conscjo
nos lo garantiza siempre, de la legalidad vigente, pero
aun dentro de {a legalidad vigente, parcce obvio que cl
kilovatio de cada una de ellas no repercute en ¢l proble-
ma nuclear y radiactivo de la misma manera sobre 1odos
tos demas.

El tema procedente de nuestra intervencion es nueva-
mente nuestra gran preocupacion por la situacion sanita-
ria; no ya sdlo por los detalles que nos han reflejado de
las dificultades de que una orden ministerial sobre un

tema de la trascendencia que se refleja en los informes’

que usiedes han presentado ante nosotros puedan tener
es0s retrasos, sino incluso por encima de ello, sin hacer
una valoracién demasiado precisa; mas del 80 por ciento
de las incidencias de riesgos radiactivos gue ustedes nos
comunican proceden de ese sector. Algunas de ellas, que
nos han comunicado recientemente de un hospital de
Madrid, que incluso tiene —-si no fuese tragica la situa-
ciéh— aspectos ironicos, que es que en tanlo en cuanto
la recuperacion de unas capsulas de oro que contenian
radio, cémo se llega a situaciones en que lo que ha que-
dado son Jas capsulas y el radio no sc sabe todavia, al
menos en la informacion que ustedes nos suministran, a
donde fue y qué puede haber pasado con las personas
alectadas. Esa situacion es, en nuestra opinion, inacepta-
ble,

Nosotros nos preguntamos nuevamente y querriamaos
alguna precision mas. Ademnas de la agilizacién de los
temas reglamentarios que estén retrasados, ademas de la
toma de consciencia que hacemos aqui periddicamente
cada seis meses de lo mal que esta esa situacion, ademas
de todo eso, senores del Consejo de Seguridad Nuclear,
¢qué se va a hacer para que esa situacion inaceptable
deje de ser motivo de lamentacion entre nosotros? ¢Qué
medidas concrelas estan usiedes en condiciones vy en dis-
posicién de adoptar?

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pas-
cuat.

El sefor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR {Pascual Martinez): Voy a coniestar pri-
mero, y por su orden, a las preguntas que me ha formula-
do el sehor Echeberria.

El Consejo de Seguridad Nuclear tiene un criterio muy
claro. Para el Consejo de Segutidad Nuclear, de acuerdo
con su ley, lo prioritario es la seguridad, y frente a un
problema de seguridad y en el que el Consejo considere
que puede haber un riesgo inaceptable, no existe ningun
tipo de consideracion economica. Creemos que un riesgo

gue pueda dar lugar a unos dafos a una poblacion no
estan justificados por ninguna consideracién econdmica,
por encima de la consideracion de lo que 1lamamos un
riesgo indebido, es decir, por encima de los limites que
estan establecidos.

Ahora bien, nosotros también debemos tener en cuenta
esa situacion cuando de lo que se trata es de incidencias
que creemos y consideramos que no van a dar lugar a
ningan efecto posterior. Este es el criterio: por encima de
todo, la seguridad; por encima de todo deseamos que las
centrales nucleares {uncionen con seguridad.

Ese es el criterio. Es muy dificil, como usted compren-
dera, praclicamente imposible decir dénde esta esa limi-
tacion. Eso entra dentro del juicio del propio Consejo.

En estos momentos en las centrales nucleares espano-
las ha habido dos o tres ocasiones en que se han parado
las centrales en algunos casos de manera inmediata, en
otros dando unos margenes de scguridad, porque era ne-
cesario mejorar situaciones o estudiar sucesos que se ha-
bian producido y que habia que evaluarlos antes de que
se continuase. Esos son los criterios que se han seguido.

En cuanto a los asesoramientos externos, efectivamen-
te el Consejo cuenta con asesoramientos externos y esta
dicho en los informes que presenta. Tenemos acuerdos de
colaboracién para determinados temas con la Junta de
Energia Nuclear, con ¢l Centro de Experimentacion de
Obras Publicas, con la Universidad Politécnica de Ma-
drid; tenemos una colaboracién muy amplia con la Di-
reccion General de Proteccion Civil, como se ha visto
aqui, v hemos tenido colaboraciones en algunos aspectos
con la Direccion General de la Salud Publica, con la Di-
reccién General de Medio Ambiente. Con independencia
de és10s que son organismos, llamémosles oficiales, el
Consejo de Seguridad Nuclear ha contratado estudios
técnicos a algunas empresas exteriores, es decir, priva-
das, siempre con dos criterios fundamentales. Uno, la
independencia de esa empresa en relacion con el tema de
que se tralase. Es decir, para cualquier tema relacionado
con una central nuclear o con una instalacién, es condi-
cion indispensable que la sociedad con la que se contrate
un estudio no hava tenido, ni tenga, absolutamente nada
que ver con la instalacién a la que se va a aplicar el
estudio v sea completamente independiente. Y, segundo,
la capacidad técnica de esa empresa para la realizacidn
de las evaluaciones que se les van a encargar. Esos son
los dos criterias. Dentro de eslo entran va los criterios
normales en cuanto a cualguier tipo de oferta de precios,
etcétera. Esto en cuanto a las colaboraciones de tipo na-
cional.

También hemos tenido colaboraciones internacionales.
Tenemos acuerdos bilaterales con una serie de paises.
Los mas importantes son Francia, Estados Unidos ¢ Ita-
lia. También tenemos acuerdas con Portugal v con Méji-
co. Con ellos tenemos un intercambio de informacidn y la
posibilidad de contar con expertos de esos paises. Eslos
acuerdos son con las organizaciones analogas a la nues-
tra cn los paises correspondientes. Tenemos posibilidad
de contar con expertos de estas organizaciones y en mu-
chos casos, ademds, expertos que nos los proporcionan
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como intercambio —nusotros en otros casos lambicn he-
mos prestado algunos— a su costa, a los gastus sin nin-
gun otro tipo de gravamen.

Aparte de esto, para un tema muy concreto como ha
sido el correspondiente a los levantamientos de la Cen-
tral Nuclear de Asco-I1, se buscé una colaboracion inter-
nacional con un pais que tuviese un programa nuclear
importante en el gue se hubiesen presentado problemas
anilogos vy que fuese, a ser posible, un organismo oficial
independiente, por lo que se buseo colaboracion con ¢l
Institute de Proteccion y Seguridad -Nuclear frances.

Estamos ampliando el campo de s colaboracion inter-
nacional. En estos momentos tenemos un programa de
contactos va establecidos con la Union Soviética en rela-
cion también con los criterios que se siguen alli, upa
delegacion del Consejo de Seguridad Nuclear ha sido in-
vitada olicialmuente para visitar la Union Soviclica ol
proximo mes v también con la Republica Populay China
de a que hubo una mision aqui v probablemente irs una
representacion nuestra alli. Estas son, fundamentalmen-
te, las colaboraciones exteriores que hemos tenido.

Dentro de estos asesoramientos hav tambicn una parii-
cipacion en Programas internacionales de investigacion,
pero eso entra mas dentro del campo de los programas
de investigacion, que aungue esta dicho en los informes
para ver tedo ¢l panorama tal v como nosotros lo vemos,
cnviariamos una infurmacion a la Comision,

En lo que se refiere al problema de los planes de tra-
bajo del Conscjo v la priorizacion. no sé si ha estado al
principio de mi intervencion, he dicho que ¢ problema
que tenia el Consejo v sobre el que aqui se habian hecho
algunas criticas por Ja no realizacion de algunas de las
actividades que eran totalmente reales, era que el Con-
scjo habia tenido que plantear una priorizacion de sus
actividades al no contar todavia con los medios necesa-

rios —también he dicho de una manera optimista que -

esperamos contar para ¢l ano proximo con unos medios
va completos— para los 1temas del trabajo del Consejo.
Esa priorizacién habia sido fundamentalmente, primero,
para resoiver los problemas que las instalaciones que te-
niamos en el pais v que va estaban funcionando nos plan-
teaban v eso habia hecho que en algunos aspectos hubie-
ra habido algunos retrasos considerables.

También hay un hecho, del gue no nos pademos esca-
par. v es que estan surgivndo, por mucha programacion
que se haga, temas que obligan a hacer un esfuerzo muy
grande. En la corta vida dei Consejo nos hemos encontra-
do con dos 1temas no previsios que nos han hecho variar
por completo en muchos casos nuestro rabajo: ¢l tema
de los generadores de vapor de las centrales nucleares de
Almaraz y de Asco! de las que se ha hablado aqui muchas
veces, ¥ el tema, del que acabo de hablar, de fa corrosion
intergranular de Santa Maria de Garona que son temas
que aparecen v que hay que aenderlos, lu que hace que
en algunas ocasiones, efectivamente, hava que ir a cu-
brirlos, sobre todo cuando no se ticne gente suficiente
para todos los aspectos.

En cuanto a la intervencion del sedar Davila —pido
disculpas por no haber contestado al senor Corte Mier
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porque s¢ me ha pasado— sobre los datos, cuando envia-
mos ta informacion que se nos pidio ai Congreso sobre
estos temas deciamos que se estaba haciendo un estudio
comparativo mas completo gue ¢l pure envio de la infor-
macion, Deciamos gue ese estudio lo tendriamos (ermi-
nado v lo enviariamos antes def 30 de junio. Yo tengo los
borradores v en alpian caso —como puede verse— inclu-
so eserito a mano; os decir, hav piginas escritas a mane
v ne pasadas a limpio. Estan hechos los estudios compa-
rativos ¢n ese sentido v explicando cueales v por que son
vsas dilerencias, por kilovatiohora en funcion, no solu
del tipo de central que, como ha dicho el senor Diputade,
es uno de los casos. sino tambicén en funcion ded tempo
que han estado operando cada una de ellas, purque nus
encontramos, por ejemplo, con que en el ano 1983 Zorita
tiene un valor muy elevado por kilovatiolhora, pero es
que Zorita duranie o afio 1983 funciono una semana
porque era la época en que estuvo parada, por 1anto, ah
hav una serje de cifras que se nos van Lucpo esta ol
estudio comparativo con lus valores medios en Estados
Unidos v en paises de la Comunidad Economica Europea
donde se ve que los valores espanoles guedan deniro de
esos valores medios, aunque hav algunas exeepciones
que se explican, porque hemos visto que, en algunos ca-
sos, los métodos de analisis no estaban a punto. Tambicn
eso se ha detectado en una serie de cllos. Es decir, ta
parte correspondiente a dosis operacionales v la parte
correspondiente al estudio comparativo de ta emision de
cfluenies, dosis operacionales v generacion de residuos
por unidad de energia producida, ése es un tema —tengo
aqui todos los datos— cuvos datus creo que es niejor
enviarlos cuando esién puestos en limpic, aungue, como
digo, los dos estan aqui v soto los falia ponerlos en lim-
pio. Siento no haberlo dicho antes,

El segundo aspecio presentadu por el seaor Davila vo,
come Consejo, puedo garantizarle que ésle es un tema
que lo hemos tratado v discutide en varias ocasiones:
leniamoes nuestra preocupacion v hemos hecho todo o

pusible porque se resolvicra desde el punto de vista nor-
maltivo, Este si que fue uno de los temas al que dimos
prioridad para hacerlo, purgue aqui si que creiamos guc
teniamos una verdadera laguna por la resistencia pasiva
de estos colectivos a entrar por ¢l camino del control es
enorme, v osin tener un medio legat era practicamente
imposible entrar de verdad, aunque otra cosa cs entrar
voluntariamente. Nosotros esperamos que este Decreto
sca publicado va —nos to han garantizado— v nucstro
esfuerzo va a ir en ol sentido de un seguimicnto continua-
do de 1odas estas instalaciones para lo cual es necesario
también contratar —va lo tenemos previsto— algan por-
sonal mas que nos avude, pero esto se figa con un lema
gue surgié en alguna de las preguntas, que ahora no se
ha planteado, que es ¢l tema de la coluboracion con las
Comunidades Auldonomas.

Nosotros creemos que hacer desde Madrid wodo ¢l con-
trot v toda ta vipilancia de los equipus de ravos X con
fines médicos que hay en ¢l pais es un problema gue nos
costaria muchisimo en personal v forma de Hevarlo a
cabo. S¢ acaba de firmar un acuerdo de encomicnda de
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[unciones con la Comunidad Autonoma de Baleares, que
no ticne mas que 16 0 17 instalaciones radiactivas v que
no tendria sentido haberlo firmado. Uno de los temas
gue les hemos planteado es que se encarguen va, en fun-
cion de esta encomivnda, naturalmente, primero de defi-
nir cuantas v cuales son las instalaciones de cquipos de
ravus X con lines médicos que tenemos en la Comunidad
Autonuma, v, segundo, empezar, con la supervision de un
inspector del Conscjo de Seguridad Nuclear, para ir de-
sarrollando v que se pongan en condiciones aquellas que
no lo vstén.

En cste mumento se esta produciendo un hecho, del
que tenemos informacion a traves de la Sociedad Espa-
fola de Radiologia, v ¢s que hay muchas instalaciones de
ravus X, afortunadamente desde nuestre punto de vista
duv proteccion radiogralica, que se estan cerrando como
consecucncia de esta situacion. Hay muchos médicos, so-
bre todo médicos de medicina general, que estan cerran-
do estas instalaciones purque no lenian sentido y en
cuanto se les va a ir a controlar v, ademas, van a tener
que pagar una tasa por la inspeccion, ésta s fa realidad,
se les estan cerrando. Pero tengan el convencimiento, se-
aores Diputados, de que ¢ste es un tema al que se va a
dedicar un esfuerzo considerable, que se le ha dedicado
va con resultados no demasiado buenos por esas razones
que he dicho, pero que se lo vamos a dedicar. Tenemos
va clasilicado un nimero muy importante, a pesar de
gue no havan sido muchos los que han contestado, pero
renemoes va ded orden de los 2.000 clasilicados v con los
datos para poder empezar a actuar inmediatamente,

El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias al sedor Presi--

dente v a los micmbros del Conscjo de Scguridad Nu-
clear por haber estado con nosotrus v haberse prestado a
contestar todas v cada una de las preguntas que le ha
formulado la Comisian, " -

‘amos a suspender 1a sesion por unos breves instantes,
para dar paso scguidamente a las proposiciones no de ley
previstas en el orden deb dia. (Pansal).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A CUMPLIMIENTO DEL «PLAN CUA-
TRIENAL 1984-1987» DE CONSTRUCCION DE VI-
VIENDAS DE PROMOCION PUBLICA (PRESENTA-
DA POR EL SENOR FERNANDEZ INGUANZQ, DEL
GRUPO MIXTO)

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las proposiciones
no de lev. En primer lugar, fa relativa al cumplimiento
del «Plan Cuatrienal 1984-1987» de construccion de vi-
viendas de promocion publica. Esta propusicién no de
ley fue formulada cn su dia por el Grupo Parlamentario
Mixto. El sehor Fernandez Inguanzo tiene la palabra pa-
ra intervenir en la defensa de su proposicion no de ley.

E! senor FERNANDEZ INGUANZO: Procuraré, dado
que cf texto de la proposicion es amplio v esta muy desa-

rrollado en el «Boletin», relerirme unica v exclusivamen-
te a aquellos puntos mas importantes de la misma.
Esta proposicion no de ley responde a que los comunis-
tas del Grupo Mixto constalamos gque el Gobierno no
cumple en materia de viviendas, gue es una cuestion que
nosotrus consideramos fundamental de cara no solo a la
solucion de un problema tan humano como es la dota-
cién de viviendas a los ciudadanos mas necesitados, sino
para paliar una de las secuelas fundamentales de la cri-

“sis, que es el problema del paro. Para denunciar esta

falia de cumplimiento nos basamos en el hecho de que el
programa clectoral planteaba conseguir un ritmo anual
de construccion de 45.000 nuevas viviendas de promo-
cion directa, 145.000 de proteccion oficial v la realiza-
cion equivalente a la iniciacion de 100.000 viviendas,
tendiéndose duranie los afos siguientes a la produccion
de 400.000 unidades. Tal compromiso electoral, muy jus-
to ¥ muy necesario en nuestro pais, es olvidado en el Plan
Cuatriena! de viviendas 1984-87, que en el sector de la
promocion piblica significa un recorte respecto a fas
previsiones de construccion de viviendas anuales de un
33 por ciento, a partir de las cilras recogidas en el pro-
grama clectoral v ello ademéas de haber reducido a
30.000 ¢l numero de viviendas que el sector publico de-
biera construir directamente a ritmo anual en el periodo
1984-87. En ¢l no se ha tenido en cuenta algo fundamen-
tal, como son las previsiones suministradas por las Co-
munidades Autonomicas v el asesoramiento v colabora-
cién de los sindicatos, organizaciones empresariales, pro-
fesionales v economicas, tal como manda el articulo
131.2 de la Constitucion.

Por lanto, a nuestro juicio, el plan es tremendamente
deficitario cuantitativamente hablando, v establece una
distribucion irracional en las previsiones de construccion
de viviendas, al no haberse tenido presentes las necesida-
des reales de viviendas existentes en cada Comunidad
Autondmica.

Por otra parte, vs evidente que determina una seria
discriminacién entre los ciudadanos con unos recursos
que sobrepasan los dos millones de pesetas en relacion a
otros que no llegan a los 500.000 de ingresos anuales.

;Cual es, a nueswro juicio, el problema del plan? El
Gobierno abandona sus responsabilidades v recurre a la
via de que sean las Comunidades Auténomas, con cargo a
sus respectivas participaciones en el Fondo de Compen-
sacion lnterterritorial, las que financien integramente el
plan cuatrienal de viviendas. Esto supondria que las Co-
munidades Autonomas tendrian que destinar aproxima-
damente el 42 por ciento de su fondo de compensacion a
la adquisicion de viviendas de proteccion pablica, cuan-
do se ha estimado que las Comunidades solo deberian
invertir alrededor del 20 por ciento en fa realizacion de
dicho plan, correspondiente al Gobierno v, por tanto, de-
beria estar definida su financiacion en los Presupuestos
Generales de! Estado. Es claro que como las Comunida-
des Aulonomas no tienen recursos para esa realizacion,
porque tendrian que hurtarlos a otras actividades de las
propias comunidades, no se electuan esas realizaciones.

Es posible que se hava hecho algo, pero no se conoce.
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En todo caso, lo que se ha hecho en relacion a las vivien-
das posiblemente corresponda a otros planes anteriores,
por ejemplo al Gobierno de UCD, pero no se conoce real-
mente, v es uno de los problemas que nosotros plantea-
mos en nuestra proposicién.

Ahora, achacar la situacién descrita al proceso de
transierencias realizado no explica e} razonamiento que
se viene dando, y a nosotros nos parece que no es achaca-
ble. Si se hace, se hace muy mal.

Si esta es la situacion actual, para el préximo ejercicio
presupucstario todo parece indicar que se va a producir
un agravamiento, al haberse reducido en un 3.8 por cien-
to ¢l presupuesto para los capitulos indicados.

Ofra cuestién que nosotros planteamos en la proposi-
cién es que dentro de este marco general, el Gobierno
aprobd el Decreto 1133/84, de 22 de febrero, sobre actua-
ciones de remodelacién y realojamiento de determinados
barrios de Madrid, con un programa que suponia una
inversidn, via Comunidad autonémica, sin que en el pre-
supuesto para 1984, transferido a dicha comunidad, exis-
tieran recursos para efectuarlo v, por tanto, ha rechazado
la realizacion de ese plan, porque no estaba en condicio-
nes de hacerlo por falta de recursos.

Por todo lo anteriormente expuesta, se formula la pro-
posicién no de ley en los siguientes puntos. Primero, para
proceder a la realizacién completa del Plan Cuatrienal de
1984-87, de construccién de viviendas de promocién pit-
blica, se acumularan a las previsiones de construccion de
los anos 1985 a 1987 aquellas que no havan sido cumpli-
das en ¢l perioda 1984, es decir las 30.000 viviendas, v el
Gobierno, al mismo tiempo, remitira al Congreso de los
Diputados informacién sobre el estado real del cumpli-
miendo del plan, dando relevancia a los aspectos finan-
cieros y a su desglose por Comunidades Auténomas.

Segundo, por el Gobierno se arbitraran las medidas
necesarias en cuanto a la financiacion del programa con-
tenido en el Real Decreto sefalado, de 22 de febrero,
sobre actuaciones de remodelacion y realojamiento en
determinados barrios de Madrid, para que por esta Co-
munidad Auténoma se pueda hacer frente a las responsa-
bilidades en é! previstas de una manera eficaz y suficien-
te.

A esta proposicién no de ley, no sé si sera este el mo-
mento del tramite, hay una enmienda al primer punto
por parte del Grupo Socialista que nosotros tenemos que
rechazar, exactamente por la misma razén por la que Ia
Comunidad de Madrid ha rechazado el endose del plan.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Fernandez Inguanzo, si
le parece, su pronunciamiento sobre la enmienda podra
hacerlo posteriormente, después de que el Grupo enmen-
dante, es decir, el Grupo Socialista, haya expuesto sus
razones. No sé si le van a convencer, pero, al menos,
déles la oportunidad de exponerlas.

) )
El seior FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, sefor
Presidente, he terminado.

1

El senor PRESIDENTE: En este caso, vamos a dar la

‘palabra al representante del Grupo Socialista, sehor

Pajares, para que delienda la enmienda preseniada a la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto.
Seiior Pajares, tienc usted la palabra.

El senor PAJARES GUTIERREZ: Gracias, sefor Presi-
dente, antes de llegar a la enmienda, quisiera hacer unas
puntualizaciones a una serie de cuestiones que se plan-
tean en la exposicion de motives de la proposicién no de

ley.

Efectivamente, la politica de vivienda que hasta hace
poco tiempo se planteaba ‘desde el Estado central ha
cambiado radicalmente en los gliimos tiempos. Ahora

son las Comunidades Autérfomas-las que tienen compe-

tencia exclusiva, con arreglo a sus Estatutos, respecto a
la programaci6n de viviendas. Otra cosa es que el Estado
lenga una competencia en cuanto a la coordinacién del
sector vivienda como sector econémico, pero la progra-
macién la hacen las Comunidades. Esto, evidentemente,
en el periodo de adaptacion que ha tenido que transcu-
rrir en el proceso de transferencias, ha Hevado a una
serie de desajustes, logicos por otra parte, en cuanto a los
deseos de la programacion estatal y a las necesidades
reales de las Comunidades.

El Estado, indudablemente, ha hecho una prospeccion
previa para establecer este nirero de viviendas v lo ha
hecho dirigiéndose a los avuntamientos, que han contes-
tado en buena parte, ¥ esto ha permitido establecer
cuando menos, si no una siteacion real, si una situacion
aproximada de las necesidades en todo el territorio. Lo
cierto es que, luego, las propias Comunidades, con las
cantidades destinadas por el Fondo de Compensacion In-
terterritorial a vivienda, han hecho la distribucion de
acuerdo con sus prioridades en un momento determina-
do, y es cierto que hay Comunidades que no han destina-
do a vivienda todds aquellas cantidades que el Fondo
prevela inicialmente para ello, probablemente porgue
sus necesidades no respondian a las cantidades que el
Fondo les asignaba para esta financiacion.

Se habla también de que las familias de recursos esca-
sos no tignen oportunidad de acceder a estas viviendas
de promocién puablica. Yo quisiera contestar a eso dicien-
do que, precisamente, las familias CUYOS INgresos no ex-
ceden de 800.000 peselas, es decir, aqueilas cuyo salario
es el 1,7 del salario minimo interprofesional, son las des-
tinatarias de estas viviendas y, ademas, tienen una serie
de condiciones de financiacion v de acceso a ellas muy
ventajosas, que incluyen ta subvencién personal, es decir,
se analizan incluso las situaciones personales. Pero no
hay que olvidar que el acceso a la vivienda no esta solo
en el acceso a la propiedad de la misma: si hablamos del
alquiler de esas viviendas, resulia que con una serie de

‘mecanismos, hay familias, con estas condiciones de in-

gresos, que pueden llegar a tener una vivienda con un
alquiler mensual de entre tres y cuatro mil pesetas, lo
cual quiere decir que las condiciones son {rancamente
favorables,

Por otro lado, se dice que se prima a las familias de
mayores ingresos. Sin embargo, hay una serie de condi-



