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Resumen

Durante la segunda década de este siglo en España, las personas en edad activa han pasado 
a tener un riesgo de pobreza sensiblemente más alto que las personas en edad no activa, lo 
que acrecienta el interés por la relación entre pobreza y participación laboral. El objetivo 
principal de este artículo es analizar el riesgo de pobreza del conjunto de hogares cuyos 
miembros están en edad activa en España. Se describe el riesgo de pobreza en función de 
la intensidad laboral, se profundiza en la composición de sus rentas, y se analiza el efecto 
de las prestaciones sociales y de otras características del hogar para evitar la pobreza. Para 
ello, se utilizan los microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2019 (ECV). Los 
resultados muestran que la combinación de rentas laborales y prestaciones sociales es una 
de las principales estrategias para evitar el riesgo de pobreza: las contributivas tienen un 
mayor efecto por su generosidad y relación con el historial de empleo anterior, reforzando 
la importancia del empleo y reflejando una baja progresividad. Las ayudas familiares y las 
provenientes del sistema de ingresos mínimos muestran efectos reducidos, evidenciando 
la necesidad de revisar su diseño y cuantía. Además, las características del hogar son fun-
damentales para analizar la pobreza: la baja intensidad laboral y la presencia de menores se 
asocian a mayores riesgos.
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hogares; España
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Abstract. Social benefits and risk of poverty in the working-age population: An analysis of the 
composition of household income in Spain

In the second decade of the 21st century in Spain, the relationship between poverty and 
labor participation has attracted growing interest due to the higher risk of poverty among 
the working-age population compared to the non-working population. The primary objec-
tive of this article is to analyze the poverty risk of working-age households in the country. 
The study describes poverty risk as a function of labor intensity and income composition 
and examines the effect of social benefits and other household characteristics on poverty 
reduction. To this end, microdata from the 2019 European Union Survey on Income 
and Living Conditions (EU-SILC) are used. The results show that the combination of 
labor income and social benefits constitutes one of the main strategies to avoid the risk of 
poverty: contributory benefits exert a greater effect due to their generosity and relation to 
previous employment history, underscoring the importance of employment and reflecting 
low progressivity. Conversely, family allowances and transfers from the minimum income 
system exhibit reduced effects, suggesting the need to reassess the design and amount of 
these benefits. In addition, household characteristics appear to be a key explanatory fac-
tor for analyzing poverty given that low labor intensity and the presence of children are 
associated with higher risks.

Keywords: poverty; working age; social transfers; social protection; incomes; households; 
Spain

1. Introducción

El nivel y la evolución del riesgo de pobreza de la población activa han con-
tribuido al creciente interés por el problema de la pobreza y la participación 
laboral. Desde la crisis de 2008, y durante toda la última década, las personas 
en edad potencialmente activa han pasado a tener un riesgo de pobreza sen-
siblemente más alto que las personas en edad no activa. El hecho de que una 
porción, estable o creciente, de personas en edad activa no consiga salir de la 
pobreza, aun trabajando o deseando trabajar, es uno de los grandes retos de 
las sociedades del capitalismo de bienestar. Conocer la magnitud, los perfiles 
y los determinantes de ese riesgo en el centro de las trayectorias vitales es fun-
damental para diseñar y evaluar adecuadamente las políticas de lucha contra 
la pobreza (Comisión Europea, 2013). 

El estudio de la relación entre la participación laboral y la pobreza implica 
dos niveles de análisis: por un lado, la determinación de la pobreza se basa en 
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los ingresos de los hogares y, por lo tanto, es una condición de estos y no de los 
individuos; por otro lado, la situación de actividad hace referencia a la partici-
pación en el mercado de trabajo de los individuos, a su condición de ocupados 
o no ocupados. Utilizar la perspectiva de los hogares es, pues, imprescindible 
para entender y completar la imagen de la pobreza de la población en edad 
activa y, muy particularmente, hacerlo tomando en cuenta la participación 
laboral de todos los miembros potencialmente activos del hogar. 

El objetivo principal de este artículo es analizar el riesgo de pobreza del 
conjunto de hogares cuyos miembros están en edad activa en España, así como 
el efecto que tienen las transferencias sociales sobre ese riesgo. Los rasgos sin-
gulares de este riesgo en España y sus principales determinantes aconsejan que 
este análisis se centre en todos los adultos activos y que tome en cuenta, como 
principales determinantes, la intensidad laboral de los hogares y la combinación 
de rentas laborales y transferencias sociales. 

El desarrollo del artículo comienza con un primer apartado en el que se 
refleja y discute el panorama de la investigación acerca del riesgo de pobreza 
de las personas en edad activa en España. En segundo lugar, se presenta la 
metodología, los conceptos operativos y las variables utilizadas. En tercer lugar, 
se ofrecen los resultados en dos apartados: uno descriptivo sobre el riesgo de 
pobreza de la población en edad activa y la composición de ingresos de sus 
hogares; otro analítico acerca de la influencia de diferentes prestaciones socia-
les sobre el riesgo de pobreza. El último apartado contiene la discusión de los 
principales hallazgos, las conclusiones y posibles propuestas en términos de 
políticas públicas. 

2.  Desigualdad, riesgo de pobreza y empleo en España: el papel del sistema 
de protección social

2.1.  Desigualdad y riesgo de pobreza: sensibilidad del ciclo y situación 
comparada

La desigualdad de rentas en España ha evolucionado con una fuerte vincula-
ción al comportamiento cíclico del empleo, que da cuenta de cerca del 80 % 
de la variación del índice de Gini (De la Fuente y Onrubia, 2016). La mayor 
parte de los cambios en esa desigualdad proceden de la variación de ingresos 
laborales (Castelló-Climent y Domènech, 2020). En la esfera comparada, el 
alto nivel de desigualdad de España procede en mayor medida de las rentas del 
mercado que de la acción redistributiva de impuestos y transferencias, no tanto 
por la dispersión salarial, sino por el peso del desempleo y de la inestabilidad 
de ingresos entre los menos cualificados (Ayala y Cantó, 2020b). La tendencia 
a un creciente desempleo de este grupo se viene prolongando ya durante tres 
décadas (Garrido y Gutiérrez, 2016).

Si se observa su evolución con el indicador de riesgo de pobreza, se encuen-
tran dos rasgos comparados singulares en España: un nivel alto y un compor-
tamiento cíclico (Rodríguez, 2019). El promedio de tasa de riesgo de pobreza 
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en el periodo 2005-2013 era el segundo más alto de la UE-15, solo después de 
Grecia, y es el más alto desde entonces. Sobre la base de las variaciones del 
ciclo económico, este riesgo descendió solo unas décimas en plena fase de 
crecimiento, pasando del 20,1 % al 19,8 % entre 2004 y 2008; luego saltó 
hasta el 22,2 % en 2014, durante la Gran Recesión, aunque el grueso de ese 
aumento se produjo solo en ese año, y ha vuelto a descender, también muy 
ligeramente, en la fase de recuperación más reciente antes de la pandemia por 
COVID-19, hasta la cifra del 20,7 % en 2019. 

Esta idea de relativa estabilidad del riesgo de pobreza para el conjunto 
de la población es también un tanto engañosa (Tejero et al., 2022). La 
evolución ha sido muy desigual para los grupos de edad activa e inactiva. 
En el grupo de 65 y más años, se redujo en algo más de la mitad durante 
la Gran Recesión, del 25,5 % al 11,4 % entre 2008 y 2014; luego volvió 
a aumentar durante la recuperación, hasta el 14-15 % en los últimos años 
(2015-2019). Por el contrario, ese riesgo se incrementó en un 25 % en los 
grupos de entre 30 y 64 años durante la Gran Recesión, y apenas se redujo 
en un 12 % en el ciclo de recuperación. La pobreza infantil se mantuvo en 
niveles comparados muy altos y mostró un comportamiento cíclico similar 
al de los adultos jóvenes, reflejando el alto riesgo de pobreza en la fase de 
formación de los hogares.

En perspectiva comparada, existen muchas diferencias en los riesgos de 
pobreza de la población en edad activa, atendiendo a la situación de actividad. 
Mientras unos países combaten mejor la pobreza de las personas ocupadas 
(especialmente las que trabajan por cuenta ajena), otros combaten mejor 
la pobreza de las personas desocupadas (Tejero et al., 2022). Por un lado, 
Suecia, Francia y Países Bajos destacan en la zona más baja de este riesgo, 
especialmente entre las personas que trabajan por cuenta ajena, con tasas de 
pobreza del 6,6 %, el 6,3 % y el 4,2 %, respectivamente. Por otro lado, en 
Alemania y, de nuevo, Suecia, las personas desempleadas son pocas, pero tie-
nen un riesgo muy alto de pobreza (el 77,1 % y el 65,9 %, respectivamente). 
La situación de España en el contexto europeo muestra que el riesgo de pobre-
za es más alto entre los activos (y similar entre los inactivos): las tasas entre 
los ocupados en España en 2019 son altas (el 11,5 % entre los asalariados y 
el 22 % entre los autoempleados), mientras que el riesgo de desempleados e 
inactivos es bajo o moderado en términos comparados (el 33,4 % y el 47,3 %, 
respectivamente).

Estas diferencias comparadas son más destacables si se analiza la composi-
ción de la pobreza entre las personas en edad activa (Tejero et al., 2022). Por 
un lado, porque, en la mayoría de los países, aproximadamente entre un cuarto 
y un tercio corresponde a personas que trabajan por cuenta ajena; por otro 
lado, porque las diferencias más altas se dan en la cantidad de personas desocu-
padas (desempleadas o inactivas): la mayoría de los países tienen al menos un 
20 % de la pobreza concentrada en personas desempleadas, porcentaje que se 
sitúa alrededor del 25-27 % para Portugal, Italia y Países Bajos, y que alcanza 
el 31,5 % para el caso español. De esta forma, tanto en incidencia como en 
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composición, el riesgo de pobreza de los activos se asocia más al desempleo que 
en el resto de los países del entorno.

En consecuencia, se podría considerar que los riesgos de pobreza se han 
ampliado; ya no están solo restringidos al desempleo o la inactividad, sino 
que han alcanzado la ocupación. Además, las actuales carreras laborales más 
inestables hacen que la población activa pueda pasar por diferentes situaciones 
de actividad a lo largo de su trayectoria vital. Todo lo anterior lleva a repensar 
el análisis de la relación entre la pobreza y la participación laboral, evitando 
restringirlo a situaciones laborales aisladas asociadas al desempleo. 

2.2.  Determinantes de la pobreza de la población en edad activa: la importancia 
de la perspectiva de los hogares

El estudio de la relación entre la participación laboral y la pobreza implica 
dos niveles de análisis: por un lado, la situación de actividad se atribuye a  
los individuos; por otro lado, la definición del riesgo de pobreza se refiere a los 
hogares. Por lo tanto, este riesgo depende de una compleja variedad de factores 
que no siempre se han distinguido adecuadamente en la literatura (Filandri 
y Struffolino, 2018): la composición familiar (con distintas relaciones entre 
adultos activos y menores dependientes), el estatus laboral de los adultos del 
hogar, y sus fuentes de renta, no solo las salariales, sino también las financieras 
y las transferencias. Estos determinantes de la renta disponible ponen de relieve 
la necesidad de mirar la pobreza y la participación laboral desde una perspectiva 
de hogares (Gregg et al., 2010).

Una parte de la literatura acerca de la relación entre los niveles de pobreza y 
empleo se ha centrado en el problema de los trabajadores pobres (García-Espe-
jo y Gutiérrez, 2011; Hick y Lanau, 2018; Poy, 2021; Tejero, 2017 y 2018). 
Un problema que hasta este siglo preocupaba solo en los Estados Unidos, pero 
que en los últimos años ha atraído la atención tanto en la esfera académica 
como en la mediática y política. La investigación sobre trabajadores pobres 
ofrece resultados de interés acerca del nivel y los determinantes de ese fenóme-
no tanto en el ámbito europeo (Fraser et al., 2011; Lohmann y Marx, 2018; 
Peñas-Casas et al., 2019), como nacional (García Espejo y Gutiérrez, 2011; 
Tejero, 2017 y 2018). En el contexto europeo, se destaca que los jóvenes, las 
personas con menor nivel educativo, los trabajadores por cuenta propia y los 
que tienen un contrato temporal son los que mayor riesgo de pobreza laboral 
enfrentan. No obstante, las características de sus hogares seguirían siendo muy 
influyentes: aquellos de un solo adulto (especialmente en los que hay presencia 
de menores), en los que hay dos o más adultos con menores y los que presentan 
baja intensidad laboral se enfrentan peor al riesgo de pobreza laboral (Peñas-
Casas et al., 2019)

Desde una perspectiva más amplia, los estudios acerca de los determinantes 
laborales de la pobreza en España han destacado aún más esta importancia de 
las variables de hogar: la mayor presencia de hogares con baja participación 
(con un solo ocupado o con dos salarios inestables) explica en buena medida 
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los riesgos de pobreza de la población en edad activa (Fraser et al., 2011; Mar-
chal et al., 2018). Los principales indicadores que miden la intensidad laboral 
de los hogares (es decir, el balance entre su grado de participación laboral real 
y potencial) muestran que cuantos más miembros activos del hogar trabajen, 
menor es el riesgo de pobreza. A su vez, también se ha mostrado la importan-
cia de la composición familiar: de nuevo, los hogares donde hay presencia de 
menores muestran mayor riesgo de pobreza, incluso entre aquellos con mayores 
niveles de empleo (García-Espejo y Gutiérrez, 2011; Goerne, 2011).

La investigación específica sobre empleo, familia y desigualdad también 
viene destacando la importancia de ampliar la perspectiva individual hacia 
los hogares (Tejero et al., 2022). Primero, porque su composición afecta a 
los recursos y las capacidades de cada miembro, lo que influye directamente 
en sus oportunidades laborales (Garrido et al., 2000). En este sentido, se han 
producido cambios fundamentales en la asignación de roles domésticos y labo-
rales como consecuencia de las modificaciones en las dinámicas de formación 
de los hogares (Esping-Andersen y Bilari, 2015). Y, segundo, porque analizar 
la polarización y la participación en el empleo desde la perspectiva del hogar 
permite ampliar el conocimiento de los niveles de desigualdad. El aumento de 
la pobreza y la desigualdad de ingresos puede asociarse a la concentración de 
la ocupación en parejas de alta cualificación y a la reducción de la participa-
ción laboral de los hogares unipersonales, monoparentales y las parejas cuyos 
miembros tienen una menor cualificación (Gregg et al., 2010). 

Por lo tanto, los rasgos singulares de la pobreza de las personas en edad 
activa y sus principales determinantes orientan el análisis hacia la dimensión 
del hogar, singularmente hacia el conjunto de hogares cuyos miembros están 
en edad activa y considerando como un factor fundamental su participación 
laboral y los condicionantes de esta. Como primera hipótesis descriptiva, se 
espera que mayores necesidades familiares (presencia de menores) incrementen 
las dificultades para reducir el riesgo de pobreza; a su vez, aquellos hogares con 
mayores recursos económicos e intensidad laboral tendrán mayor capacidad 
para evitarla. De todos modos, estos efectos estarían modulados por el sistema 
de prestaciones sociales, que se detalla en el siguiente apartado. 

2.3.  Caracterización del sistema de garantía de mínimos para personas en edad 
activa en España

Una de las características más sobresalientes del sistema de protección social 
español, que comparte con otros países del área mediterránea, es su sesgo 
redistributivo a favor de la edad, que lo hace muy eficaz en la reducción de 
la desigualdad de los mayores, siendo este efecto muy débil sobre los demás 
grupos poblacionales (Beramendi et al., 2015) y, particularmente, sobre los 
que están en los deciles más bajos de renta entre la población activa. Esto sig-
nifica que el alto nivel comparado de la pobreza entre la población activa en 
España tiene que ver no solo con sus patrones de empleo, sino también con 
el hecho, singular en perspectiva comparada, de que las transferencias sociales 
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a ese grupo (excluidas, por lo tanto, las pensiones) son de muy baja eficacia 
redistributiva (Ayala et al., 2019; Ayala y Cantó, 2020b; López Laborda et 
al., 2022). Este rasgo se ha visto reforzado por la Gran Recesión, porque 
el propio efecto redistributivo de las pensiones ha aumentado respecto al 
observado para las prestaciones dirigidas a las personas en edad activa (Ayala 
y Cantó, 2020a).

No obstante, el efecto es distinto cuando se comparan las transferencias de 
sustitución de renta y las del sistema de ingresos mínimos (Fuenmayor et al., 
2020). Por un lado, las prestaciones por desempleo, jubilación, supervivencia, 
enfermedad y discapacidad tienen una capacidad redistributiva algo superior 
a la media de la Unión Europea (UE). Por otro lado, las prestaciones por 
familia, exclusión social, educación y vivienda, que componen el sistema de 
garantía de mínimos, sitúan a España como uno de los sistemas de impuestos 
y transferencias con menor capacidad redistributiva (Ayala y Cantó, 2020b; 
Cantó, 2013; Fuenmayor et al., 2020). 

Esta baja capacidad redistributiva tiene que ver más con su diseño que con su 
magnitud. El balance que realizó la Autoridad Independiente de Responsabilidad 
Fiscal (AIREF) sobre el conjunto de prestaciones de mínimos para la población 
en edad activa permite dibujar sus rasgos básicos, tanto en la esfera comparada 
como en las debilidades de su diseño y su eficacia (AIREF, 2019). Las variantes 
comparadas de este sistema no responden a una tipología consolidada (Konle-
Seidl, 2021). Aun así, el caso español puede caracterizarse como de «asistencia 
social dual limitada», por componerse de dos piezas básicas: una que cubre de 
manera general el riesgo de pobreza (las rentas mínimas de inserción, RMI,  
de las comunidades autónomas), y otra formada por varios tipos de subsidios 
para contingencias específicas, con predominio de los de desempleo de larga 
duración y con control de mínimos. El resultado es un sistema fraccionado y 
desarticulado (por programas, colectivos y territorios) que limita su cobertura y 
su eficacia, incluso en la reducción de la pobreza severa (Laparra y Ayala, 2009; 
Laparra y Martínez Sordoni, 2021). 

Sin embargo, la expansión del sistema de mínimos en España no es des-
preciable. Durante la Gran Recesión se añadieron algunos dispositivos en la 
pieza de subsidios por desempleo y se incrementó de forma considerable su 
gasto; también aumentaron el gasto y los beneficiarios de los programas de las 
RMI. El conjunto del sistema (incluyendo las prestaciones a inactivos) alcanzó 
un máximo de gasto, cercano a los 22.000 millones en 2010, al que siguieron 
descensos ligeros y continuos en los años siguientes. En 2020,1 la suma de solo 
tres de esas prestaciones (las prestaciones no contributivas por desempleo, la 
renta activa de inserción, RAI, y las RMI) alcanzaba un gasto de algo más de 
9.529 millones de euros y un total de algo más de 1,9 millones de beneficia-
rios. Tras la pandemia por COVID-19, se ha añadido el ingreso mínimo vital 
(IMV), una prestación de carácter estructural (no limitado a la coyuntura de 

1. Estos datos provienen del Anuario de Estadísticas del Ministerio de Trabajo, Migraciones 
y Seguridad Social (https://www.mites.gob.es/es/estadisticas/anuarios/2020/index.htm). 
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la pandemia) y no contributiva de la Seguridad Social, que garantiza un nivel 
mínimo de renta en todo el territorio nacional.

Un aspecto muy importante es que la mayoría de esas prestaciones tienen un 
bajo componente activador, al no ser compatibles con el empleo y la recepción 
de rentas laborales, o serlo en proporciones ampliamente limitadas por el siste-
ma de protección (Laparra y Martínez, 2021). El conjunto de prestaciones de 
mínimos para la población en edad activa se aleja del enfoque making work pay 
hacia el que se han dirigido estos sistemas en varios países europeos (Figari, 2010; 
Immervoll y Pearson, 2009; Marchal et al., 2018; Matsaganis y Figari, 2016). 
Este enfoque supone, básicamente, que la lucha contra el riesgo de pobreza 
prioriza los dispositivos en forma de in-work benefits: transferencias o beneficios 
fiscales que estimulan la participación y/o incrementan las rentas laborales netas 
de los hogares, y que suelen condicionarse a criterios como el estatus laboral, el 
nivel salarial, el tiempo de trabajo o su composición familiar. Por el contrario, 
los out-of-work benefits consisten en las prestaciones que protegen las situaciones 
de desempleo. España es uno de los países del entorno que más ha aumentado 
el gasto relativo en estos segundos (OCDE, 2019), al tiempo que tiene uno de 
los menores desarrollos de los primeros (OCDE, 2018).

De este modo, la segunda hipótesis descriptiva sostiene que los hogares que 
combinan diferentes rentas tienen mayores oportunidades de evitar los riesgos 
de pobreza, aun cuando las prestaciones sociales no facilitan la combinación 
con rentas del trabajo a nivel individual. Adicionalmente, y como hipótesis 
explicativa, se espera que el efecto redistributivo de esa combinación depen-
da fuertemente del diseño de prestaciones sociales: aquellas contributivas se 
prevé que tengan un mayor efecto en la reducción de la pobreza, tanto por 
su mayor cuantía como por los recursos laborales de las personas receptoras 
(los criterios de acceso refuerzan la importancia del historial laboral previo). 
Las prestaciones no contributivas y, especialmente, las del sistema de ingresos 
mínimos, tendrían una efectividad menor; porque, a pesar de que están más 
dirigidas a la población con mayores necesidades, su cuantía y su capacidad 
activadora son menores. 

3. Metodología y datos

La fuente de datos que se utilizará es la Encuesta de Condiciones de Vida 
(ECV)2 y su versión europea, la European Union Survey on Income and Living 
Conditions (EU-SILC).3 Esta encuesta es adecuada para los propósitos de este 
artículo porque ofrece información acerca de las rentas y las características de 
individuos y hogares; también porque ofrece información de todos los países 
de la UE, permitiendo la implementación de la perspectiva comparada. En el 
análisis que se presenta se han utilizado los microdatos de esta encuesta para 
el año 2019. 

2. ECV Ficheros transversales 2009-2019 – Descargados en abril de 2021.
3. EU-SILC Cross-sectional 2019 – Versión de marzo de 2021.
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De acuerdo con los objetivos planteados, se trabajará desde una dimensión 
de hogares. Más específicamente, se seleccionarán aquellos en los que todos 
sus miembros adultos están en edad potencialmente activa, entendiendo como 
tales las personas entre 18 y 59 años, exceptuando aquellas entre 18 y 24 años 
que son inactivas y viven con alguno de sus padres. La muestra final para el 
año 2019 es de 7.575 hogares. A partir de esta muestra, se realizan dos tipos de 
análisis. Por un lado, se presenta la evolución para el período 2009-2019  
de las salidas de la pobreza tras la recepción de transferencias sociales según la 
intensidad laboral de los hogares, midiendo el efecto de cada tipo de prestación 
social en esas salidas y distinguiendo, además, entre unidades familiares con o 
sin presencia de menores. 

Por otro lado, para analizar la influencia que la recepción de distintas trans-
ferencias y otras características socioeconómicas de los hogares tienen sobre la 
probabilidad de salir de la pobreza, se construye una variable dependiente que 
identifica aquellos hogares que son pobres teniendo en cuenta sus rentas labo-
rales, pero dejan de serlo una vez que reciben alguna/s prestación/es social/es. 
Para medir el efecto de las variables independientes, se estima un modelo logit, 
que diferencia aquellos hogares que son pobres antes de transferencias y dejan 
de serlo por sus efectos redistributivos (valor 1), de los que son pobres antes 
y después de recibir prestaciones (valor 0).4 Estos modelos son ampliamente 
utilizados en ciencias sociales para variables binarias, bien por su naturaleza 
intrínseca (fenómenos no lineales o interválicos), o porque recogen la propen-
sión no observada de superar cierto umbral y que se produzca un evento, como 
este caso. Además, de acuerdo con Mood (2009), a diferencia de los modelos 
lineales, en los que los coeficientes son directamente interpretables,5 es acon-
sejable calcular y utilizar los efectos marginales, dado que su interpretación es 
más directa y sencilla: miden cuánto aumenta la probabilidad de la variable 
dependiente ante un incremento de una unidad en las variables independientes 
si son cuantitativas, o de un cambio de categoría respecto a aquella establecida 
como referencia si son cualitativas. 

En la tabla 1 se presentan las variables que se emplean en este trabajo. 
En primer lugar, para el análisis descriptivo y la construcción de la variable 
dependiente, se define el indicador de riesgo de pobreza desde una perspectiva 
monetaria y relativa que mide la incidencia de la pobreza, es decir, el porcentaje 
de personas pobres (por debajo del umbral de pobreza) en la población total. 
A partir de este indicador, se identifican las salidas de la pobreza, es decir, 
aquellos hogares que, siendo pobres antes de recibir transferencias sociales, 
salen de la situación de riesgo tras su percepción. 

Como variables independientes, se incluyen las del hogar (composición de 
rentas, intensidad laboral, tipo de hogar, quintil de renta antes de transferen-

4. Esta variable dependiente identifica 2.054 hogares, que conforman la muestra final de los 
modelos estimados. 

5. Estos coeficientes, cuya magnitud suele ser superior a los efectos marginales y sirven igual-
mente para conocer la significatividad y el sentido de influencia de los regresores, pueden 
consultarse en la tabla anexo 2. 
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Tabla 1. Variables incluidas en el análisis

Variable dependiente

Variables Definición

Riesgo de pobreza % de personas que viven en hogares cuya renta disponible equivalente está por debajo del 60 % de la renta 
mediana equivalente.

Salidas de la pobreza % de hogares que son pobres sin contar las prestaciones sociales en la renta y no lo son una vez que estas 
se tienen en cuenta.

Variables independientes

Variables Categorías Definición/Comentarios

Sexo del/de la sustentador/a 
principal

Hombre
Mujer

Se define como sustentador/a principal a la persona que 
recibe mayores ingresos en el hogar.

Intensidad laboral Baja y muy baja (0-0,45)
Media y alta (0,46-0,85)
Muy alta (0,86-1)

Se calcula un indicador entre 0 y 1 poniendo en relación 
el número de meses que los miembros activos podrían 
trabajar y los que efectivamente trabajan.

Tipo de hogar Un adulto sin menores
Dos adultos sin menores
Otros hogares sin menores
Un adulto con menores
Dos adultos con menores
Otros hogares con menores

Se consideran menores a los miembros del hogar de 17 o 
menos años; también a los de edades entre 18 y 24 años 
que son económicamente inactivos y que viven, al menos, 
con un progenitor.

Combinación de rentas No combina rentas  
Combina salarios y transferencias (mayor peso  
de transferencias)
Combina salarios y transferencia (mayor peso  
de los salarios)

En los resultados descriptivos solo se distingue quien solo 
recibe rentas salariales de quien combina con transfe-
rencias. 

Desempleo contributivas Cuantía en miles de euros al año 
El hogar recibe o no recibe la transferencia

Se construyen dos 
tipos de variables 
de transferencias: 
una que mide la 
recepción de estas 
(dos categorías: 
se recibe o no), y 
otra que mide la 
cuantía en miles 
de euros (las 
personas que no 
reciben aparecen 
en el 0).

Pensiones contributivas Cuantía en miles de euros al año 
El hogar recibe o no recibe la transferencia

Enfermedad, invalidez y ayudas 
familiares contributivas

Cuantía en miles de euros al año 
El hogar recibe o no recibe la transferencia

Sistema de ingresos mínimos Cuantía en miles de euros al año 
El hogar recibe o no recibe la transferencia

Prestaciones no contributivas y  
de exclusión social (incluyen rentas 
mínimas)

Otras prestaciones Cuantía en miles de euros al año 
El hogar recibe o no recibe la transferencia

Becas, ayudas familiares universales  
y ayudas a la vivienda

Recibe varias transferencias El hogar recibe o no recibe varias transferencias

Quintil de renta antes de  
transferencias sociales

1 (el 20 % con menos renta) En la muestra para el modelo, que incluye todos los 
hogares pobres antes de transferencias sociales, no hay 
ninguno en el quintil 5. 

2 (entre el 21 % y el 40 %)

3 (del 41 % al 60 %)

4 (del 61 % al 80 %)

Región Noroeste (Galicia, Asturias, Cantabria)
Noreste (País Vasco, Navarra, La Rioja y Aragón)
Madrid
Centro (Castilla León, Castilla La Mancha  
y Extremadura)
Este (Cataluña, Comunidad Valenciana e Islas 
Baleares)
Sur (Andalucía, Murcia, Ceuta y Melilla)
Canarias

NUTS2 (Eurostat).

Fuente: elaboración propia a partir de Ayala et al. (2021), Bardone y Guio (2005) e INE (2006).
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cias y sexo del/de la sustentador/a principal), la recepción o cuantía de cada 
tipo de prestación social,6 y una variable territorial (región). Para distinguir 
adecuadamente la generosidad de la cobertura de las transferencias sociales, se 
estiman dos modelos complementarios en los que la única variación es la forma 
de medir esas rentas no laborales. Así, un primer modelo incluye las transfe-
rencias como la cantidad monetaria (en miles de euros por año) recibida en el 
hogar, midiendo su generosidad; mientras que un segundo modelo incluye esas 
mismas transferencias sociales, pero recogidas a través de una variable dicotó-
mica que distingue la recepción de cada tipo de prestación, aproximándose a 
la cobertura. 

4. Resultados

4.1.  Fuentes de ingreso de los hogares pobres: la importancia de combinar rentas 
del trabajo y transferencias

En este apartado se plantean tres preguntas acerca de las fuentes de renta de los 
hogares pobres, que responden a las hipótesis descriptivas que se han propues-
to. En primer lugar, si el hecho de combinar transferencias y salarios reduce los 
riesgos de pobreza de la población en edad activa, y si esa combinación es más o 
menos efectiva cuando la participación laboral del hogar es mayor. En segundo 
lugar, cómo ha evolucionado la efectividad de la combinación de rentas para 
sacar a los hogares de la pobreza. Y, en tercer lugar, qué tipos de prestaciones 
sociales son más efectivas para sacar a los hogares de la pobreza según su parti-
cipación laboral y composición demográfica (presencia de menores). 

Comenzando con la primera pregunta, en el gráfico 1 se presentan las 
tasas de riesgo de pobreza según intensidad laboral y composición de rentas de  
los hogares. Se distingue entre hogares que solo reciben rentas laborales de los 
que combinan ambas fuentes de ingreso (transferencias sociales y rentas del 
trabajo). Los datos indican que los hogares que combinan rentas laborales y 
transferencias tienen menor riesgo de pobreza cuando su intensidad laboral es 
incompleta (baja o media); mientras que cuando la intensidad laboral es muy 
alta, los que combinan ambas fuentes de renta muestran un riesgo superior a 
quienes no lo hacen (el 11 % frente al 7,5 %). 

La importancia de la composición mixta de rentas para evitar la pobreza 
en los hogares de menor intensidad laboral muestra que, aunque el diseño de 
prestaciones no incentiva esa combinación, los hogares que lo hacen consi-
guen evitar más eficazmente la pobreza. Este resultado apunta hacia un posible 
beneficio en el diseño de prestaciones de tipo in-work benefits para este tipo 
de hogares (Figari, 2010; Immervoll y Pearson, 2009). Sin embargo, por los 
propios límites al empleo establecidos en el diseño de muchas de esas presta-
ciones en España (Laparra y Martínez, 2021), y seguramente también por las 

6. Se ha utilizado la clasificación de Ayala et al. (2021) reducida. Se incluye la tabla anexo 1, 
que explica qué prestaciones contiene cada categoría. 
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características de los empleos obtenidos, trabajar al máximo del potencial de 
empleo no es una estrategia que resulte beneficiosa para aquellos hogares que 
están recibiendo transferencias.

Respecto a la pregunta sobre la efectividad de la combinación en términos 
evolutivos, el gráfico 2 presenta la evolución entre 2009 y 2019 de las salidas 
de la pobreza de los hogares tras la recepción de transferencias, teniendo en 
cuenta su intensidad laboral. Los datos confirman, también desde esta pers-
pectiva temporal, que aquellos hogares que salen menos de la pobreza cuando 
se combinan transferencias y empleo son los de intensidad laboral alta: esas 
salidas varían del 17,6 % en 2009 al 20,9 % en 2019, siendo en 2012 cuando 
las prestaciones tienen un mayor impacto sobre el riesgo de pobreza de estos 
hogares (28,4 %) y 2016 cuando ese efecto es menor (15 %). 

Pero, además de la estabilidad en los escasos incentivos que parece mostrar 
el sistema de protección español a la combinación de transferencias y una par-
ticipación elevada de los hogares en el empleo, se observa un comportamiento 
asociado al ciclo económico. En los peores años de la crisis (2012, 2013), 
contrariamente a lo observado para todo el período 2009-2019, los hogares 
con intensidad laboral muy alta consiguieron mayores salidas de la pobreza. El 

Gráfico 1. Tasa de riesgo de pobreza según intensidad laboral y composición de las rentas 
del hogar (2019)

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EU-SILC 2019
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efecto composición, al entrar dentro de esta categoría de hogares donde alguno 
de sus miembros pasó a cobrar una prestación por desempleo, puede explicar 
en buena medida ese cambio de tendencia. Análogamente, los hogares con 
intensidad laboral media y alta muestran una evolución contracíclica: las salidas 
aumentan desde el 30,9 % en 2009 hasta el 41 % en 2011 y 2013; después, 
descienden hasta el 27,8 % en 2019, probablemente, también por el efecto 
de las prestaciones en períodos recesivos. Finalmente, los hogares de menor 
intensidad laboral presentan una tendencia de mayores dificultades para salir 
de la pobreza al combinar que no se detiene tras la crisis: pasan de una tasa de 
salida del 36,8 % en 2009 al 26,6 % en 2019. 

Esta tendencia a la reducción de las salidas de la pobreza por la combina-
ción de rentas laborales y transferencias en los hogares de intensidad laboral 
baja y muy baja pone de manifiesto una dinámica de convergencia entre 
todos los hogares, con independencia de los niveles de empleo conseguidos. 
Si en el año 2009 combinar era una estrategia más efectiva para los hogares 
de intensidad laboral baja y muy baja y, en menor medida, para los de inten-
sidad laboral media y alta, en 2019 ese potencial de reducción de pobreza 
es menor para ambos tipos de hogar y su ventaja frente a los de intensidad 
laboral alta apenas supera los cinco puntos (frente a los más de quince al 
comienzo del período). Este hecho subraya que, aunque la combinación sigue 
siendo algo más efectiva cuanto menor es la intensidad laboral de los hogares, 
tales diferencias son cada vez más reducidas y la efectividad de la recepción 
de transferencias no depende tanto como antes de un potencial de empleo 
familiar bajo. 

Gráfico 2. Evolución de las salidas de la pobreza tras la recepción de transferencias sociales 
según intensidad laboral del hogar (2009-2019)

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la ECV 2009-2019.
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Por último, para responder a la tercera pregunta de este apartado sobre 
cuáles de las prestaciones del sistema de protección español son más efectivas al 
combinarse con el empleo de los hogares, el gráfico 3 presenta las salidas de la 
pobreza tras la recepción de transferencias por tipos, según intensidad laboral y 
composición familiar. Las prestaciones más efectivas en la reducción del riesgo 
de pobreza son de carácter contributivo; por un lado, las de desempleo y, por 
otro, las de enfermedad, invalidez, ayudas familiares y pensiones. Sin embargo, 
los efectos de estos dos tipos de ayudas son diferentes en función de la inten-
sidad laboral: mientras que la reducción de pobreza debido a las prestaciones 
por desempleo aumenta a medida que se incrementa la intensidad laboral, el 
efecto del segundo grupo de prestaciones contributivas desciende. 

Si se compara la reducción de las transferencias según la composición fami-
liar, se observa que las prestaciones por desempleo siguen mostrando el efecto 
reductor más alto sobre la pobreza en los hogares con menores (7,4 %), seguido 
del resto de prestaciones contributivas (4,6 %) y de las provenientes del sistema 
de ingresos mínimos (3,9 %). En los hogares sin menores, las prestaciones 
contributivas por desempleo también presentan los mayores efectos (11,3 %), 
pero, en este caso, el resto de contributivas tienen un impacto similar y también 

Gráfico 3. Salidas de la pobreza tras la recepción de transferencias por tipo de prestación y 
según intensidad laboral y tipo de hogar (2019)

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EU-SILC 2019.
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muy alto (10,8 %). De igual modo, las transferencias del sistema de ingresos 
mínimos tienen un efecto ligeramente mayor en estos hogares con menores 
(4,8 %). En general, mientras que en las prestaciones del sistema de ingresos 
mínimos y las englobadas en la categoría de «otras» apenas hay diferencias en su 
capacidad reductora entre los hogares con y sin menores, por su adaptación a la 
composición familiar; en las prestaciones contributivas, ya sea por desempleo, 
o especialmente en el resto de contributivas, su sensibilidad a las necesidades 
de cuidado y crianza es considerablemente menor. 

Por lo tanto, se confirma el mayor efecto redistributivo de las transferen-
cias contributivas, característica del sistema de protección social español, que 
afecta de manera especial a la población en edad activa (Ayala y Cantó, 2020b; 
Cantó, 2013; Fuenmayor et al., 2020). En concreto, destaca la importancia 
de las prestaciones por desempleo, que, como ya se ha señalado, en términos 
comparados, es una categoría de gasto sobrerrepresentada en España, teniendo 
en cuenta su nivel comparativamente bajo de gasto social (Ayala et al., 2016). 
Además, los efectos de estas prestaciones sociales evidencian una menor adap-
tación a la composición familiar en su diseño. 

4.2.  Generosidad y cobertura: un análisis de los efectos redistributivos  
de las transferencias en la pobreza

El objetivo de este apartado es analizar, en línea con la hipótesis formulada, el 
efecto redistributivo que tienen las transferencias en la probabilidad de salir de 
la pobreza, controlando por las características socioeconómicas de los hogares. 
Se presentan los resultados de las regresiones logísticas que estiman los deter-
minantes de salir de la pobreza a través de la acción redistributiva del sistema 
de prestaciones sociales (tabla 2), estimándose dos tipos de modelos. Por un 
lado, considerando las cantidades anuales (en miles de euros) de cada transfe-
rencia recibida en el hogar se mide la generosidad (M1) de las transferencias: 
el efecto de aumentar 1.000 € anuales por hogar la cuantía de cada prestación 
sobre la probabilidad de salir de la pobreza. Por otro lado, se analiza cuál de 
ellas es más efectiva según los hogares que las reciben. Esta dimensión estaría 
evaluando la cobertura (M2) de las prestaciones, es decir, el efecto de cada 
tipo de transferencia social sobre la probabilidad de salir de la pobreza según 
la población de hogares a los que realmente llega.

Los resultados revelan que las variables relacionadas con el hogar muestran 
efectos similares a las evidencias obtenidas a nivel descriptivo, aunque con 
ciertos matices. Se reafirma el efecto positivo que tiene una mayor intensidad 
laboral sobre la probabilidad de salir de la pobreza en el modelo de generosi-
dad; pero, en el modelo de cobertura, este efecto se invierte para los hogares 
que trabajan mucho. Es decir, la influencia de la intensidad laboral alta sobre 
la pobreza se beneficia de la generosidad de las cantidades monetarias de las 
transferencias: debido a su cercanía de la línea de pobreza por la acumulación 
de rentas laborales, salen fácilmente de esa situación. Sin embargo, como no 
hay muchos hogares con niveles de empleo altos que reciban esas transferen-



16 Papers 2024, 109(2) Aroa Tejero; Fermín López-Rodríguez; Rodolfo Gutiérrez 

Tabla 2. Efectos marginales medios sobre la probabilidad de salir de la pobreza tras recibir 
transferencias

M1: 
Generosidad

M2:  
Cobertura

Sexo sustentador/a principal 
(Ref. hombre)

Mujer –0,001*** -0,032***

Intensidad laboral del hogar 
(Ref. I.L. baja y muy baja)

I.L. media y alta 0,086*** 0,032***

I.L. muy alta 0,108*** –0,019***

Tipo de hogar  
(Ref. un adulto sin menores)

Dos adultos sin menores –0,160*** –0,087***

Otros hogares sin menores –0,275*** –0,231***

Un adulto con menores –0,260*** –0,196***

Dos adultos con menores –0,322*** –0,285***

Otros hogares con menores –0,404*** –0,373***

Composición de rentas  
(Ref. no combina)

Combina salarios y transferencias 
(mayor peso transferencias)

0,051*** 0,192***

Combina salarios y transferencia 
(mayor peso salarios)

0,197*** 0,150***

Desempleo contributivas  
(Ref. no recibe)

Recibe / Cantidad que recibe 0,052*** 0,222***

Pensiones contributivas  
(Ref. no recibe)

Recibe / Cantidad que recibe 0,054*** 0,560***

Enfermedad, invalidez y ayu-
das familiares contributivas  
(Ref. no recibe)

Recibe / Cantidad que recibe 0,044*** 0,325***

Sistema de ingresos mínimos 
(Ref. no recibe)

Recibe / Cantidad que recibe 0,045*** 0,053***

Otras prestaciones  
(Ref. no recibe)

Recibe / Cantidad que recibe 0,039*** 0,067***

Recibe varias transferencias 
(Ref. no recibe)

Recibe 0,005*** 0,045***

Quintil de renta antes de 
transferencias (Ref. 1 – 20 % 
con menos renta)

2 (entre el 21 % y el 40 %) 0,059*** –0,045***

3 (del 41 % al 60 %) 0,272*** 0,170***

4 (del 61 % al 80 %) 0,492*** 0,355***

Región (Ref. Noroeste) Noreste 0,041*** 0,116***

Madrid 0,025*** 0,076***

Centro 0,061*** 0,076***

Este 0,056*** 0,053***

Sur 0,045*** 0,019***

Canarias –0,003*** –0,005***

Constante –7,643*** –3,104***

R2 0,618 0,358 

N 2.054 2.054 

Notas: * p<0.10, **p<0.05, ***p< 0.01. 

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EU-SILC 2019
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cias (por su diseño institucional), el efecto en términos de cobertura se vuelve 
negativo para esta categoría de intensidad laboral.

La variable de composición de rentas vuelve a indicar cómo los hogares que 
combinan transferencias y salarios tienen una probabilidad más alta de salir 
de la pobreza, tanto en el modelo de generosidad como en el de cobertura. 
También se observa cómo, incluso controlando por la influencia de todas las 
variables de los modelos, la presencia de menores sigue siendo un claro factor 
de riesgo. Las diferencias observadas en la probabilidad de salir de la pobreza 
entre los hogares con menores respecto a los unipersonales (y, en menor medi-
da, también respecto al resto de hogares sin menores) son, incluso, mayores 
que las observadas para el resto de las variables del hogar. 

En cuanto a los efectos de las transferencias en el modelo de generosidad se 
observa que aquellas con un efecto mayor para ayudar a los hogares a salir de 
la pobreza son las contributivas (singularmente desempleo y pensiones). Un 
incremento de 1.000 € anuales aumenta la probabilidad de salir de la pobreza 
en 0,052 para las prestaciones por desempleo y en 0,054 para las pensiones 
contributivas. El resto de las prestaciones contributivas y las provenientes del 
sistema de ingresos mínimos tienen un efecto intermedio: por cada 1.000 € 
de incremento por hogar y año, aumenta la probabilidad de salir de la pobreza 
en 0,044-0,045. Otras prestaciones (ayudas para estudios, vivienda y familia 
e hijos) son las que tienen un menor efecto en términos de generosidad: el 
aumento de la probabilidad de salir de la pobreza por cada aumento de 1.000 € 
anuales es de 0,039.

En cambio, si se analizan los efectos marginales de las transferencias en el 
modelo de cobertura, se aprecia cómo, de nuevo, aquellas que tienen una mayor 
influencia en la probabilidad de salir de la pobreza son las pensiones contribu-
tivas (0,560) y las de enfermedad, invalidez y ayudas familiares contributivas 
(0,325). Las prestaciones por desempleo contributivas aumentan la probabili-
dad de salir de la pobreza en 0,222. Ello pone de relieve que, a diferencia de lo 
ocurrido cuando se analiza la generosidad del gasto realizado, su capacidad para 
reducir la pobreza en términos de cobertura es más limitada. Las transferencias 
del sistema de ingresos mínimos y otras prestaciones también tienen efectos 
reducidos en términos de cobertura (0,053 y 0,067, respectivamente).

El efecto de la variable que mide la posición en la distribución de la renta 
(quintil) ofrece dos resultados interesantes. En el modelo que mide la cobertu-
ra, si un hogar está en el segundo quintil de renta tiene menos probabilidades 
de salir de la pobreza que quienes están en el primero. Este hecho indica que la 
orientación de las transferencias puede estar concentrándose en las posiciones 
más bajas de la distribución de ingresos, y que los umbrales de acceso a las pres-
taciones basados en la renta pueden estar dejando sin cubrir algunos hogares 
que se mantienen en la pobreza. En cambio, en el modelo de generosidad, ante 
similares cuantías percibidas, hay una mayor probabilidad de salir de la pobreza 
a medida que se está en una mejor posición en la distribución de la renta.

Por último, el análisis de la variable regional, una vez se descuenta por las 
prestaciones que reciben los hogares y la cantidad en términos anuales, recoge 
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dos tipos de resultados. Por una parte, los efectos en el modelo de generosidad 
pueden interpretarse como diferencias asociadas al esfuerzo de los sistemas de 
protección autonómica. Tomando como referencia la zona noroeste, en todas 
las regiones (con la excepción de las Islas Canarias) hay una mayor probabi-
lidad de salir de la pobreza, y esa diferencia es más alta en Madrid, la zona 
noreste y este y en el centro. Por otra parte, los efectos obtenidos en el modelo 
de cobertura reflejan las distintas capacidades de cada región para proteger a 
una mayor proporción de la población en riesgo de pobreza. De nuevo, salvo 
para las Islas Canarias, la probabilidad de salir de la pobreza a través de las 
transferencias es mayor en todas las zonas geográficas que en el noroeste. En 
este caso, las regiones con mayor cobertura parecen ser las zonas del noreste, 
Madrid y centro.

En síntesis, el análisis de las salidas de la pobreza gracias al efecto redis-
tributivo de las transferencias sociales ha mostrado que las prestaciones son 
más efectivas cuando se combinan con rentas del trabajo. Para analizar los 
efectos de cada una de ellas se ha atendido tanto a su generosidad como a su 
cobertura. Algunas transferencias, como las del sistema de ingresos mínimos, 
muestran efectos bajos en ambas dimensiones. Otras, como las de desempleo, 
muestran efectos positivos y de los más altos en términos de generosidad, pero 
su capacidad para reducir la pobreza disminuye, en parte, por las características 
de los hogares que alcanzan; es decir, por una peor trazabilidad en cuanto a 
su cobertura.

4. Conclusiones

El objetivo general de este artículo ha sido analizar los riesgos de pobreza del 
conjunto de hogares cuyos miembros están en edad activa en España, consi-
derando sus diferentes combinaciones de recursos (rentas del trabajo, trans-
ferencias o combinación de ambas) para examinar si les permiten superar el 
umbral de pobreza. Ello se ha concretado en dos objetivos más específicos. Por 
un lado, se ha descrito su riesgo de pobreza en función de esa composición de 
rentas y de la intensidad laboral del hogar, y si los efectos de la combinación 
de rentas salariales y transferencias se mantienen estables a lo largo del tiempo 
dependiendo del tipo de prestación considerada y de su adaptación a la com-
posición familiar. Por otro lado, se ha comparado la efectividad de cada tipo 
de prestación social en la reducción de la pobreza, controlando por el efecto de 
otras características del hogar. 

En primer lugar, se ha demostrado que las transferencias sociales consti-
tuyen uno de los principales instrumentos disponibles para evitar el riesgo de 
pobreza, singularmente si se combinan con rentas del trabajo. Esta combina-
ción muestra efectos dispares que dependen de los niveles de empleo de los 
hogares: aquellos con participación laboral incompleta se benefician en mayor 
medida, ya que son los que más consiguen salir de la pobreza cuando se com-
paran los ingresos antes y después de recibir prestaciones. Sin embargo, esta 
protección no se da de igual forma en los hogares con intensidad laboral alta: 
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cuando se trabaja mucho es más difícil acceder a determinadas prestaciones 
que son incompatibles con el empleo y/o tienen como requisito no superar 
unos límites determinados de renta. Pese a todo, esa mayor eficacia de la com-
binación de rentas asociada a niveles de participación laboral medio-baja se ha 
ido reduciendo, produciéndose cierta convergencia a la baja en la efectividad 
de esta estrategia.

Además, se ha mostrado que las prestaciones con mayores efectos son las 
contributivas y las de desempleo. En cambio, las transferencias provenientes 
del sistema de ingresos mínimos y otras prestaciones (becas, ayudas familiares 
y ayudas a la vivienda) apenas reducen ese riesgo. No obstante, al tener en 
cuenta la composición familiar en el análisis de la capacidad reductora de las 
transferencias, se observa que las prestaciones por desempleo protegen más 
cuando no hay menores; es decir, apenas son sensibles a su presencia, algo que 
no ocurre con el resto de las transferencias, que tienen un impacto similar en 
hogares con y sin menores. Dada la importancia del historial laboral previo  
en el acceso a esas prestaciones contributivas, especialmente las de desempleo, 
este resultado refuerza la relevancia de elevar la participación laboral de aquellos 
hogares con mayores riesgos de desocupación. De lo contrario, la propia con-
figuración institucional del sistema de protección social puede acrecentar aún 
más esas desigualdades entre tipos de hogares mediadas por el mercado laboral. 

En segundo lugar, para el análisis del efecto de las transferencias sociales 
sobre la probabilidad de que los hogares salgan de la pobreza, se han estimado 
sendos modelos que miden la cantidad percibida (generosidad) o la recepción 
(cobertura) de cada tipo de prestación, controlando por características del 
hogar (tipo de hogar, intensidad laboral y composición de rentas) y su posición 
en la distribución de la renta. Los resultados obtenidos confirman las evidencias 
descriptivas: los hogares de baja intensidad laboral siguen teniendo menores 
probabilidades de salir de la pobreza; la efectividad de las transferencias reci-
bidas es mayor cuando se combinan con rentas del trabajo, y, especialmente, 
la presencia de menores se articula como la característica familiar con mayor 
influencia sobre la pobreza.

Considerando el efecto de cada tipo de prestación en términos de gene-
rosidad, las contributivas (pensiones y desempleo) muestran capacidades más 
altas para reducir la pobreza. En cuanto a la cobertura, las de desempleo 
reducen su eficacia, probablemente por las características de los hogares a los 
que se dirigen. Las transferencias del sistema de ingresos mínimos, pese a ser 
susceptibles de dirigirse a la población con mayores riesgos de pobreza, tienen 
efectos bajos desde ambas perspectivas, singularmente desde la de generosidad; 
de igual forma, las ayudas familiares también presentan efectos muy bajos. 
Las prestaciones del sistema de protección español no modularían adecuada-
mente los riesgos a los que se enfrentan los hogares en edad activa, sobre todo 
los derivados de la presencia de menores en la unidad de convivencia o de 
una intensidad laboral incompleta. En este sentido, también se ha observado 
cómo algunas ayudas, al orientarse a los hogares con peores posiciones de 
renta, pueden estar dejando fuera a otros que al superar los límites de ingreso 
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establecidos no acceden a esos recursos adicionales que les podrían ayudar a 
salir de la pobreza. 

Este artículo contribuye a la investigación sobre pobreza, participación 
laboral y protección social en tres aspectos. Primero, destaca la importancia 
de considerar el conjunto de hogares en edad activa y no restringir la observa-
ción a situaciones laborales individuales, desde una dimensión (la del hogar) 
que resulta muy adecuada en la comprensión del balance entre los recursos y 
necesidades que definen las condiciones de vida (Gregg et al., 2010; Tejero 
et al., 2022). Segundo, las evidencias presentadas sobre la composición de las 
rentas de los hogares son novedosas porque muestran la importancia de com-
binar diferentes fuentes de ingresos. Aunque el sistema de protección español 
se dirige a cubrir las situaciones fuera del empleo (out-of work), los hogares 
compatibilizan las prestaciones con la participación laboral de algunos de sus 
miembros, abriendo la posibilidad al desarrollo de los in-work benefits, más 
desarrollados a nivel europeo (Figari, 2010; OCDE, 2018). Tercero, conec-
tando con las aportaciones anteriores sobre pobreza y protección social (Ayala 
y Cantó, 2020b; Cantó, 2013; Fuenmayor et al., 2020; Laborda et al. 2022), 
se subraya la necesidad de evaluar la contribución específica de cada tipo de 
prestación tanto en términos de su cobertura (grupo poblacional al que se diri-
ge), como de su generosidad (esfuerzo realizado en términos de gasto recibido). 

Este análisis sobre los efectos de las transferencias en la reducción del riesgo 
de pobreza anima a reorientar el diseño de las políticas de protección social 
en una dirección de in-work-benefits, con el claro objetivo de incentivar una 
mayor intensidad laboral de los hogares. Más específicamente, podría incre-
mentarse la efectividad de las transferencias sociales para ayudar a los hogares 
a salir de la pobreza facilitando su compatibilidad con el empleo, priorizando 
aquellas prestaciones que se dirigen a unidades de convivencia que tienen a 
más de la mitad de sus miembros en paro y precisan de recursos para cubrir 
las necesidades derivadas de la crianza de los menores. Además, flexibilizar 
los criterios de acceso a transferencias basados en los ingresos facilitaría esa 
combinación con el empleo y reduciría el riesgo de pobreza de los hogares con 
participación laboral media y posiciones de renta cercanas a la línea de pobreza. 
Para adecuar las transferencias a los riesgos de pobreza, también se podrían 
revisar las cantidades de algunas (especialmente las familiares), examinando 
las características de la población a las que se dirigen. En este sentido, sería 
conveniente que el sistema de protección social integrara información acerca  
de las necesidades de los hogares, realizando un perfilado laboral más comple-
to de las unidades familiares que solicitan cada transferencia. 

Declaración responsable sobre la fuente de datos 

Este artículo está basado en los microdatos de Eurostat de la European Union 
Survey on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2019. La responsabilidad 
de todas las conclusiones derivadas de los datos recae exclusivamente sobre 
los/as autores/as.
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Anexo

Tabla anexo 1. Clasificación reducida de transferencias sociales

Categoría inicial (tipología de Ayala et al., 2021) Categoría final

Prestaciones por desempleo contributivas Desempleo contributivas

Prestaciones por vejez y supervivencia contributivas Pensiones contributivas

Prestaciones por enfermedad contributivas Enfermedad, invalidez y ayudas 
familiares contributivasPrestaciones por invalidez contributivas 

Ayudas para familia/hijos contributivas 

Prestaciones por desempleo no contributivas Sistema de ingresos mínimos

Prestaciones por vejez y supervivencia no contributivas 

Prestaciones por enfermedad no contributivas 

Prestaciones por invalidez no contributivas 

Ayudas para familia/hijos no contributivas

Ayudas por exclusión social 

Ayudas para estudios Otras prestaciones

Ayudas para familia/hijos universales 

Ayudas para la vivienda 

Fuente: elaboración propia a partir de Ayala et al. (2021) e INE (2020).
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Tabla anexo 2. Coeficientes de las variables independientes de la regresión logística sobre 
la probabilidad de salir de la pobreza tras recibir transferencias sociales

  
M1: 

Generosidad
M2: 

Cobertura

Sexo sustentador/a principal 
(Ref. hombre)

Mujer –0,019*** –0,267***

Intensidad laboral del hogar 
(Ref. I.L. baja y muy baja)

I.L. media y alta 1,323*** 0,264***

I.L. muy alta 1,618*** –0,165***

Tipo de hogar  
(Ref. un adulto sin menores)

Dos adultos sin menores –2,162*** –0,647***

Otros hogares sin menores –3,963*** –1,850***

Un adulto con menores –3,699*** –1,533***

Dos adultos con menores –4,843*** –2,402***

Otros hogares con menores –6,893*** –3,607***

Composición de rentas  
(Ref. no combina)

Combina salarios y transferencias 
(mayor peso de transferencias)

1,000*** 1,585***

Combina salarios y transferencia 
(mayor peso de los salarios)

2,875*** 1,294***

Desempleo contributivas  
(Ref. no recibe)

 0,759*** 1,718***

Pensiones contributivas  
(Ref. no recibe)

 0,793*** 4,090***

Enfermedad, invalidez y  
ayudas familiares contributivas 
(Ref. no recibe)

 0,636*** 2,368***

Sistema de ingresos mínimos 
(Ref. no recibe)

 0,571*** 0,448***

Otras prestaciones  
(Ref. no recibe)

 0,651*** 0,536***

Recibe varias transferencias 
(Ref. no recibe)

 0,071*** 0,371***

Quintil de renta antes  
de transferencias  
(Ref. 1 – 20 % con menos 
renta)

2 (entre el 20 % y el 40 %) 1,309*** -0,452***

3 (del 40 % al 60 %) 4,306*** 1,375***

4 (del 60 % al 80 %) 6,711*** 2,663***

Región (Ref. Noroeste) Noreste 0,624*** 0,950***

Madrid 0,390*** 0,640***

Centro 0,909*** 0,636***

Este 0,845*** 0,458***

Sur 0,685*** 0,167***

Canarias –0,059*** –0,053***

Constante –7,643*** –3,104***

R2 0,618 0,3578 

N 2054  2054 
Notas: * p<0.10, **p<0.05, ***p< 0.01. 

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EU-SILC 2019.




