stic sorpres per la violéncia que res-
piren les critiques dedicades a la
continuaci6 de les obres de la Sa-
grada Familia. Una violéncia que
ha arribat fins a I’insult contra per-
sones concretes, un fet que inclina
fatalment a creure en una pobresa
d’arguments.

Hi ha una circumstancia que penso que caldria tenir en
compte, i és que en Gaudi fou un home de profundes con-
viccions religioses, i que per a ell la Sagrada Familia, més
que no pas una obra de lluiment personal, era un temple eri-
git a major honra i gloria de Déu. Si admetem que aixo és
cert, es podria afirmar que en Gaudi —si fos possible d’opi-
nar des de I’altre mén— es mostraria partidari d’acabar alld
que ell va comengar, encara que la missié quedés en altres
mans.

En Gaudi, que en vida va rebre critiques ferotges i que
entre els seus coetanis tenia molts més detractors que no pas
admiradors, fou victima de satires cruels i de burles humi-
liants. Fins molt després de tenir-lo ben mort i enterrat, no
hi va haver un cert consentiment de lloanca pel que fa a la
seva obra. I dic un ‘‘cert consentiment’’ perqué, de debo,

I’admiraci6é més aviat ens vingué de fora i —cal dir-ho tot—
a poc a poc 1 amb cautela.
També és evident que en Gaudi sabia que les grans cate-
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drals (i en volia construir una) eren empreses de llarga dura-
da, que solien cremar la vida de més d’un arquitecte. Algu-
nes de molt notables van comengar romaniques, continua-
ren gotiques i van acabar barroques, amb afegitons mé o
menys afortunats que s’hi anaven sumant al llarg del temps.
Si hagués prevalgut el criteri de deixar-les tal com estaven
en el moment de morir I’arquitecte que les va iniciar, tin-
driem un munt de runes en conserva. Runes ‘‘artificials’’,
d’interés especialitzat, perd una mica com peces anatdmi-
ques conservades dins de flascons amb formol, contempla-
bles pero inservibles.

Passa que, ens agradi o no, les grans catedrals no eren per
a la perpetuacié d’uns gustos o uns estils, siné per a la conti-
nuitat d’una fe. Si els gustos evolucionaven perd la fe es
mantenia els temples cobrien aigiies i els fidels hi anaven a
resar, que €s (no ens enganyem) del que es tractava. Es clar
que aquesta finalitat de posar I’oracié per damunt de 1’ar-

quitectura no és una garantia infal.lible de qualitat artistica,
pero una cosa semblant ocorre amb les construccions civils i

" amb les militars.

Crec que €s bo fugir de la supérbia a I’hora d’emetre judi-
cis i, sobretot, convé de no perdre la conducta, perqué algun
dels canvis que es produiran inevitablement ens podrien fer
quedar en ridicul. Trobo més prudent lliurar-se a les suposi-
cions, a condici6 de no donar-ne cap per immutable. Tot
sol.licitant aquesta vénia, suposo que en Gaudi, si estigués
en condicions de fer-ho, optaria per la continuaciéi acaba-
ment de la Sagrada Familia: ho he afirmat abans i ara ho
suposo, endut per la prudéncia que voldria que m’assists.

A més, dins la nostra contemporaneitat i movent-nos en
un mateix clima d’arquitectes i d’edificis, m’inclino a supo-
sar que si en Domeénec i Montaner ressuscitava, es quedaria
de pedra —o de totxo a la vista— en contemplar el ntvol i la
cadira que coronen una de les seves obres més famoses. Pot-
ser, fins i tot, ho condemnaria obertament. f

I suposo (ja que hi som) que tant en Gaudi com en Dome-
nec i Montaner es mostrarien esgarrifats en comprovar, si
els fos possible de fer-ho, la mala jeia, el malhumor i la pér-
dua de les formes d’un determinat concepte actual de la crf
tica. Aix0, a desgrat dels cops que ’un i ’altre van rebre per
part de la progressia del seu temps.

Pru Gatoley
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