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1 dia onze del mes actual va morir
a Estocolm I’escriptor Artur Lun-
dkvist. Era membre de I’Acade-
mia Sueca i formava part del jurat
que atorga el premi Nobel de lite-
ratura. En una ocasié, va afirmar
que els Gnics autors dignes del No-
bel eren ‘‘els il.legibles, perque
son cls anies que renoven la seva llengua’.

Suposo que France Presse, I’agéncia que va transmetre
aquesta opini6 de Lundkvist, va ésser fidel a les paraules de
I'il.lustre académic, tot i que es trata d’un criteri sorpre-
nent, si no és que amaga una subtil ironia. En tot cas, pres
al peu de la lletra, ens faria pensar que poca projecci6 pot
tenir un autor il.legible. Aleshores, aquest gust de renovar
el llenguatge seria un plaer solitari, una broma estrictament
personal i dificilment transferible.

D’altra banda, I’afany de renovar el llenguatge em
sembla perillés quan es converteix en una obsessié. El
llenguatge té una tendéncia natural a renovar-se pel seu
compte, 1 el que cal, més aviat, és vetllar perque no s’ex-
cedeixi. Molt sovint és preferible legitimar que no pas re-

novar, sobretot si aixd darrer es fa per la simple compla- -

enca de guanyar una cursa que no se sap ben bé on ens
porta ni quin és el premi.
Encara que algi va dir (i és innegable la gracia de la fra-
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Els noms que
no fan la cosa

se) que Déu va donar la paraula als homes perqué no s’en-
tenguessin entre ells, jo crec que el verb ha de servir per a
una més exacta comprensié. Passa, a vegades, que en
comptes de renovar es degrada, i alguns mots que expres-
sen conceptes ben definits pateixen un canvi de significat i
I’embolic es fa inevitable. Fa alguns anys, el director d’una
publicacié periddica em va citar al seu despatx, per parlar-
me d’una idea que havia tingut. Em pregunta si jo em vol-
dria encarregar d’una seccio fixa, dedicada a fer la critica
dels programes de televisi6. Em vaig quedar molt parat i
vaig respondre-li que era una matéria per a la qual jo no
tenia cap preparacid i que, per tant, em sorprenia que ha-
gués pensat en mi. En un to amable —em va rebre amb

una gran cordialitat— em contesta que li semblava que fa--

ria gracia que una patum es fes carrec de la secci6 esmenta-.
da. Era indubtable que no tenia la intencié de ferir-me i
que s’esforcava a afalagar-me, concedint-me, segons ell,
una categoria respectable.

Posteriorment, he pogut comprovar que el qualificatiu de
patum va perdent un dels seus significats més precisos:

“Dit d’una persona que frueix de consideracions més pel
lloc que ogupa, per la seva fama, etc, que no pas pels seus
merits.”” Es una imatge tirant a pejorativa que s’ha trans-
format de mica en mica, i avui hi ha qui la fa servir amb
bones intencions de lloanca. Com si definis una jerarquia
intel.lectual honorable.

Un altre mot que ha anat a la deriva é xerrar, que
temps era temps volia dir “‘parlar molt i sense substancia,
pel sol gust de parlar, fora de proposit’”’. Hem anat modifi-
cant aquesta accepcid original 1 actualment no és rar que un
escriptor, un cientific o un artista siguin invitats (per sec-
cions culturals de centres prestigiosos) a donar una xerrada
sobre la seva obra. Si ens cenyim a allo que haviem acordat
i acceptat, els intel.lectuals de referéncia sén convidats a
parlotejar sense substancia, ung cosa que trauria molt d’in-
teres a tot el que puguin dir. Es clar que la intenci6 no és
aquesta, perd, aleshores, ;per qué hem arraconat la paraula
que diu exactament el que vol dir? Com és ara —en el cas
que ens ocupa— la paraula dissertar.

—Paradoxalment, aquest deixar-se anar pel que fa al con-

trol del llenguatge és defensat i es qualifica d’enriquidor. A
mi em sembla que I’empobrim.

Pru edah..(




