Entrevista

Passat, present i futur de
I’Antropologia Social a
Catalunya i Espanya:
Entrevista a Ignasi Terradas

ARAN ROMERO MORENO!
0000-0001-8886-5372

Universitat Autdbnoma de Barcelona, Espafia

revistes.uab.cat/periferia

Diciembre 2021

Para citar este articulo:

Romero, A. (2021). Passat, present i futur
de I’Antropologia Social a Catalunya i
Espanya: Entrevista a Ignasi Terradas.
Periféria, revista de recerca i formacio en
antropologia, 26(2), 251-263,

https://doi.org/10.5565/rev/periferia.869

Resum

L'Ignasi Terradas actualment és professor emérit de la Universitat de Barcelona.
Anteriorment va ser catedratic d’Antropologia Social i professor titular d’Historia a la
mateixa universitat. Al llarg dels seus cinquanta anys d’experiéncia en I'ambit
académic s’ha anat especialitzant en I'area de I’Antropologia Juridica, fins a convertir-
se en un referent a nivell internacional. En aquesta entrevista |I'Ignasi ens relata el
seu cami per l'antropologia i la seva visio sobre I'estat actual i futur de la disciplina a

Catalunya i Espanya.

Paraules clau: Antropologia catalana; Antropologia Historica; Antropologia Juridica;

gir ontologic.

Abstract: Past, present and future of Social Anthropology in Catalonia and

Spain: An interview with Ignasi Terradas

Ignasi Terradas is currently professor emeritus of the University of Barcelona. Until

his recent retirement, he was chair of Social Anthropology and Professor of History
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at the same university. Through his fifty years of experience in the academy, he has
specialized in the area of Legal Anthropology becoming an international referent in
the field. In this interview Ignasi relates his journey within the discipline and his views

on the present and future of Social Anthropology in Catalonia and Spain.

Keywords: Catalan anthropology; Historical Anthropology; Legal Anthropology;

Ontological turn.

Que i quin context et van portar a I’Antropologia?

Tinc molt present el subjecte col-lectiu de I’Antropologia: colles d’antropolegs. El que
et puc dir és que en la meva generacié tots varem arribar a I’Antropologia des
d’origens bastant diferents, perd per camins bastant semblants. Es a dir, teniem
motivacions, vocacions, o interessos intel-lectuals i académics similars que ens van
fer coincidir socialment fins a esdevenir també una colla d’amics. Estem parlant de
quan estudiavem la llicenciatura i de quan I'acabavem. Uns, una mica més grans i
altres de més joves. Varem coincidir tota una generaci6 amb uns objectius
intel-lectuals formatius molt afins, la qual cosa ens va dur a organitzar trobades i
seminaris, i aviat a formar I'Institut Catala d’Antropologia: en Joan Frigolé, en Jesus
Contreras, la Dolors Comas, en Pau Comes, la Montse Camps, en Joan Prat, en Juanjo
Pujadas, i cada cop més gent en un projecte amb afinitats comunes. Un dels llocs de
trobada era el Centro de Etnologia Peninsular del CSIC, dirigit per en Claudi Esteva,
on ell hi crea una bona biblioteca, i on alguns hi varem tenir beques. Alli també ens
trobavem amb la Josefina Roma, amb la Maria Jesus Buixé i amb més gent diversa,
com per exemple, I’August Panyella, el director del Museu Etnologic, molt atent amb

nosaltres.

També hi havia altres antropolegs, lluny de Barcelona perd amb els que aviat varem
congeniar, com en Josep Ramon Llobera que va anar a fer el doctorat a Londres. En
Josep Ramon va fer publicar a Anagrama diversos readings d’Antropologia, molt Utils
per a I'ensenyament. També en Juan Vicente Palerm, fill de I’Angel Palerm, amb qui
varem fer varis seminaris (amb convidats estrangers, recordo un dels més precaris,
econdmicament parlant, a casa meva, a Vilassar de Dalt amb Stanley Diamond). El

fill ens dugué a coneéixer els treballs i la persona de I’Angel Palerm, qui poc temps



després em va oferir la seva hospitalitat a Méxic i amb qui vaig aprendre molt en la

meva estada alla.

El meu interés inicial per I'’Antropologia era sobre I’evolucié humana. Perd amb
I'estudi de les etnografies i d’alguns marcs teorics entorn del Parentiu vaig anar

centrant-me en altres coses.

Vaig fer |'especialitat de Psicologia fent cas al consell d’en Claudi Esteva que llavors
la considerava la disciplina més afina a I’Antropologia, perque ell apreciava (i seguia
molt d'aprop) lI'escola de Cultura i Personalitat. Aquest enfocament contrastava amb

el de I’Antropologia Social que ensenyava Carmelo Lisén a Madrid.

En aquella época les especialitats no tenien un pla d’estudis aclaparador; vaig poder
triar dins d‘un pla (el pla “Maluquer”) que consistia en fer dues assignatures
obligatories de l'especialitat i totes les altres les podies triar d’altres disciplines i
també d‘altres Facultats. Per aix0, vaig fer assignatures de Biologia, i també de
Linguistica, de Literatura, de Classiques, d’'Historia, de Filosofia, a part de les poques
d’Antropologia i de varies optatives de la mateixa Psicologia. Un model que, és clar,
tenia avantatges i inconvenients. En general, puc dir que em va ajudar a tenir una
formacié en I'ambit antropologic en el sentit més ampli i més interdisciplinari de la

paraula.

Ara, en acabar la llicenciatura la impressié de no tenir propiament una formacio en
Antropologia em va dur (i després d’algunes peripécies) a estudiar primer el Master
i després el Doctorat a la Universitat de Manchester. Alla vaig tenir un magisteri molt
diferent en tematica i taranna del que havia rebut a Barcelona. Vaig transitar des del
departament d’Antropologia al de Sociologia, fundat per en Peter Worsley i la “seva
colla” (on per a mi hi sobresortia la Sociologia rural d’en Teodor Shanin i la urbana
d’en Bryan Roberts) que llavors representava una aposta neomarxista front a les
escorrialles del estructural-funcionalisme. Ara, he de dir que bevia de les dues fonts,
sobretot perqué a Antropologia hi havia professors (entre residents i convidats) que
discutien importants qliestions vigents, sobre les que encara hi dono voltes. Varies
d’aquestes questions tenen a veure amb el llegat intel-lectual de Max Gluckman, i
m’han ajudat a replantejar I’Antropologia juridica que he impartit a la Universitat de
Barcelona. Encara que per decidir-me per aquest camp ha estat decisiva la instruccié

i la confianga que he rebut d’en Louis Assier-Andrieu.



Vaig treballar com a Research Associate a la Universitat de Manchester durant cinc
anys i vaig presentar una tesi doctoral sobre el fenomen de les colonies industrials.
Un cop obtingut el doctorat ho vaig tenir “dificil” per entrar al departament
d’Antropologia: davant I'obstruccié per ocupar una plaga que havia obtingut, el dega,
I'Emili Giralt, em convoca i em va aconsellar que encara que el dret estava de part
meva, si volia ensenyar i investigar en pau, hauria d’anar a un departament com el
d’Historia Contemporania on ell em garantia aquest respecte. Aixi ho vaig fer. Pero
abans vaig anar al Colegio de Michoacan com a professor-investigador i després vaig
tornar a la Universitat de Barcelona on vaig encarregar-me de l|‘assignatura de
Metodologia de les Ciéncies Socials. I aixi fins a I'any 1990 que va ser quan vaig

obtenir la catedra d’Antropologia Social.

La meva recerca es va anar decantant cap a I’Antropologia Economica i Politica i la
Historia del mateix signe. Aviat perd em vaig adonar que entrava en qliestions
teoriques molt propies del que havia aprés en termes d’Antropologia Juridica. La
mateixa fundacié de les colonies industrials descansava sobre una ficcié juridica.
Entre els anys 1970 i 1990 vaig tenir una experiéncia académica de |I'’Antropologia
Social i Cultural on tots hi coincidiem amb alguna questié en comu (qlestions
d’Economia politica, de tradicions rurals, d‘identitats nacionals, de rituals amb
interessants poders simbolics, de confrontacions entre socialitzacions i cultures
diverses, etc.). Aviat pero l'edifici que semblava comu, almenys pels de la meva
generacio, el veiérem esberlar-se en multiples especialitats. Eric Wolf ho remarca
pels Estats Units i Adam Kuper pel Regne Unit. Les recerques en comu (amb
cooperacions espontanies i desinteressades) s’anaren substituint pels grups de
recerca forcats a ser cada cop més competitius, i que junt amb la normalitzacié de la
precarietat contractual han ajudat a perfeccionar la tradicionalissima llei de I'embut.
Aixi, I'accés i promocio a la Universitat, té uns embuts cada cop més sofisticats, amb
filtratges més ben amagats i decantaments més ben externalitzats. Els governs hi
contribueixen amb declaracions de bona fe i amb practiques de ciniques
discriminacions. Aixi he vist com la Universitat ha marginat i exclos a un professorat
gue feia una recerca seriosa i una docéncia molt responsable. Els productes
publicitaris i el poder financer que els abona s’han imposat en bona part a la

contribucio real al coneixement i al seu aprenentatge eficag.



Acadéemicament parlant, has tractat moltes branques del
coneixement: el camp industrial, el camp rural, els mites, molta

antropologia catalana, antropologia juridica...

Si, aquest recorregut té que veure amb les diferents socialitzacions del coneixement
amb que m’he anat trobant, no Unicament amb els possibles interessos més
personals. El compromis amb |I'’Antropologia Juridica té a veure precisament amb
|'aposta per mantenir i desenvolupar coneixements solids i realistes tant per a una
recerca com per a una docencia responsable. Investigar i ensenyar coses que tinguin
bases forca universals i que es puguin anar replantejant amb induccions empiriques,
enlloc de ruptures i construccions que van caient pel seu propi pes, perque depenen

més de les possibilitats del llenguatge que del coneixement de la realitat.

Pel que fa als objectes d’estudi, el tema que jo mateix vaig triar pel doctorat a
Manchester té que veure amb la transicié viscuda en la propia disciplina: aixi de
I'estudi dels pobles “primitius”, es passa al de les societats rurals, industrials,
urbanes, i a les multiples fragmentacions que avui en dia s’estudien. El fet d’haver
triat les colonies industrials obeia a que metodologicament em situava en un test-
case entre l'estudi de comunitat i l'estudi de les classes socials en les seves
interaccions; es tractava d’un assentament urba en ple medi rural i d’'un poblament
determinat per la iniciativa industrial. Vaig comencar a estudiar el master a
Manchester amb supervisors africanistes (Dick Werbner i Ken Brown) i vaig continuar

amb un socidleg rural (Teodor Shanin) i un socidleg urba (Bryan Roberts).

Aguests estudis de societats de classes perd amb aspectes “de comunitat” els
compartien (i els compartim encara) amb varis antropolegs de la meva generacid, o
un xic més grans. Als que abans he mencionat cal afegir-hi la Teresa San Roman, la
Verena Stolcke, la Maria Catedra, la Teresa del Valle, I'Isidoro Moreno, I'Enrique

Luque, en José Luis Garcia, en Ricard Sanmartin i molts d'altres.



Creus que l'ulta-especialitzacié de la disciplina ha esdevingut un

problema?

Em sembla que el que esta passant té a veure amb I’economia politica académica.
Té a veure essencialment amb els equips competitius de recerca que ja he mencionat.
Actualment la recerca és molt competitiva i es fa en format d’empresa, o el que en
Lluis Mallart en deia “botigues,” tot per aconseguir diners. Llavors aixd fa que el
coneixement se centri en els objectius que plantegen les administracions i institucions
que donen els diners. I que per tant els problemes o qlestions que s’investiguen ja
no surtin de la reflexié6 més interna de la disciplina. Ja no venen d’un debat conduit
pel que la disciplina va demanant i també en relacié a altres disciplines, sin6 pel que
demana el mercat i els /obbies politics. Els diaris i la informacié mediatica fan de

guies per situar-se en les problematiques que tenen mercat i la reflexié n'és esclava.

A més, ara, per publicar en revistes “d’'impacte” la gent es fixa en les paraules clau
dels seus articles, no només amb els titols. La gent agafa les paraules clau que més
surten a les revistes d'impacte i llavors fan articles que posin émfasi en els conceptes
de moda. Paraules i sintagmes de moda en comptes de conceptes justificats per una
definici6 que realment mancava o una clarificacié evident pel coneixement. En
comptes d’aix0, metafores i meres adjectivacions passen per conceptes teorics. Es
tracta de recursos de publicitat, de tal manera que diria que ara ja no es publiquen
articles ben bé, siné anuncis dels propis articles. Aixi tenim uns escrits que més que

d’investigadors sistematics semblen produits per intrusos de la Publicitat.

Evidentment, alguns dels temes que es treuen tenen a veure amb coses importants,
pero sovint es tracten de manera frivola i superficial. Jo ja no veig massa diferéncia
entre la majoria d’articles que llegeixo i els articles dels diaris, inclds alguns d'aquests
darrers arriben a ser més interessants que els de molts antropolegs. Es una situacié
de competidors i suplicants alhora, com deia I’Adorno. El que és trist és que hi han
coses ben fetes que es perden en tota aquesta allau d’exigéncia per publicar. Pero
aix0 no és nou: ha passat amb cada onada de publicacions i publicitats académiques,
amb el marxisme, amb I'ecologisme, amb el feminisme, i es va notar molt en Ila
reaccié post-moderna. Tota gran convocatoria té els seus creatius i els seus

oportunistes i falsaris.



Com veus el famoés “gir ontologic” que des de fa uns anys alguns
autors vaticinen en l'antropologia? Si als anys 80 semblava que hi
havien dos paradigmes hegemonics: I'antropologia explicativa o la
interpretativa, ara el gir ontologic pretén oferir una tercera via a

través de la conceptualitzacio radical del mon...

Explicar i interpretar: sempre m’han semblat complementaris, no hi sé veure les
incompatibilitats que alguns hi assenyalen. Als seus Principia Newton explica amb
matematiques i interpreta ja a l'algada d’un campanar (per no dir del cel on arriba,
amb angels inclosos). Llegint a Philippe Descola només hi veig una matisacié de
I'animisme, concepte que satisfa molt poc, tant I'explicacié com la comprensid, pero
també passa amb el de perspectivisme i I'abstraccié excessiva evocada per un “gir
ontologic”. No veig la presumpta ruptura, i no veig la pertinenca del concepte
ontologia: som al mén académic; si som realistes hem de parlar com a maxim d’un
presumpte gir epistemologic. Ideologicament crec que la critica d’en Reynoso és
encertada, encara que m’hagués agradat una critica més centrada en els continguts

etnografics.

El tema esta massa “occidentalitzat”, inclis des del Brasil. Diria que en aquesta
direccié han avangat molt més antropolegs indis i australians, amb etnografies en
que serveixen millor alguns termes indigenes per entendre els tractes i les

representacions entre els elements i éssers de tot un cosmos.

Ara, per comprendre bé a uns altres primer ve el tracte, segons el tracte pot haver-
hi o no una empatia més o menys comprensiva. No es tracta d’'una operaciéo mental
sind d’una iniciativa de tracte amb tot. I per estudiar bé el tracte cal tenir experiéncia
del mateix. En aquest sentit etnografies com les del Seligmanns sobre el Veddas
s’han de saber llegir des de I'experiéncia de vida. Primer hi veiem el tracte de la
parella entre ells, assignant-se el treball de camp i redactant I'etnografia, després el
tracte amb els indigenes i la comprensid, a partir d’aquests tractes anteriors, de les
percepcions i representacions de tot I’entorn d’éssers i elements que envolten la vida
indigena: esperits i sentiments, llocs sagrats, aliments, cossos amb representacions,
llocs de refugi i encontre, adquisicions de personalitats i sentits normatius per a tots
els éssers i el paisatge viscut. Senzillament, per comprendre bé cal saber tractar, tot,

qualsevol cosa; no s’hi arriba especulant.



Si es tracta de reivindicar el respecte pels que viuen els paisatges amb tots els seus
elements i éssers vius particulars, diferenciats en les seves existéncies, i aixi
construeixen una veritable identitat viscuda com un mosaic cultural, aixd es faria
millor entenent de prop els significats i revitalitzacions dels mateixos: ja es troba en
les etnografies entorn el dreaming dels primers australians i de les cosmovisions de

I\\

molts altres pobles. El que pretén el “perspectivisme” ja es coneix amb molts matisos
i en bastantes etnografies. Ara, precisament voler-ho generalitzar i unificar
teoricament porta a negar la seva fenomenologia, la qual és molt més singular: el

seu lloc de comprensid és I'etnografic, no el del sintagma teoric.

Una altre cosa és que un posthumanisme o un anti-humanisme condueixin a aquest
respecte per la peculiar interacci6 que cada poble té amb el seu medi, fent-ne
paisatges on esperit, societat i natura s’hi barregen totalment, com també mostren
les etnografies indiques. No, precisament cal molt d’humanisme, molt respecte i
interés pel propi ésser huma per entendre el temor i la pietat d’altres pobles davant
del seu entorn. Es un altre humanisme el que els ha dut a aquesta actitud, no un

post- o antihumanisme.

Vivim encara en l'excés de reaccié contra l'existencialisme, el marxisme i el
neopositivisme. Es un excés i prou. No és una alternativa ni davant la justicia
universal, ni davant el benestar dels pobles, ni davant el respecte per les natures no
humanes. La lluita més realista a favor del que per més embolics epistemologics
continua sent el que se'ns encara com Natura, es fa amb Ciéncia, amb informada
consciéncia i amb molt de respecte. Un posthumanisme pot caure facilment en el
parany de I'embrutiment: decantar el valor de I'existencia humana quan de fet ja val
tan poc per tants humans, en comptes d’esperonar I'educacioé per conviure i només

conviure amb aquesta Natura com una part de la mateixa.

Tornant a l'aspecte epistemologic: ara per ara, ningd pot imaginar cap qualitat,
minimament intel-ligible o sensible com diria Lévi-Strauss, sense un qualificatiu
huma. Aixd encara no ha fet pensar prou a I’Antropologia i és per aixd que no es pot
tirar per la borda tot I’'humanisme com si només fos un envaniment. Ho ha estat en
bona part, pero encara n‘hem d’aprendre molt del marxisme, de I'existencialisme i

del neopositivisme.



Creus que l'antropologia hauria d’escoltar més el que diu la biologia,

la geologia, la psicologia cognitiva, etc.?

Trobo que hi ha un llibre encara vigent sobre aix0, editat per Max Gluckman: Closed
Systems and Open Minds: The Limits of Naivety in Social Anthropology. Ja en aquella
epoca es veia que era inevitable la ingenuitat de I'antropoleg en abocar-se a altres
disciplines. Es important estudiar altres disciplines per I'antropoleg. A Anglaterra
aconsellaven una doble llicenciatura: Antropologia Social i Economiques, o Dret, o
Historia o Classiques, o Filosofia, perdo també Enginyeria o Arquitectura. I aviat,
Estudis cinematografics, Ciéncies de la comunicacid, etc. La rad era Obvia, era per
especialitzar-se en un estudi que tingués més projeccid en la societat de I'antropoleg
i alhora que ho fes sense ingenuitat o ignorancia. Ara, per exemple, en Dret o
Economia, I'enfocament de l'antropoleg és tant diferent del d’'un economista o un
jurista que el que cal és més aviat un “re-estudi” de I'Economia o del Dret segons la
perspectiva antropologica. De fet, aix0 és el que motiva gran part de la fundacié de
I’Antropologia Social: foren juristes com Morgan, Maine, Bachofen i altres que
introduiren una mirada antropologica al Dret. Maine en deia primer Comparative
Jurisprudence. Volia eixamplar el coneixement del dret per a tot el mén. A les

Facultats de Dret amb prou feines s’ha fet aixd pel dret roma.

En definitiva, la qliestié és complexa. Cal fer un gran esforc per desenvolupar una
Antropologia amb coneixement d’una altra disciplina i amb sentit per I'altra disciplina.
Si es fa superficialment, de manera diletant, perdem el respecte dels altres
académics, naturalment. Pero entre la temeritat multidisciplinaria i la concentracid
tancada en la propia disciplina cal buscar recolzaments segurs i coneixements ben
fundats. Es una qlestié d’entrega generosa del coneixement, per una banda, i
d’aprenentatge pacient i respectuds, per I'altra. En Louis Assier-Andrieu té un article
on ho explica molt bé pel cas del Dret i I’Antropologia. Una de les aportacions més
reeixides de maduresa filosofica i antropologica alhora, que conec, és la Tesi d’en

Ramon Valdés.

Cap a on creus que anem amb I’Antropologia en aquest pais? Arribara
el dia en queé es valorara com a disciplina, almenys, com es valora en

paisos com Franca o Estats Units?



No ho sé i amb prou feines puc contestar si anem “arrastrats” o si ens queda alguna
autonomia. En principi he de dir que tenim un problema que afecta a totes les
Humanitats: la seva desconsideracié politica en comparaci6 amb Anglaterra,
Alemanya, Franca, o inclUs respecte a I'India o Méxic. I encara estem (Franca també)
molt lluny de quan un Sartre opinava i “els politics” I’escoltaven. Ara en tot cas és
més aviat un fenomen de consum dins de I'apartat dels cultes a les personalitats; no
té transcendéncia politica ni canvia I'estat de la cultura. L’Antropologia no es valora
per I'educacié general de la poblacié ni pels serveis que pugui donar a la societat.
D’una banda, només té “sortides” (segons la llei de I'embut que abans esmentava)
en algunes institucions publiques d’ensenyament i recerca. D’altra, pel que fa al
mercat: només juntament amb una altra titulacié pot aconseguir alguna cosa. Es el
gue deia abans perd a l'inrevés, pots tenir la titulacié en Antropologia, pero el
contracte sera principalment degut a una altra titulacié. S6n molt poques les
persones que ara per ara han aconseguit una feina només amb la titulacié

d’Antropologia.

Em sembla que el coneixement antropologic continuara tenint demanda, si més no
com la resta de les Humanitats, per reparar una mica I'embrutiment a que ens sotmet
la dictadura del mercat, pero precisament degut a aquest embrutiment no sera

sol-licitat, ho sera molt poc. Aix0 és el que veig ara i des de ja fa temps.

En termes positius, actualment, un estudiant de grau, postgrau o doctorat, si té
temps i resisteix una mica a tota I'allau burocratica, de relacions publiques i de gestid,
pot tenir una informacié molt més universal de I’Antropologia que la que teniem als
anys 60 i 70. Amb aquesta informacio pot arribar a fer un estudi que tingui més sentit
universal per a I’Antropologia. Els recursos hi sén, tenim les famoses bases de dades,
també comptem amb que les distribucions editorials estan molt més a I’'abast a través
de les biblioteques, i és més facil fer contactes per la via digital. O sigui que hi han
coses que es poden aprofitar, perdo evidentment s’ha de resistir molt. Ara els
estudiants investigadors veig que fan principalment d’administratius i d’animadors de
congressos, simposis, etc., i els investigadors principals fan de relacions publiques,
perque si no ho fan, para l'afluéncia de diners. Aixd ja és com un negoci, no com una
activitat académica, d’estudiosos. Hem passat de la subsumpcié formal a la més real

al capitalisme, en termes de Marx. Ara ja s’ha introduit com a disciplina interior que



diria Foucault, i la formacio obligada i continua fa de control social com ja va avancar

en Deleuze.

Amb el pas del temps em relaciono amb gent que fa coses d’Antropologia, perd que
estan fora de la Universitat, gent que va haver de pagar la seva resisténcia marxant.
Si hagués entrat ara jo a la Universitat, crec que hagués marxat també. Veient aquest
panorama hagués anat a ensenyar a la secundaria, com han fet alguns alumnes
meus. Tingues en compte que més de la meitat del professorat és associat; entre
300 i 400 euros al mes. Aixd és una lacra terrible, ni Antropologia, ni Filosofia, ni
Sociologia, res... Quan va sortir la figura de |'associat, alguns ja veéiem que era una
manera de liquidar a través del mercat el que no s’atrevien a liquidar a la manera
feixista, a la manera d’en Videla a I’Argentina o del Pinochet a Xile, destruir tot allo
gue no va directament al mercat i que a més el qliestiona, com sén les Ciéncies
Humanes, la Filosofia o les Lletres. O que sigui propaganda (nacionalista, elitista,
racista, clerical, etc.) o que no existeixi. Amb el que no comptaven és amb el desig
de la gent, amb la seva vocacié de continuar estudiant les Humanitats i les Ciéncies,

encara que cobrant 300 o 400 euros.

A més, després de la Segona Guerra Mundial el predicament que tenien les Ciencies
Humanes a Anglaterra, Estats Units, Franga, va deixar un posit important, aqui no el
varem tenir aquest predicament. Aqui va coincidir amb I’época franquista que

limitava molt la llibertat per conéixer.

Ja per acabar, Ignasi, algun tema que estiguis treballant actualment

tot i la jubilacio?

Fa bastants anys que vaig apostar per I’Antropologia Juridica. En aix6 em va influir
un condicionament basic que vaig tenir mentre estava a Manchester, i després coses
que anava estudiant pel meu compte. Perque sabia que I’Antropologia Juridica era,
en gran part, també una Antropologia politica i social; sobretot pels deixebles de
Gluckman, que van ser els meus professors a Manchester. Alla vaig aprendre una
mica la perspectiva basica funcional-estructuralista, tot i que jo en aquell temps tenia
més aviat una orientacié marxista, pero veia que els materials i alguns enfocaments

servien. Amb aix0 discrepava amb bastants estudiants que hi havia alla, excepte amb



alguns com en David Webster, molt bon amic, que va envigorir els estudis de Parentiu

i va morir massa aviat, assassinat a Sudafrica.

Amb el temps vaig anar veient que el que s’havia produit en Antropologia Econdomica,
es podia verificar també en I’Antropologia Juridica. Aix0 és: que les societats no eren
de mercat i de pre-mercat o precapitalistes, sind que unes estaven ordenades pel
mercat i altres per la reciprocitat, com ordenaments economics basics (Polanyi és qui
més ho teoritza aix0). Que eren dos sistemes econdmics complets en si mateixos. No
hi havia una economia “primitiva” a I'espera de civilitzar-se amb la de mercat. La
“primitiva” o orientada per la reciprocitat formava ja part de tota una civilitzacié per

si mateixa, no era mancada.

Llavors vaig veure que hi havia una divisié semblant en el mén del dret, que és el

gue vaig anomenar la diferenciacié entre societats vindicatories i de dret civil/ penal.

Les vindicatories tenen un dret basat en la reparacié dels danys, tant personals com
materials o patrimonials. I si es considera que |'ofensa és molt greu, depenent de
I’época i del sistema, tenen també una venjanca autoritzada (seria I'equivalent a la
nostra pena de mort, que no sempre és vigent). Vaig comencar a trobar que les
venjances no eren d’iniciativa privada, sind que eren autoritzades per caps de clan i
gue moltes vegades es posaven en contacte entre ells per acordar una reconciliacié
o permetre una venjanca. Tot aixd per induccié etnografica. L'’Antiguitat, I’Alta Edat
Mitja i varies societats tradicionals també tenen el paradigma vindicatori. Aquest va
de reconeixement de I'ofensa a la reconciliacid i reparacié o venjanga autoritzada. En
canvi, el Penal va de la definicio del delicte a la pena imposta al seu reu, i després ve
la compensacio o reparacio a través de la figura extrapenal de la responsabilitat civil.
Aguest diferent ordre de definicions i accions prioritaries implica dos sistemes forca

diferents.

Es a dir que en la nostra societat la institucié penal mostra més eficacia en castigar
al culpable que en compensar a la victima. Aix0, és clar, t& a veure amb la
responsabilitat individualitzada per una banda (en el reu, en |‘ordenament
penal/civil), i col-lectiva per I'altra (la solidaritzacié col-lectiva d’un clan, per exemple,
en la vindicatoria). Obviament una responsabilitat col-lectiva és més eficient que una

individual per compensar o indemnitzar victimes.



revista de recercai formacié en antropologia

He publicat dos llibres sobre aquesta tematica. Un primer que és més empiric i

inductiu, consistent en exposar casos etnografics i historics que mostren el
funcionament del sistema vindicatori. Un segon que es titula La justicia més antiga,
i en aquest tracto d’exposar més aviat el model teodric. Esta a punt de sortir també

un de col-lectiu en que es discuteix i es destaquen diversos temes vindicatoris.

Ara estic treballant en un tercer llibre que investiga el rerefons vindicatori que té el
nostre dret penal, des del segle XIX fins a l'actualitat. També comenco a treballar

amb més col-legues i amics en la publicacié d’un curs d’Antropologia juridica.

Com sabeu, la jubilacid, o la majoria d’edat, és d’entrada una quiestié classificatoria,
sense negar l'objectiu envelliment. Vivim sota poders amb déries classificatories,
sobretot per economitzar i dilapidar a gust, no per ajudar als imponderables de

|’existencia.
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