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Resumen

“Qualitative Literacy” [“Alfabetizacion cualitativa”] de Mario Luis Small y Jessica
McCrory Calarco propone una novedosa y sugerente guia para la evaluacion de la
calidad de la investigacidon cualitativa basada en observaciones etnograficas vy
entrevistas en profundidad. Evitando la manida transposicion de criterios de
evaluacion propios de otras metodologias, los autores proponen cinco indicadores de
calidad de la investigacion basada en trabajo de campo cualitativo: empatia
cognitiva, heterogeneidad, palpabilidad, seguimiento y autoconciencia. Cada uno de
estos criterios, desarrollados convincentemente a través de iluminadores ejemplos
de trabajos de investigacion anteriores, no soélo resultan relevantes para
principiantes, sino también para incentivar la reflexién metodolégica entre los ya

alfabetizados.
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Abstract: Review of "Qualitative Literacy: A Guide to Evaluating

Ethnographic and Interview Research”

"Qualitative Literacy" by Mario Luis Small and Jessica McCrory Calarco offers a novel
and compelling guide for assessing the quality of qualitative research based on
ethnographic observations and in-depth interviews. Avoiding the hackneyed
transposition of evaluation criteria from other methodologies, the authors propose
five indicators of research quality in qualitative fieldwork: cognitive empathy,
heterogeneity, palpability, follow-up, and self-awareness. Each of these criteria,
convincingly developed through illuminating examples from previous research, is not
only relevant for beginners but also encourages methodological reflection among

those already literate in the field.

Keywords: Methodology; Qualitative research techniques; Fieldwork; Ethnography;

Participant observation; In-depth interview.

La ‘alfabetizacion cualitativa’: motivaciones y propdsitos del libro

Pongamonos en la piel de un lector o lectora que se enfrenta a dos informes o
articulos que reportan los resultados de investigaciones cualitativas sobre un mismo
fenomeno de interés a partir de un mismo disefio de trabajo de campo.
Aparentemente, segun lo que le han comentado colegas expertas, en uno de ellos la
ejecucion de la investigacién y las evidencias producidas en el trabajo de campo son
de una enorme calidad, mientras que los resultados presentados en el otro estudio
estan mucho menos respaldados por la evidencia presentada, que es menos robusta.
¢Cémo puede esta persona distinguir cual es cual? ¢En qué criterios o indicadores de
calidad debe fijarse para identificar cual de los dos textos estd basado sobre
evidencias y analisis cualitativos mas sélidos? Estas son las preguntas que motivaron
a los sociélogos Mario Luis Small (Universidad de Columbia) y Jessica McCrory Calarco
(Universidad de Wisconsin-Madison) a escribir “Qualitative literacy: A Guide to
Evaluating Ethnographic and Interview Research”. Como bien indica el titulo, el
proposito fundamental del libro es promover la “alfabetizacién cualitativa”, definida
como “la habilidad de leer, interpretar, valorar y evaluar evidencia cualitativa

competentemente” (p. x).



En los ultimos afios, plenamente inmersos en la era del “Big Data” y la “datificacion”
asociada a la imparable digitalizacién de la vida social, se ha venido enfatizando cada
vez mas en la esfera publica la necesidad de fomentar una amplia alfabetizacion
estadistica y cuantiativa (p.ej. Llaneras, 2022; Morrow, 2021). Por su parte, Small y
Calarco lamentan en el prefacio del libro que no se haya producido un crecimiento
similar de atencion a la alfabetizacion cualitativa ni en el ambito académico ni en la
divulgacion cientifica. Segun los autores del libro (un punto de vista compartido por
guienes escriben esta resefa), este desequilibrio plantea un grave problema no sélo
a nivel académico, sino también en el ambito social. Esto se debe a que,
parafraseando a los autores (p. xiii), la investigacién cualitativa resulta indispensable
para comprender de manera integral y en mayor profundidad fenédmenos sociales
tales como la desigualdad, el acceso a la vivienda, la salud publica, la discriminacién,
la inmigracién o la educacion. Por tanto, abordar estas problematicas sociales de
manera efectiva requiere la incorporacion del tipo de conocimiento contextualizado y

exhaustivo que la investigacion cualitativa ofrece.

A diferencia de lo que ocurre en la investigacién social cuantitativa, basada en
técnicas estadisticas, donde existe un amplio consenso sobre diversas dimensiones
de calidad a considerar (por ejemplo: representatividad, ausencia de sesgos,
fiabilidad en la medicion, independencia de las observaciones, etc.) y la propia
naturaleza de los datos y analisis suele permitir establecer indicadores precisos (si
bien a menudo arbitrarios y/o reduccionistas) para evaluar la solidez de los hallazgos
reportados, el panorama dentro de la investigacion social cualitativa es
considerablemente distinto. Como afirman los autores, “los cientificos sociales no han
alcanzado un acuerdo sobre qué constituye buena ciencia social cualitativa” (p. 2)3.
Esta situacion genera importantes consecuencias negativas, pues las existentes

controversias metodoldgicas de base que alun existen:

3 Pese a que en esta version traducida de esta cita literal y de la que se muestra a continuacién hemos
traducido los términos plurales de género indeterminado como "social scientists” o “researchers”
empleando la norma convencional en castellano de utilizar el masculino plural para términos genéricos, a
lo largo del resto de la resefia emplearemos en estas situaciones las versiones masculina, femenina,
desdoblada, o términos compuestos como “personas investigadoras” de manera intercambiable. Esta
decision se fundamenta en el proposito de no incurrir en un uso no sexista del lenguaje a la vez que se
evitan reiteraciones que podrian entorpecer la lectura del texto.



dejan a investigadores cualitativos principiantes indecisos sobre como llevar a
cabo su propio trabajo; a revisores confusos sobre los indicios de calidad que
deben buscar; y a académicos, periodistas, y otros consumidores inseguros
sobre cédmo juzgar el trabajo que los investigadores estan generando. (Small y
Calarco, 2022, p. 5)

Sin embargo, como se argumenta al inicio del libro, la capacidad de poder evaluar
con criterios mas o menos compartidos hasta qué punto una serie de hallazgos
cualitativos son empiricamente verosimiles y robustos resultaria crucial. Esta
eventual consolidacion de unos minimos consensos sobre qué significa la “calidad”
en la investigacion cualitativa beneficiaria no sdlo a quienes emplean estas técnicas,
sino también a quienes desde la intervencidon social, las politicas publicas, o la
investigacion con técnicas cuantitativas se ocupan de las mismas problematicas
sociales, pues todos ellos buscan apoyarse en el distintivo y valioso conocimiento que

el trabajo de campo cualitativo es capaz de producir.

Con el propdsito de avanzar el debate académico hacia estos estandares comunes,
Small y Calarco proponen cinco indicadores de calidad aplicables a cualquier
investigacion cualitativa basada en trabajo de campo etnografico y/o entrevistas en
profundidad. Es importante clarificar que no se trata de un libro que aborde
cuestiones de concepcidn o disefio de investigacion, ni la conveniencia de una u otra
metodologia de analisis, sino que se trata de una propuesta centrada en la destreza
en la ejecucion del trabajo de campo durante la recogida de datos, es decir, sobre
aquellas decisiones que se toman durante su realizacién (a menudo sobre la marcha)
y que terminan influenciando enormemente el contenido concreto de la evidencia
obtenida. Partiendo de la premisa de que, a diferencia de otras técnicas de recogida
de datos, las personas investigadoras coproducen con los informantes la evidencia
sobre la que se sustentan los analisis, el libro plantea cinco criterios clave, si bien no
exhaustivos, sobre los que sustentar la evaluacion de la calidad de la produccién (y
comunicacién) de la evidencia cualitativa. En otras palabras, cinco criterios que
pretenden constituir una guia para valorar cdmo de bien (o mal) un/a entrevistador/a
obtiene respuestas relevantes de los participantes a través de la conversacién o cémo

un/a etndégrafo/a genera confianza, captura el contexto y produce notas de campo.



Cinco criterios de evaluacion del trabajo de campo cualitativo

El libro se estructura precisamente en base a los cinco criterios de calidad propuestos,
desarrolldandose cada uno en un capitulo propio, estos son: empatia cognitiva,
heterogeneidad, palpabilidad, seguimiento y autoconciencia. No obstante, aunque no
recibe un capitulo propio, en la introduccién se destaca el papel fundamental de otra
dimension que se debe tener siempre en consideracion como precondicion de calidad
empirica: la exposicion. Small y Calarco resaltan la importancia de un variado y
extenso contacto directo con el mundo social y las personas que actian en él como
un requisito necesario, pero no suficiente, para la producciéon de datos cualitativos
de alta calidad. Los autores argumentan que un nivel considerable de exposicion es
indispensable para desarrollar la esencial sensibilidad con el contexto sociocultural
investigado y para generar altos niveles de confianza y establecer una buena sintonia
con los informantes. Si bien la relacion no es ni mucho menos lineal, por regla
general, cuanta mayor sea la duracion y variedad del trabajo de campo, mayor sera
la exposicion o inmersion al fendmeno de estudio, lo cual, a su vez, proporcionara
unas mejores bases para poder desarrollar adecuadamente los cinco criterios que

pasamos a exponer de manera resumida a continuacion.
Empatia cognitiva

La empatia cognitiva (cognitive empathy) es, segun los autores, el grado en que las
personas a cargo de la investigacion consiguen entender a los sujetos de manera
similar a como se entienden ellos mismos. Cuando un/a investigador/a logra un alto
grado de empatia cognitiva es capaz de adquirir evidencia sobre las perspectivas
subjetivas y visién del mundo de los sujetos de estudio. Esta comprension o
entendimiento empatico (que no supone necesariamente acuerdo o afinidad) deberia
incluir tres aspectos relevantes, a los cuales los autores vuelven a lo largo del libro:
percepcién, significado y motivaciones. La percepcién hace referencia a como las
personas se perciben a si mismas y al mundo que les rodea. El significado se refiere
al sentido que las personas dan a sus propias percepciones, actos y afirmaciones o
exposiciones. Las motivaciones serian los objetivos o resultados que las personas
tienen en mente al realizar una accién; para comprender las motivaciones, es
necesario entender tanto el significado que las personas dan a sus actos como lo que
creen que las ha llevado a actuar de esa manera en particular. En la observacion

participante, la percepcion debe involucrar todos los sentidos del investigador/a:



vista, audicion, olfato, gusto y tacto. Por otro lado, los autores enfatizan que la
observacién de las interacciones de los sujetos estudiados (tanto con los espacios

como con otras personas) es una adecuada herramienta para descubrir significados.
Heterogeneidad

Segun Small y Calarco, la heterogeneidad (heterogeneity) es “el grado en que las
percepciones, experiencias, motivaciones, y otros aspectos de la poblacidén o contexto
estudiado estan representados como diversos” (p.47). Un alto grado de exposicion
es clave para aumentar la sensibilidad de la persona investigadora frente a los
matices que diferencian a distintos miembros de un mismo grupo, en especial si se
trata de una poblacién o contexto diferente del suyo propio, para asi evitar el sesgo
de homogeneidad exogrupal (out-group homogeneity bias; Ackerman et al., 2006).
En el contexto de las entrevistas en profundidad, las investigaciones que estudian el
individuo pueden representar la heterogeneidad a nivel de comprensién, experiencias
y motivaciones del mismo; mientras, las que investigan un grupo pueden o bien
plasmar su diversidad identificando excepciones al patrén del grupo o bien

presentando la heterogeneidad como caracteristica propia del mismo.
Palpabilidad

La palpabilidad (palpability) se refiere al grado en que la evidencia presentada es
concreta y precisa. Esta se consigue a través de una presentacién de evidencias
empiricas que vayan mas alld de generalizaciones abstractas, proporcionando
descripciones precisas que aporten un alto grado de proximidad al fendmeno de
interés, reportando detalles concretos sobre eventos, personas, declaraciones e
interacciones particulares. En el contexto de las entrevistas en profundidad, Small y
Calarco presentan dos estrategias para la obtencién de datos palpables: la primera
deductiva y planificada, la segunda inductiva y no planificada. Antes del encuentro,
proponen preparar preguntas que susciten respuestas sobre situaciones, fenémenos
0 practicas concretas, evitando las respuestas sobre tendencias generales. Durante
la entrevista, sugieren prestar atencidn a los temas emergentes y realizar preguntas
de seguimiento para promover la elicitacién de ejemplos concretos que ilustren los
temas indagados. Por otro lado, al realizar observacion participante, los autores

recomiendan informar sobre personas y eventos particulares, describiendo



detalladamente diferentes aspectos de su personalidad y presentando exactamente

lo dicho y hecho por los participantes en las interacciones observadas.
Seguimiento

El cuarto indicador presentado en el libro es el seguimiento (follow-up), esto es, el
grado en que las preguntas y las observaciones se fueron modificando y re-
elaborando para contestar a cuestiones no anticipadas que fueron emergiendo
durante el mismo proceso de recoleccién de datos. Puesto que la investigacion
cualitativa se caracteriza por ser el producto de una interaccidén entre la persona que
investiga y los sujetos investigados, Small y Calarco defienden la idea de que incluso
aquellos investigadores que trabajan de forma mas deductiva deberian realizar un
seguimiento inductivo de los temas que van surgiendo espontaneamente en el

campo.

Los autores presentan cinco estrategias para desarrollar un seguimiento efectivo en
el trabajo de campo basado en entrevistas en profundidad, todas ellas compatibles y
combinables entre si: (1) realizar una nueva pregunta no planificada para seguir las
pistas dadas por un participante (ya sea mediante sus palabras, actos o tono de voz)
hacia temas dificiles y sensibles; (2) efectuar una nueva entrevista con el fin de
abordar en profundidad temas que emergieron en una entrevista anterior; (3) afadir
un nuevo participante cuando no es posible re-entrevistar a uno antiguo por
cuestiones de disefio, ética o viabilidad; (4) recoger nuevos tipos de datos, utilizando
métodos mixtos complementarios, para superar las limitaciones del tipo de datos
recogidos hasta el momento; (5) cambiar o afladir una nueva pregunta de
investigacion que pueda dar respuesta a preguntas relevantes que hayan surgido
durante el trabajo de campo. Muchas de las cinco estrategias de seguimiento
anteriores son también aplicables a la observacion participante, aunque con algunos
matices y adaptaciones. Por un lado, durante el trabajo de campo, se puede hacer
un seguimiento adicional de las personas y/o eventos observados repreguntando a
los sujetos del estudio, observando otros eventos relevantes o dirigiéndose a la otra
parte en una interaccion social. Una vez fuera del campo, se puede adaptar el disefio
inicial identificando un nuevo contexto en el cual llevar a cabo un nuevo periodo de
observacién para realizar una comparacién, o bien se puede recoger un tipo de datos

diferente realizando un estudio con metodologia mixta.



Autoconciencia

La autoconciencia (self-awareness) es definida como “el grado en que el investigador
comprende el impacto de su propia persona en los sujetos entrevistados u
observados y, por ende, en los datos recogidos” (p. 119). Este impacto es resultado
del conocido e inevitable efecto del observador (observer effect), por el cual no es
posible observar abiertamente un fendmeno social sin alterarlo. Por tanto, los/as
investigadores/as autoconscientes deben tener en cuenta que “el hecho de quienes
son [...] afecta a como de facilmente llegan a otros, a cdmo otros actian y hablan en
frente de ellos, y a cdmo ellos mismos interpretan lo que han escuchado u observado”
(p. 119). Los factores que pueden tener un potencial impacto son innumerables (por
ejemplo: género, raza, religion, complexion fisica, forma de hablar y de vestir, etc.)
y su trascendencia depende en gran medida de la pregunta de investigacion y
contexto concreto donde se realiza el trabajo de campo. No obstante, Small y Calarco
explicitan cdémo estas caracteristicas personales de las investigadoras pueden
generar tres tipos de problemas diferentes a considerar y tratar de minimizar:
problemas de acceso (access), problemas de falta de revelacion o sinceridad
(disclosure) y sesgos subjetivos en la interpretacion de lo escuchado y observado
(interpretation). Al entrar en el detalle de los posibles impactos en cada una de las
dos técnicas de investigacion, Small y Calarco realizan una serie de interesantes

consideraciones y recomendaciones que es interesante destacar.

En el contexto de las entrevistas en profundidad, las caracteristicas de quien investiga
afectaran no solo a quién esta dispuesto a hablar sino también a quién va a
recomendar a otros potenciales participantes. También sefialan como un error
concluir que la autoconciencia se puede reemplazar por la mera concordancia
demografica (demographic matching) entre persona entrevistadora y entrevistada,
ya que ésta puede llevar a los participantes a creer que la persona investigadora sera
mas empatica, pero a su vez a no expresar lo que piensen que es obvio para alguien

similar a ellos.

En el contexto de la observacidon participante, los autores senalan la especial
relevancia de una exposicién explicita y transparente del origen y caracteristicas
sociodemograficas (background) de las personas investigadoras, para que asi los
lectores puedan valorar mejor como estas caracteristicas han podido afectar, para

bien o para mal, al acceso al grupo estudiado, al contenido de las interacciones



observadas y a la propia interpretacién de las evidencias. Ademas, el hecho de que
se obtenga mas informacion precisamente de aquellos participantes que han confiado
mas en las personas investigadoras debe ser tomado en especial consideracion al
interpretar los datos recogidos. Por ultimo, cuestiones éticas como la seguridad vy el
riesgo de causar dafo a participantes son de especial importancia durante la
interpretacién y presentacidon de los resultados y la evidencia sobre los que éstos se

apoyan.

Mas alla de la alfabetizacion: una guia imprescindible tanto para

principiantes como para expertos

La obra “Qualitative Literacy: A Guide to Evaluating Ethnographic and Interview
Research” ofrece una mas que bienvenida propuesta de plantilla de evaluacién de la
calidad del trabajo de campo cualitativo que puede ser de enorme utilidad no sdlo
para principiantes, sino también para incentivar la reflexidn metodoldgica entre los
ya alfabetizados. La propuesta, enormemente original y valiente, va mucho mas alla
de las ya comunes y bienvenidas llamadas a una mayor transparencia e
“inspeccionabilidad” de la evidencia empirica cualitativa que sustentan los analisis, la
cual es, sin duda, deseable con caracter general, si bien no siempre facil de
implementar en muchas investigaciones cualitativas por cuestiones practicas y/o
éticas. Ademas, en contraposicidon con propuestas similares anteriores, los autores
parten de la premisa de que “todos los métodos de recoleccion de datos deben ser
evaluados fundamentalmente en base a lo que estan disefiados a hacer” (p. 150),
por lo que se formulan criterios de evaluacion enddgenos a la investigacidon
cualitativa. Se evita asi la manida e inadecuada tentacién de transponer criterios de
evaluacion propios de otros paradigmas metodoldgicos (King, Keohane y Verba,
2000; véase también una discusién actualizada en Brady y Collier, 2010). En otras
palabras, no se busca imitar las fortalezas de los métodos cuantitativos, sino
potenciar las virtudes de las entrevistas en profundidad y de la etnografia a la hora
de hacer visibles “"aquellos elementos del mundo social que no pueden ser capturados
sino formulando preguntas de manera efectiva durante un largo periodo de
construccién de confianza o mediante una observacion reflexiva y perspicaz durante

un largo periodo de inmersién” (p. 146).
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Es de agradecer también la claridad expositiva del libro, que combina de manera
magistral las definiciones conceptuales con clarificadores ejemplos practicos y
concretos. No obstante, se aprecia un ligero desequilibrio en el tratamiento de las
dos técnicas abordadas a favor de las entrevistas cualitativas. Una mayor atencién a
la observacién etnografica habria enriquecido ain mas la obra, asegurando una

cobertura mas completa de ambas metodologias cualitativas.

En definitiva, el libro de Small y Calarco tiene todos los ingredientes para convertirse
no solo en una accesible obra introductoria y divulgativa para promover la
alfabetizacion cualitativa hacia el exterior, sino que resulta también enormemente
atil para los investigadores y profesionales de la Antropologia y otras ciencias
sociales. En primer lugar, la originalidad y concrecion de la propuesta de Small y
Calarco ha propiciado ya un productivo debate metodolégico a nivel académico
enfocado a definir de manera mas explicita qué se entiende en la profesion por
“calidad” en la investigacién con métodos cualitativos*. En segundo lugar, creemos
que el libro puede resultar también enormemente Gtil como material didactico para
la formacién practica en técnicas cualitativas de investigacién (especialmente si el
libro es traducido a otros idiomas en los proximos afios) y seria un excelente texto

de referencia en cursos metodoldgicos a nivel de grado y postgrado.
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4 Para quienes estén interesados en profundizar en este debate académico, recomendamos los siguientes
articulos publicados dentro del simposio dedicado a este libro en la revista especializada Sociological
Research & Methods: Deluca (2023), Jerolmack (2023), Katz (2023), Martin (2023) y Tavory (2023).
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