“BATALLA DE MONJOS”.
NOTES SOBRE LA POLEMICA ENTORN DE REI I MONJO
D'ANGEL GUIMERA I EL MONJO NEGRE DE FREDERIC SOLER

Francesc Foguet i Boreu*

I

L'estrena d'El monjo negre de Frederic Soler es produi la nit del dijous
28 de novembre de 1889 al Teatre Catala Romea.' Rei i monjo d'Angcl
Guimerd, en canvi, no s'estrend fins a la nit del dimarts 4 de febrer de 1890,
quan l'obra de Soler ja es trobava a la vint-i-quatrena representacié.” Malgrat
tot, segons el mateix autor feia constar en la portada del llibre, en una nota que
de passada valia per defensar-se de I'acusacié de plagi, Rei i monjo havia es-
tat previament entregada, a mitjan setembre de 1889, al director del Teatre
Catala, Frederic Soler, La tragédia de Guimerd, de fet, ja era escrila uns me-
sos abans, tal com revela una de les primeres noticies que hom pot trobar a la
premsa sobre la datacio de Rei i monjo. En efecte, el setmanari sabadellenc Lo
Catalanista, del 2 de febrer de 1889 [Tc4:4], informava que “I'eminent poeta
don Angel Guimer3, celebradissim autor de Ia tragedia Mar y Cel, té ja una
nova produccié dramitica per a posar en escena. Si no estém mal informats
s'anomena Rey y Monjo”. El critic es queixava del tet que 'obra trigaria molt
de temps a representar-se, per tal com I'empresa del Teatre Catala havia resolt
d'ajornar la seua representacio per a una altra temporada que li fos més avinent;
lamentava la decisid perqué en l'escena catalana darrerament nomeés s'estrena-
ven produccions sense mérits i qualitativament poc importants; etzibava un re-
tret al seu director, Frederic Soler —tot i que més endavant en reconeixia els
“excepcionals dots”—, per la desidia a no exercir la seua influéncia “pera que's
representin obras recomanables, & no ser las produhidas per sa privilegida plo-

# Consti el imeu agraiment a Xavier Vall, Enric Gallén, Anna Vizquez, Carola Duran i Teresa
Arnal per les seues valuoses observacions.

1. L'estrena d'El monjo negre degué generar forga rebombori. el critic que s'encobria darre-
re del pseudonim de Pepet de I'Hort opinava, posem per cas, que “gran ha sigut la controversia
que ha originat en la premsa la llegenda 6 poema dramatich lo Monjo negre y opinid d quals mes
“encontradas™ han sortit de las plomas dels nostres revisters locals™. Ct. Pepet del Hort, “Lo Monjo
Negre”, La Tonsda, 13 de desembre de 1889 [TC4:84].

2. Al final de la temporada 1889-1890, Ei monjo negre assoli les trenta-quatre representaci-
ons i Rei i momjo, les catorze. Només I'obra de Soler es representa en les temporades subsegiients:
durant la de 1890-1891, en quatre ocasions; durant la de 1891-1892, en sis ocasions i durant la
temporada 1892-1893, en tres ocasions: en total, quaranta-set representacions. Cf Registro de
estrenos y funciones ROMEA. Del 17 de niarzo de 1884 « 4 abril de 1893. Reg, 5427, Sig. doc.
Diposat a Biblioteca d'Investigacio de I'Institut del Teatre de Barcelona [a partir d'aci BIT].
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ma sempre dignas de admiracié y aplauso™, i finalment, expressava la temor,
fonamentada en l'experiencia de veure l'aillament a qué s’havia reduit alguns
escriptors dramatics coneguts “que'l nostre Teatre Nacional perdi la importan-
cia que 1é adquirida jd deguda als valiosos elements de que disposa, vehentse
abandonat son conréu per los que tenint dret 4 certas consideracions se vehuen
desairats sense moltiu ni rahd que ho aboni”. ?

La polemica, per tant, t€ uns prolegdmens d'una importancia conside-
rable a I'hora d'escatir les parts que hi participaren. Soler mateix, en una lle-
tra adregada a Guimera i datada a Barcelona pocs dies després d'aquesta no-
licia a Lo Catalanista, ¢l 7 de febrer de 1884," es dolia, de bon comengament,
que la seua carta coincidis amb la que va publicar La Renaixenga, “carta que
no'm va enfadar gens: es tan injusta, tan equivocada, tan mal informada, que'm
va fer un efecte contraproduent”. Sembla que la missiva a la qual es referia
Soler és la que Joan P. Rigol adreca al director de La Renaixensa dos dies
abans®. En aquesta carta, datada a Barcelona el 5 de febrer de 1889, Rigol

3. Un cop estrenada I'obra, alguns crities insistiren en la datacio reculada de Rei i monjo. Aixi
des de Le Vaniguardia del 5 de febrer de 1890 (ed. mati) [TC4:96-97], s'afirmava adhue que “/iice
dos aitos gue teniu terntinade el drama e gue nos ocupames” i José Sendra y Puig des del diari
La Dinastia del 7 de febrer de 1890 [TC4: 98-99]. comentava: “Comao nto es Guimerd de los gue
se duermen sobre los laureles, casi d rafz del estreno de la produccion referida [Mari cel | renia
ya d punto de terntinar. y fermindgla prontamente luego, la que aliora se representa en el teatro
Rontea con el tindo Rey y Monjo, gire por largo tiemipo ha tenico guardada en cartera la direccion
de esie cofiseo . També, des del mateix setmanari sabadellenc Lo caralanista del 9 de febrer de
1890 [TC4:1T1], hom es planyia “que's regatejés tant per part de la empresa del Teatre Catalit Ia
presentacio de las tragedias d'aquest autor, donchs recordém que 'any passat era ja terminada’l Rey
¥ Monjo, y sabém que a principis de la present temporada ja se n'havia fet entrega al Director Ii-
terari, don Frederich Soler™

4. Josep M. Posrit cometé un error en datar la cata el 7 de febrer de 1892 i atribuir la dis-
cussid a la polémica entre Jestis 1 Jestis de Narzaret. En realitat, la carta és del 7 de febrer de [889
1, dongs, si no m'erro, s'escrivi a proposit de Judeas i 'obra a qué Soler al-ludia, sense dir-ne ¢l ti-
tol, és segurament Rei i monjo, de Guimerd, CE Frederic Soter, Seraft Pitarra (Barcelona; Edi-
torial Acdos, 1967), p.340.

5. El mateix Joan P. Rigol havia escrit ja una lletra, datada a Barcelona el 26 de gener, en ¢l
qual es planyia “de veure al nostre Teatro Catald caminar lentament y 4 intermitencias™ a causa,
sobretot, de la limitacié que suposava que el Teatre Catala disposés tinicament de dos dies setma-
nals (dimarts i dijous) per a la representacié d'obres i, alhora, de “la conducta estranya del diree-
tor del nostre teatro lo reputat escriptor don Frederic Soler” que permetia que s'arraconessin au-
tors reputats i que ¢s representessin, en loc de les seues obres eatalancs, obres castellanes estre-
nades a Madrid. Consegiientment. Rigol reivindicava “quc s'obrin Ias portas del teatro Catald de
bat & bat, no per antipatia d la llengua castellana sind per amor que tinch 4 la nostra; desitjés de
que al final de cada temporada poguém presentar 4 la admiracié del mon un gran ndmero d'obras
dramdticas de primer ordre, puig quantas mes se'n esticnardn mes seran las que resultin bonas:
desitjds de fer callar als que motejan al senyor Soler de que pesa com una Hosa de plom sobre'l
teatro regional [...]” CI. Joan P. Ricon., “sohre’l nostre Teatro Catald”, La Renaixensea: Diari cle
Cuatalunye, dinmenge 27 de gener de 1889, p. 587-388.
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destacava el paper omnidecisori de Frederic Soler, atés que era “per estrany
que sembli, qui reb las demés obras de la ma dels altres autors dramitichs, qui
ab ells s'entén y fa tractes, qui senyala als que s'han de posar en escena y las
que no s'admeten, quina te d'anar avans 6 després de la seva, en quinas s'han
de fer decoracions y vestuari ¢ passarse ab lo vell que hi ha d la casa, etc. etc.”™
Enumerava, a més, les obres que figuraven al programa de represcntacions
celebrades el 1888 en atencid a les personalitats que visitaven 'Exposicid
Universal i arribava a la significativa conclusié, d'una banda, que totes les
obres representades eren de Frederic Soler,’ 1, de l'altra, que la situacio crea-
da no feia altra cosa que afavorir els autors d'obres castellanes o, en el seu
defecte, els autors d'obres catalanes més aviat estantisses, Joan P. Rigol expres-
sava, en definitiva, la seua incomprensid per I'obeecacio de I'empresa del Te-
atre Catala a impedir l'estrena del major nombre possible d'obres catalanes —
fet que afavoriria, a parer seu, un guany en beneficis— i, per altra part, les con-
seqiiencies més immediales que se'n derivaven de cara al pablic: “No son
pochs los bons catalans enamorats de nostras lletras patrias gue han arribat
moltas vegadas d la porta del Teatro Catald y s'han entornat sense entrarvhi
venyenthi aminciades obras pera ells massa conegudas i obras que no tenen
interés en coneixer, ja d causa de la Hengua en que estan escritas ¢ ja d cau-
sa de son cardcter assaynetat y Odeonesch’”.®

Perd tornem a la carta de Soler. Si les opinions de Joan P. Rigol no li
havien afectat, sind que més aviat li havien produit un efecte contraproduent;
en canvi, si que l'havia neguitejat, fins al punt d'incitar-lo a escriure la lletra,
la brama que corria del descontentament de Guimera pel fet que no s’havia es-
trenat, encara, Rei i monjo al Teatre Catala. A {1 de justilicar a seua actuacio,
Soler reportava la decisié convinguda amb Guimeri, que deia recordar a la per-
feccid, de donar pas a una obra de la seua ploma, ja que no se n'havia ofert cap
durant la temporada en curs, mentre que Guimerd acabaria de llimar la que pre-
parava. Soler, segons que sembla, ja al-ludia act a 'obra Rei § monjo 1 1i ole-
ria, en benefici de la matua amistat, el scu torn d'estrena i, dones, la retirada
de Judas, davant de 1a impossibilitat d'obviar les altres produccions, que res-

6. Sobre la propietat de les obres, vegeu: Francese Curer, Ef arte dranidiico enel resurgir de
Catatuiia (Barcelona: Editorial Minerva, s.d. [1917]), p. 224 idem, “Diferents aspectes de Fre-
deric Soler™, a Histdriu del teatre carala (Barcelona: Editerial Enciclopedia Catalana: Acdos,
1967), p.160.

7. Curet aporta l'explicacio, que li féu una persona vinculada amicalment amb Frederic So-
ler, que aquest pretenia inclouwre Guimera, Feliu i Codina i algun altre autor, en ¢l programa de
festes, perd que els companys d'empresa van imposar ¢l programa definitiu. CrL “Diferents aspec-
tes de Frederic Soler”, p. 160.

8. Joan P. Ricol, “Sobie'l nostre Teatro Catalid’”, La Renaixensa: Diari de Caralunya, dimarts
5 de febrer de 1889, cd. mati, pag, 758-759. Cal dir que, en part, la carta eria una resposta a una
“ben desentonada™ missiva que i havia enviat un anonim.
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ponien a compromisos formals ineludibles de I'autor contrets molt abans que
Guimera li parlés de la scua obra, Tot i que era conscient que hi sortiria per-
dent, el seu “sacrifici relatiu” pagava la pena davant de la possibilitat que es
“puga creure's quc jo retraso y aturo la gloria que vosté pot alcansar en nos-
tre teatro™. A continuacid, 1i confessava que les seues intencions inicials eren
d'estrenar una obra guimeraniana després del scu Judas, perd que, en qualse-
vol cas, si Guimeri no s'hi avenia, ell no tenia cap inconvenient, ans al contrari,
s'honraria de “seguir sempra detrds de vosté”. I resolia que, si a Guimera li
semblava bé la scua proposta, procuraria de persuadir-ne ['empresa. Malgrat
tot, Soler creia que la seua amistat “ha d'estar molt per sobre d'una cosa que
jo feya sense pensar ofendre & vosté en lo mes minim,'? y alentat per la expan-
sid carifiosa ab que voste'm va demanar que jo posas avans lo méu drama”. !

9. No tohom ho creia aixi, ans al contrari: Bernat Pescayre, des del setmanari La Papallona.
del 7 de desembre de 1889 [TC4:89-90] opinava que, després d'un periode d'esplendor per al tea-
tre catald, aleshores practicament només en Soler en mantenia la vitalitat, per bé que els seus es-
[orgos no eren correspostos per altres autors que es retreien “de continuar la carrera de gléria que
havian emprés, deixant tota la carga pera'l que, desde la societar de la Gata, en 'humil teatre del
Odeon, ha passat 4 ser lo primer autor dramatich catald, director y empresari del colisseu mes
popular de Barcelona”. Feia una crida als autors perqué escriguessin per al featve catala i compadia
Soler per I'excés de treball: "Vegis lo temps que ha transcomegut de la present temporada comica
y jutjis: desde mitj Setembre fins avuy. fora de la comedia Vesten Anion no s'han estrenar mes que
obras d'en Soler”, Per aixd demanava als autors catalans que, com a fills prodigs, tornessin al
Teatre catali i I'airegessin amb noves produccions, perqué el piiblic necessitava varietat “'cosa que
avuy comprenentho, procura omplir en Soler ab la major bona voluntat, tocant totas las cordas
dramdticas, ressentintsen la seva musa preferida, aquella que tanta honra, gloria y profit li fen
alcansar ab lo primer género que conreuhava y que, d nostre judict, tan bé y ab tanta justesa's re-
sumeix en Lo Publill, ahont brilla ab tot son explendor lo geni d'en Frederich Soler/ Y pera
produhir obras semblants. ¢s per lo que compreném que nostre estimat dramaturch necessita al-
gun descans; mes jcom trobarlo si contintia'l retrahiment dels demés autors?”

10. Vegeu una valoracié de la “integritat moral” de Soler a Francese Currr “Diferents aspec-
tes de Frederie Soler”. op. cit., p. 162,

11, Respecte a la polémica al voltant de Judus, vegeu especialment, entre d'altres cartes, la

resposta a Joan Sarda, lletra autografa i signada [s.d.]. Fol. 86-89, nim. 13.349. Epistolari de Fre-
deric Soler: Pitarra. A cura d’Anna Vizquez, Vol. IV Pra-Z. Nam. [3.622. Dipositat a la BIT. D'al-
tra banda, em sembla simplomatica la consideraciod que Joan Sarda feia, en la seua avaluacio del
teatre representat durant l'any 1889, a proposit de “los dos platos fitertes”, Judas de Keriori Ef
monjo negre, de Frederic Soler: “Entre este autor y wia parte de la critica, v aim de la lireratu-
rat barcelonesa, hay wi antagonisnio de aficiones y de gustosque cosmtituve o de los episodios
mds entretenicdos de nuestra vida artistica local, Es imposible darles d entender d 8l v d sus
Jandticos que se puede ser un sincere admirador de sus cualidades literarias, de su talento, de
sugenio. — porque tiene cualidades geniales—, y sin embargo no gustar de sus obras, ni mucho
menos entisiasmarse con ellas, gracias d una propension irvesistible del gusto propio, encanzado
en otras divecciones y educado por otros maodelos, Cada estreno de Soler ex la misma batalle.”
Cf. Josep sakpA, “La literatura catalana en 18897, La Espaita Moderna, nim. 15, mare de 1890,
p. 86,
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A més, estava disposat a desmostrar-li “de manera indubtable lo erréneo de la

w2

carta de La Renaixensa™.

I

Dos dics després de l'estrena de l'obra de Guimera, el 6 de febrer de
1890, Francesc Miquel i Badia publica al Diario de Barcelona la critica de 'es-
trena de Rei i monjo, en Ia qual assenyalava que: “hay en ella ciertos puntos
de contacto con Lo monjo negre de Soler, por coincidir los asuntos, ya que en
las dos producciones dramdticas aparece un fraile que abandona el retiro del
claustro por el bullicio del mundo, que se deja arrastrar por el amor mundano
y que lucha con la pasion de los celos, asi como tambien una semejanza
bastante pronunciada entre las situaciones finales en los primeros actos de la
tragedia de Guimerd y del drama de Soler; d pesar de lo cual acaso no puedan
llamarse plagios estas coincidencias. Ignoramos cudl de los dos dramas se
escribio primero”. '

L'endemit mateix es publicava una carta de Guimerd adrecada a
Francesc Miquel i Badia i datada a Barcelona el 6 de febrer de 1890, en la qual,
després d'agrair-li la benevolgncia amb qué havia tractat la seua tragedia, vo-
lia aclarir, a proposit de les suposades coincidencies entre Rei [ monjo i El
monjo negre, el segiient: “Ya d principis de la temporada teatral que and del
septembre de 1888 al abril de 1889, vaig manifestar al director del Teatre
Catald don Frederich Soler que tenia d la seva disposicié la meva tragedia
pera guan la volgués portar d la escena;" donantla jo poch temps després af
llegir separadament als literats don Joan Sardd y don Joseph Blanch y Piera®
y al primer actor del Teatre Catald y avuy protagonista de la obra don Teodor
Bonaplata, lectura que per cert van fer en lo mateix exemplar en que ara
s'apunta la tragedia desde'ls bastidors, y que es també'l mateix exemplar que
vaig entregar d don Frederich Soler en vigilias de comensarse la temporada

corrent, 0 sia'l mes de septenibre”.

12. CF. Resposta a Angel Guimeri. Lletra autdgrafa de Soler. Barcelona, 7 de febrer de 1889,
Fol. 74, nim. 13.537. a Epistolari de Frederic Soler: Pitarra.

13. M. [Francese Miquel i Badia] “Revista dramitica. teatro Romea. Rey ¥ monjo, de D.
Angel Guimerd”, Diario de Barcelona, 6 de febrer de 1890, [Edicid del mati”, p.16783-16735.

14. CI. la carta suara esmentada de Soler, adrecada a Guimerd i datada a Barcelona el 7 de
febrer de 1889.

15. Poblet donava compte d'un eshorrany d'una lletra, datada el 9 de febrer de 1890, que Soler
escrigné a Guimerd, en la qual cs feia aquesta pregunta: *, Per qué i com és que don Josep Blanc
i Piera, intim amic de voste, i que voste diu que va llegir Rei § nronjo. va assistir a la primera re-
presentaci6 de Ef monjo negre, i essent que de tard en tard em parlava de la tragédia de voste, mai
no se li va acudir dir-me que EL monjo negre hi tenia una semblanga que podia ofendre un bon con-
cepte?” Poblet localitzava esborrany a I"*Arxiu del Museu del Teatre™. Tanmateix. ni entre els
papers de Frederic Soler disposats a [a BIT ni en els papers conservats a la Biblioteca de Catalunya
no he sabut trobar-lo. Cf. Posret, Frederic Soler, p. 325.
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Lrespecte a l'obra de Pitarra, Guimerd assegurava resoludament que no
en coneixia "ni una situacio, ni una idea, ni'l detall mes infim” fins que fou as-
sajada a inicis del mes de novembre en qué Soler li explich “molt per sobre la
accld que s'hi desenrotllava™ i s'esforga ja aleshores a provar-1i “que cap
semblanza tenia ab lo Rey y monjo”. '

El dia seglient era Frederic Soler qui adregava una carta al critic del
Diario de Barcelona, datada a Barcelona el 7 de febrer de 1890, amb la qual
pretenia de contestar la carta de Guimerd. Soler hi explicava que feia tres anys
que havia acabal LY monjo negre i n'havia ofert la lectura als poetes Manuel
Ribot i Serra 1 Conrad Roure. L'obra, segons el dramaturg, “avans de
comensar la peniiltima temporada, és d dir: no l'any passat, Paltre, ja en
varias gacetillas enviadas d las redaccions dels periodichs d'aquesta capital
perlo repiesentant de la Empresa del Teatre Catald, aparegué Lo Monjo ne-
gre com wia de las ebras que la Empresa tenia en cartera.’” Allavors també
Vestimable actor de la companyia catalana, D. Ramon Valls, comensd d treu-
re'n edpia”. 1, amés, llevat de la retallada d'alguns fragments de 'obra per rad
de la seua llargaria, EI nionjo negre conservava la integrital original, tal com
provava lI'exemplar borrador que faciliti la lectura als poetes al-ludits, “ab la
sola y tnica diferencia de que, en lloch de la processd en que ara porta lo
monjo Schwartz la sagrada espina sota tdlam, apareixia en l'altar y reconeixia
4 Emma al anarli 4 donar la sagrada forma”. Un canvi que, segons Soler, [ou
determinat a instancies del dramaturg Ramon Bordas, al qual feia temps que,
en explicar-li el final, Ii havia semblal massa atrevil. Amb aquests arguments
volia garantir completament que ¢l seu drama ja era acabat abans d'haver vist
el de Guimera i, fins i tol, Soler adduia que “af explicarli jo l'argument de mon
drama, va observarme lo senyor Guimera gue hi trovava semblansa ab sa
tltima tragedia: jo, realment, vaig esforsarme en probar, perque aixis ho crech
encara, qite las duas produccions no se semblan de manera que puga
perjudicarse nostre concepte. Aixis també ho asseverd al lorejat poeta una
tercera inteligentissinia persona que assistia d nostra entrevista”. Aixi, amb
la negacio de qualsevol possibilitat de plagi, malgrat que en reconeixia una si-
militud basica (fonamentalment, el fet que el personatge fos un frare que se se-
cularitzava i després es casava), d'una banda, concloia que la intervencié de la
luita de la religié amb I'amor i ¢ls personatges religiosos s6n semblances que

16. Angel Guimiera, [ Carta adregada a Francese Miquel i Badia]™, Diario de Barcelona [Edi-
cid del mati]. nim. 56,7 de febrer de 1890, p. 1741,

17. Amb tot, en els suecessiug anuncis a Lo Renaivensa de les obres que la direccid del Tea-
tre Catalé tenia en cartera per a les temporades de 1888-1889 1 1889-1890 no hi ha cap referén-
ciava £ monyer megre, CCCromica general”, La Renaivensa (mati), 5 de setembre de 1888, p.5368
1 Crénica general”, La Renaixensa, (ed. mati), 12 de setembre de 1889, p. 5487.
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compartirien amb moltissimes altres obres adduibles. I, de I'altra, tal com ha-
via prom&s a Guimera quan Ii havia manifestat el recel que algun critic pogucs
veure-hi motiu de plagi, confirmava que, en realitat, era impossible que el seu
col-lega imités la seua obra “ja gue jo tenia en mon poder I'exemplar de sa
tragedia, quan encara dit senyor no sabia ni una paraula de mon Monjo ne-
gre” ™

Una altra carta, aquest cop de Josep Marti i Folguera, datada a Reus ¢l
9 de febrer de 1890 i adregada al seu amic Frederic Soler ens ofereix un tes-
timoni i una perspectiva molt particular dels fets. Efectivament, Marti i Fol-
guera, dramaturg ocasional que intentava d'obrir-se cami en el mén del teatre,
s'havia assabental que Soler estava “fical en un trull respecte al drama de
Guimerd” i, per bé que ho sentia, no s'estava de replicar-1i interessadament
“gue lo que os passa no m'estranya y que vos ne teniu la culpa [...| ab En
Guimerd que os va fer totas las ofensas que va puguer, que en realitat confirnia
qguees lo vostre enemich, vos I estew atent, y en cambi ab mi que os so antich
leyal, no os hi porten gayre be”. L'escriptor reusenc apel-lava, ¢és clar, a
motius personals i, sobretot, a la possibilitat que 1i [os estrenada alguna crea-
¢id scua. El seu ressentiment provenia de la dolorosa constatacio que Soler
havia ja estrenat un drama que Guimera Ii havia ofert 4 principis de tempo-
rada” mentre que, de les seues “tres ¢ quatre obras”, feia tres anys que el di-
rector del Teatre Catala en disposava sense que n'hagués represental cap en
dues temporades, Amb un to admonitori, després d'assegurar-1i que “pensavau
treurevos  En Guimerd, y os haveu equivocat de mitj 4 mitj”, advertia a So-
ler que el mateix que li havia esdevingut amb Guimeriy, li passaria amb Roca
i Roca, que no podia continuar fent el joc a l'enemic i que, en loc de “totas las
putinerias fa temps arraconadas”, caldria que es representés alguna de les seucs
obres."

18. Frederic Soler, [Carta adregada a Francese Miquel 1 Badia™], Diario de Burcelona [Edi-
¢ié del mati], ndm, 59, 8 de febrer de 1890, p. 1797. En darrer terme, Soler ratificava alguns dels
arguments que Guimera ju havia aportat en la seua carta.

19. Les intencions, en el fons, s'encaminaven a saciar la seua déria d'aconseguir Exits teatrals
a qualsevol preu: “Vull tenir exits, y &xits grossos; sino poden ser verdaders, que siguin falsos.
perd que siguin éxits. Y os advertexo que d'aqui en endavant no us perdonié que'm proposeu i
En Guimerid, a En Roca ni & ningii mes. Vos ja sabeu que quan no existeixen un ¢xit o una fama
lo crean; exemples quasi totes las obras literarias y artisticas del mon. Lo mateix Verdaguer es en
apariencia una figura, y en realitat no ho es. Vos y jo ja sabem lo que passa entre bastidors: la
massa, la vulgaritat es 4 Fora y aplaudeix quan se Lasab fer aplaudir. [...] En quan a posar un drama
meu, poset lo que vulgudu, ab una sola condicid; que haveu de preparar 'exit com si fos vostra,
que encara que no tenga gayre exit haveu d'axecarla y erearli un exit ardficial y gros comsi fos
vostra, y que si conve fer un gasto en decoracions y vestits s'hi fasin com si fos obra vostra. Si fan
gastos y's & tan gran cuidad ab las obras 'En Guimerd; just es que’s fassi ab las mevas, Aixd si
lo que os ho exigeixo resoltament y ab tota franquesa”™.

139




Aixd no obstant, Marti i Folguera ratificava, des de la scua dptica per-
sonal, que I'obra de Guimera havia estat ben acollida per la premsa: “segons
los diaris, lo drama d'En Guimerd va tenir éxit. Potser que no sigui veritat com
dileu, pero lo qui no's fixe mes que en lo gue han dit Lo Brusi, La Publicidat
y laVanguardia y La Esquella (quatre periodichs d'innegable importancia) ha
de creure que'l drama va tenir un gran exit. Jo ho crech que’l drama es dolent
perque En Guimerd no serveix pe'l Teatre, perd també sé que ell es molt po-
derds y que’ls 500 amichs que té son capassos de crear un éxit inmens, enca-
ra que’s tracti d'una obra detestable”.

Feia referéncia, per altra part, a la carta que Soler publicaria al Diario
de Barcelona i advertia que la seua publicaci6 i semblava improcedent o, en
qualsevol cas, li recomanava que fos particularitzada i no dirigida al piiblic. De
tota manera, estava fermament disposat, amb I'ajuda de les seues relacions i
influéncies a Barcelona, a provocar un escandol adrecat “a En Guimera ma-
teix y d totas las personas que poden interessarse en aquest assumpto, fent jo
l'indignat perque s'haja pugut suposar que vau plagiar”. 2

20. CL. Frederic Soler, Epistolari, pag. 87-89, Ms. 2151, dipositat a la Biblioteca de Catalunya,
Altres cartes de Marti i Folguera (Reus 1850 - Barcelona 1929), adregades a Frederic Soler, ens
il-luminen molt bé la condicié d'eursider dramaturg reusenc. Aixi, posem per cas, a través de la
correspondeéncia conservada a la BIT, Marti i Folguera feia una defensa aferrissada de la impos-
sibilitat que Soler hagués plagiat obra d'altri [Carta nim. 13.338 (Reus, 9 de febrer de 1890).];
volia escudar-se en I'anominat per la por que fracassés l'estrena d'una obra seua, “ja que no tinch
los clements favorables y valiosos que teniu vos, que te Guimerd, que te Roca y Roca y que te fins
lo mateix Feliu [...] Tots vosaltros per a entrar cn lluyta teniv un gran exéreit, y pudeu salvar dig-
nament la derrota, fins a donarli apariencias™ i, a més, li advertia que, en cas d'estrenar-se una obra
seua, no fos Rei per rei, precisament a causa de la representacié de Monjo negrei Rei monjo *dos
dramas y dos drams trdgichs. Rey per rey es del mateix género y també drama trdgich”, sing que
féra preferible “perd variar™ La dama honrade o Ef boig [Carta ndm. 13.339 (Reus, 14 de marg
de 1890).]: mostrava la seua lleialtat absoluta envers Soler, a pesar dels intents dels contraris per
fer-se'l seu, i s'estranyava que Soler li hagués dit que va passejar amb Guimerd i se n'excusava aixi:
“Hi vaig anar, perque ell sense saber-ho jo va assistir al ensaig de la meva comedia, y despres junt
ab en Pin vam sortir del teatro, vam acompanyar una ¢stona y us vam alabar molt la obra que
haviem vist ensajar. Perd aixd es purament casual y fruit de las circunstancias. Mentre vos, du-
rant los ensaigs del Rey y Monjo y'ls de Monjo negre sortiau del teatro ab En Guimera y moltas
vegadas os trobavau pe'l carrer y marxavau junts unas estonas, peré axd no significa res per part
vostra, com lo primer no significa res per part meva, Lo mateix Guimera sab millor que ningu que
jo estich completament al vostre costat”, [Carta nim. 13.344 (Reus, 8 de maig de 1890).]; 1, fi-
nalment, subratllava el que ell considerava un fracis de I'obra de Guimerd: “Es cert que'l drama
d'en Guimerd ha anat malament, es cert que no agrada 4 ningd, perd apesar de tot, los periddichs,
sense exceptuarne cap, han parlat bastant be de [a obra no hi ha hagut ningi que s'haja atrevit 4
condemnar la obra sincerament y 4 dir que no agrada. Aquesta es la ventatja que te En Guimerd:
es un poder contra'l qual ningii satreveix; de manera que pot posar ab tota tranquilitat las sevas
obras. La seva dignitat no queda may ferida”. [...1 En canvi, ell va “sol y sense defensa” amb molta
por d*entrar en batalla” [Carta nim. 13,345 (Reus, 23 de novembre de 1890)]. CF, Epistolari de
Frederic Soler: Pitarra. A cura d’Anna Vazquez. Vol. 111 M. Pous. Nim. 13.320-13.466. BIT.
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La formalitat de les dues primeres cartes i la combativitat de la darre-
ra amagaven, segons que sembla, un litigi de fons en que s'hi barrejava tota
mena d'interessos. La “batalla de monjos” devia ser secundada, doncs, per
altres autors de segon o tercer ordre —he reportat el cas emblemitic de Marti
i Folguera— que maldaven per estrenar les seues obres 1 exercien pressié sobre
Soler en aquest sentit, i que exterioritzaven rivalitats interpersonals, reblades
sovint d'enveja o de ressentiment, amb 'objectiu d'infiltrar-se en el petit mon
teatral catala finisecular. Sigui com sigui, les pagines de la premsa son a bas-
tament reveladores, des d'un primer moment, dels extrems a qué arriba la po-
lémica suscitada. El mateix 8 de febrer de 1890 el diari £l Diluvio [ed. mati]
[TC4:106] publicava un article sensacionalista signilicativament intitulat
“Altercado en el Romea” en queé s'explicava, amb parcialitat, uns fets ocorre-
guts, perd no presenciats directament, al teatre del carrer de 'Hospital en I'in-
termedi del primer al segon acle de la segona representacid de Rei i monjo:

“Los que anteanoche asistieron d la segunda representacion de Rey y
Monjo, tragedia, al parecer, del sefior Guimerd, observaron con marcada
extraiieza é imponderable impaciencia, que se prolongaba de modo inusitado
el intermedio del primero al segundo acto. Al fin después de muchisimo refar-
do, los timbres eléctricos anunciaron que iba d reanudarse la tragica
representacion.

¢ Que habia ocurrido durante el entreacto? Muy pronto se descifid el
enigma en el salon de descanso del Romea. Parece la demora fue debida d un
sério altercado entre el seiior Soler (Pitarra) autor de Lo Monjo negre y el
sefior Guimerd, autor de Rey y monjo. A lo que se dijo, cada uno de dichos
seiflores desempeiic en la contienda el papel de Prior, pues se trataba de la
prioridad del monje negro y del monje rey. Dicen que el seiior Guimerd,
acusado de que su produccion tiene algunos puntos de contacto y de simili-
tud con la que ha dado iltimamente a escena el sefior Soler;, habia dado d
entender en el curso de su improvisacion, gue Lo monjo negre fiie escrito con
posterioridad d Rey y monjo y que pudo nuty bien haberse dado el caso de gue
el sefior Soler se apropiara algunos efectos dramdticos que se descubren en
la primera de dichas producciones. Se afiadia que el seiior Soler, vivamente
ofendido ante suposicidn para él tan gratuita, se formalizd cual pocas veces,
sacudiéndose las pulgas y sosteniendo que su Monjo negre, sobre haber sido
escrito mucho antes que Rey y monjo, en nada se parece d esta tragedia.

Una polémica de esta indole no podia pasar desapercibica, no solo por

ser personas caracterizadas los polemistas, sino porque se entabld en el
escenario y ante numerosos restigos. De buen grado la hubiéranios
presenciado, pues asi, al hacernos eco de ella, no abrigariamos el temor de
incurrir involuntariamente en alguna inexactitued. De todos modos, si los
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términos de la contienda fueron los que hemos indicado, hemos de decir lo
siguiente: 1° Que consideramos inexacto el concepto de que entre Lo mon jo
negre y Rey y monjo haya similitud alguna. 2° Que dar d entender que el autor
de mds de cien producciones dramdticas, la mayor parte aplandidas,
reconocido por tirios y troyanos como un dramaturgo fecundisimo, tenga
necesidad de engalanarse con plumas agenas es una suposicion ridicula por
lo gratuita; una suposicion que nadie tomard en sério y que solo pondrd en
evidencia la petulancia de quien abriga la pretension de haber sido copiado
a plagiado.

Nosotros creemos que si anteanoche el Romea hubiese estado Heno en
vez de estar d medio llenar; tal vez el sefior Guinerd no diera suelta d su mal
humor. La verdad es que no le faltaban motivos para estar contrariado: sus
amigos ya no Henaban palcos y butacas y la trajedia, d pesar de haber sufrido
algunos remiendos, no obtuvo el éxito artificial de la noche en que se verificé
su estreno”,

Una noticia breu publicada al diari £/ Noticiero Universal del 8 de {c-
brer de 1890 (edicid de nit) [TC4:106] recollia la informacié amb alguns
matisos importants: “En los circulos literarios se habla del incidente surgido
anteanoche en el cuarto del actor sefior Bonaplata, en el teatro de Romea,
entre los distinguidos autores dramdticos seiiores don Angel Guimerd v don
Frederico Soler; d propdsito de una ligera cuestion que suscitaron sobre la
critica en los periddicos locales de sus respectivas obras.

La cuestion recayd en los puntos de semejanza que la prensa dice
haber notado entre las obras Lo Monjo Negre y Rey y Monjo. Ambos se
esforzaron en demostrar que las respectivas obras eran originales, indicando
el seitor Guimerd que él se habia apresurado d desmentir las coincidencias en-
tre las dos obras.

Parece que los dos autores quedaron enemistados”, !

Des del diari La Vanguardia del 9 de febrer de 1890 [TC4:107], des-
prés de fer una explicacié de la polémica, s'opinava d'una manera més conci-
liadora: “LEn primer lugar no hay la supuesta paridad: hay ciertas
coincidencias tan genéricas y vagas que pueden explicarse perfectamente sin
necesidad de recurrir d la idea de plagio. En segundo lugar, ni el seiior
Guimerd ni el seiior Soler estdn en el caso de irse d copiar el uno al otro, pues
hartas pruebas tienen dadas, cada uno por su lado, de propia Jfecundidad ¢

21. Uns dies després, setmanari ;La Gresca! del 23 de febrer de 1890 [TC4:120] explicava
la disputa d'una manera laconica i arribava a la conclusié pricticament contriria a la d'E Noticiero
Universal: “Al teatro Romea han tingut algrin petit altercat los portidaris y autors respectius dels
drams Lo nmonjo negre y Rey y monjo iltimament estrenat, per si l'un tenia 6 no tenia cosas iguals
6 semblants de I'altre. [...] La sort que al dltim, los contrincants, han convingut en que, si un punt
de semblansa tenen ab dos dramas es degut 4 1a casualitat”.
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inventiva dramdtica para que haya gue sospechar, ni por asomao siquicia, qgue,
como diriamos recordanco un verso célebre de Musset, tenga el uno que ir d
beber en el vaso de otro. Finalnente, que el sefior Guimerd no pudo copiar al
sefior Soler, lo afirma aquél y lo reconoce éste. Que el seiior Soler no copid
al sefior Guimerd lo afirma aquél é invoca hechos y testigos que no dejan d
duda.”*

S'al-ludia al comentari d'El Diluvio i es refutaven els carrecs contra
Guimeri: “porque no medid la supuesta discusion con pretexto de la cual se
hacen aquellos. Mediaron si, algunas palabras, en tono acalorado aunguie
amistoso, entre los dos poetas, sobre otros asuntos, si bien relacionados con
el teatro Romea, y con su marcha, de todo punto agenos d la cuestion concreta
de los dos dramas.? Tan mal informado ested en este punto el referido colega
que cuenta agquella escena, que la supone en el primer entreacto del drania,
siendo asi que ocurrid, durante el tercer acto, no en el escenario, como
también se supone sind en el cuario de uno de los principales actores del
teatro” .

Felip de Hita Morros des del setmanari L'Arc de Sant Marii del 9 de fe-
brer de 1890 [TC4:112-113] criticava el tracte que s'havia dispensat a
Guimeri: “no bastava que la Empresa's resolgués d ferla coneixer després de
molts y molts messos que obrava en son poder, pera que ara's digués pe'ls
ignorants ¢ maliciosos que moltas escenas de la tragedia d'en Guimera Rey
y Monjo se semblan d las del drama d'en Soler Lo Monjo negre, sortit d llim
darrerament y sense haverse anunciat en los cartells publicats al comens de
la temporada; era necesaria una manifestacio ruidosa per certa part del
pitblich en contra d'en Guimerd; d'aqueix mateix piiblich, sempre disposat d
aplaudir fins las escenas meés trivials de las obras que en lo Teatro Catald's
representan.

22. Més tard, també des de La Vimgnardia del 27 de febrer de 1890 [TC4:122-125], Josep
Yxart atorgava a Guimera el qualificatiu de “personalitat literdnia™ per tal com “aporta siemipre
d las letras de sut pais mievos ideales, nevos elementos, nueva estilo y lasta win caudal nuevo de
palabras é imdgenes que mds adelante ponen en circulacidn Ios imitadores v huego desaglia en
wn fondo comtin de que se aprovechan todos” [allusié subtil a la polemica?] i, a més, conside-
rava l'estrena de 'obra de Guimerd l'esdeveniment més important del teatre Catala de I'any 1889,
L'article és reproduit, amb alguns retocs importants, a Josep YXaxr, “Rey v monjo, per Angel
Guimerd”, a £l aiio pasade. Letras y artes en Barcelona (Barcelona: Libreria Espafiola de Lépez,
1890), p. 357-368. [El subratllat ¢s meu.]

23. En aquest sentit, Verdaguer Callis des de La Veu del Montserrar de Vic del 8 de febrer de
[890 [TC4:109-110] mencionava, indirectament, la responsabilitat de Soler en la marxa del tea-
tre: “ja fa temps que van corrent queixes fortes y, tant com fortes, justes, contra Ia marxa impo-
sada al teatre catald: son volves que temps hi que rodant, rodant. rodant, se fard al 1i una bola. quc
es possible arribe d aixafar alga, si d temps no o cas de les fundades queixes™.

24. Poblet optava per la versio dels fets publicada a La Vanguardia, CF. Frederic Sofer, op.
cit., p.316
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Per sort, d tots consta que'n Guimerd no ha pogut copiar d cap altre
auntor, perque no necesita usar de semblants recursos pera fer valdrer'lo mérit
de sas obras”. Amengual, amb un article intitulat “Desde Barcelona.
Pequeficces de los genios™ i publicat al diari de Palma de Mallorca La
Almudaina ¢l 12 de febrer de 1890 [Te4:115-116], caricaturava amb delecta-
cid la polémica: “Se prepara un combate de genios, y tiemblan las esferas y
los guerreros de uno y otro bando se disponen d contemplar el grandioso
espectdculo {...]. Guimerd, el poeta trdagico de Catalufia, engendrador de
luchas sublimes en las cuales son almas los combatientes y odios, pasiones
gigantescas las armas y Soler; el dramaturgo celebrado por todas las trompas
de la fama; el autor premiado por Academia, el de los golpes de efecto, el Lope
de Vega del siglo XIX, en cuanto d escribir d gusto del piiblico, van d reiiir
descomunal batalla, si Apolo que es, segiin dicen, el que arregla todas las
diferencias entre sus divinos hijos los poetas, no lo remedia [...] He aqui la
ventaja que Soler lleva d Guimerd: este luchard siempre con armas bien
templadas, cuerpo d cuerpo y cara d cara, sin que se le ocurra siquiera una
cosa tan natural como es hacer la zancadilla al contrario; Soler tiene mds
recursos; tragico y coniico, Esquilo y Aristdfanes d la vez, podrd emplear toda
clase de armas, lo mismo la noble hoja toledana que la plebeya navaja de
Albacete, el caiion de Amstrong, estruendoso y de gran alcance, ¢ la callada
pistola de saldn, segiin se le antoje. ; Pero quién vencerd realmente”. Resse-
guia Ja polémica des de I'estrena d'El monjo negre, obra que considerava bas-
tant dolenta en relacid a Rei i monjo, fins a la publicaci6 de les dues carles i
apuntava l'abast i altres motivacions de la polémica suscitada: “Pero como
entre los amigos de Soler y los de Guinterd existian latentes odios africanos,
que algiin dia tenian que estallar ruidosamente, alguien mal aconsejado se ha
aprovechado de ello lanzando desde las pdginas de El Diluvio lg manzana de
la discordia.

El suelto de El Diluvio estd inspirado por la pasion; su estilo
demuestra bien d las claras que quien lo ha escrito estaba interesado en
convertir la guerra sorda que se hacian los dos genios dramdticos catalanes,
en combuate fragoso y terrible. No puedo creer, como dicen malas lenguas, que
la factura del suelto revele la mano de Soler;, ni siquiera que lo haya inspirado,
porqite esto seria una ruindad, una bajeza de sentimientos inconcedible en tin
caballero tan pundonoroso como el autor de Batalla de Reinas. /... ] en el
suelto citado se supone un altercado entre Soler y Guimerd, siendo asi que no
hubo entre los dos autores mds que una discusion un poco acalorada, pero
siempre en tono amistoso y se acuso ademds ya de una manera clara y
manifiesta d Guimerd de plagiario.

Ni éste lo es, ni lo es Soler; por mds que sus enemigos le consideren ya
gastado y en la necesidad, por consiguiente, de acudir d las fuentes de la
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inspiracion agena y tenga propensiones d la imitacion como lo demuestia su
aptitud para la parodia [ ... | Hay quien supone que Soler ha dicho iepetidas
veces que su mayor goce es oir silbar una obra de otro poeia; hay guien
supone que Soler valiéndose de su cargo de empresario del Romea intenta
monopolizar el teatro cataldn; hay quien sospecha que entre las pasiones nics
desarrolladas de Soler estdn la envidia y la codicia; hay, por fin, quien mur-
mura que los reventadores que desde el filtimo piso del Teatro Romeua
procuraban con sus siseos, sus gritos y sus silhidos hundir la tragedia de
Guimerd habian entrado de balde. Todo eso son rumores vagos, que 1o
llegardn tal vez d tomar cuerpo; pero que hiriendo los oidos de Guimerda y de
sus amigos, les indignan y les exaltan d la vez que despiertan el odio de los
partidarios de Soler contra los munmnuradores y por una generalizacion niy
natural, contra Guimerd y los que d su lado estdn.

De todo esto se deduce: 1° que el Parnaso cataldn ested dividido y que
esta division amenaza llevarnos d otra guerra de Troya, 2° que esta gueria
serd de tal indole que solo Moratin podria ser el Homero que la canteiea; pero
que halldndose ya D. Leandro gozando de la paz de los muertos, deberd
hacerlo Soler, iinico que hoy reune las cualidades necesarias para ello; 3° que
los genios cuando se ven de cerca, en sus interioricades. resultan nuicho mds
pequeiios de lo que aparentan desde lejos, y 4° que la polémica iniciada en-
tre Guimerd y Soler si sigue adelante va d divertirnos mucho, pero mucho, si
no nos fastidia, gue es lo mds probable”.

El setmanari Barcelona cdmica del 13 de febrer de 1890 publicava un
aticle breu en el qual es valia del conte del lled i del ratoli per referir-se a la
poleémica, de manera que s'entenia implicitament que 'obra de Guimera cor-
responia al lled i la de Soler, al ratoli. En la mateixa Iinia clarificadora, per be
que en sentit radicalment contrari, la seccid “Anuncis” del sctmanari La
Tomasa del 14 de febrer de 1890 [Te4:117] n'oleria una visié irdnica:

“Se necesitan renaixensos pera formar clachs per varios teatros.

Se pagardn d proporeid dels graus de soroll que pugan produhir ab las

mans... y peus

Si per exés de cel ne cau algun desde'l paradis d las butacas, se li pagard

la cura.

Si's mata, se I'enterrard de franch.

Los bérnis seridn preferits en igualtat de circumstancias”

A continuacid, publicava fragments de les critiques negatives que s'ha-
vien fet a Rei i monjo i prenia obertament partit a favor de Soler, bo i al-ludint
el fet que Lo nionjo negre feia tres anys que havia estat egit pel seu autor a
tres o quatre [iterats. I, al mateix temps, “en vista del comunicat del senyor
Guimerd”, hom estava persuadit que 'autor de Rei § monjo no coneixia Lo
nmonjo negre, no obstant, si atribuia a la casualitat els punts de contacte enlre
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ambdues obres, obria un altre front en la polémica amb la denincia de les si-
milituds observades entre el primer acte de Rei i monjo de Guimera i Batalla
de Reines de Soler: També s'estd morint un rey, y també un patje desde la porta
fa saber lestat del malalt.

També hi ha la lluyta per la successio. En la Batalla de Reynas's tira
un guant, en lo Rev y Monjo's dona una morma,; en aquell drama vol entrar
un sacerdot d veurer lo rey y no li deixan entrar: en aquest també, ab la iini-
ca diferencia que l'un es frare y l'altre bisbe.

Volen més semblansas? Crech que son més acentuadas que las que
s'han volgut delatar, v a pesar d'aixd tothom ho havia vist y tothom s'ho ha-
via quedat al pap. A la fi, es manifestava, d'una manera diafana, a favor de
Soler mitjancant la dentincia dels intents d'instrumentalitzaci6 de I'afer per part
dels “renaixensos” i la despietada enveslida contra els defectes de 'obra de
Guimera: “Sembla qu'alguns renaixensos™ afirman que lo Sr. Soler va fer xiu-
lar lo drama del sen quete. Que no vehuen sants cristidns que lo seu quefe es
un cadet y en Pitarra ja es un veterano carregat de creus y ab una filla de
serveys hont hii figuran cent victorias?

Bé,... dir aixd, sempre afavoreix al seu idol, perque sembla que 'altre’s
posi al sen nivéll,

Y d propdsit... Hem vist en la segona representacio del Rey y Monjo,
algunas variants que han vingut d darnos la rahd de lo que virem dir en lo
niimero passat; pero encara no n'hi ha prow, per més que ja estém persuacits
gue hi ha defectes que no tenen cura.

Lo que podria arreglarse es lo llenguatge... Massa ratas y llét y cuchs
v budells; un amich nostre deya al acabarse la representacid, la primera nit;
aixg no es un drama; aixé es un formatje de Rocafort.

Lo mateix qu'aquellas frases parlant de Deu, y de l'hostia y la Caras-
sa y la covada del adulteri.

Al increpar d un subjecte del segon pis que ab gran crit va renegar de
Nostre Senyor, diu que va respondre: Més se renega en escena.”

Per acabar-ho d'adobar, La Tomasa publicava unes “Noticies
maritimas” en la qual es deia amb tota la sornegueria i parcialitat del cas: “Ha
naufragat en las costas regionals lo vapor Nou Shakespeare, capitd Rey mon-
jo.

S'ha estrelldt lo bastiment al mitx d'atronadors xiulets d'un vent hura-
canat del tercer quadrant. Per las oberturas del casco's veya sortir lo

23, Atesa aquesta viruléncia verbal, entenem les insinuacions de V.S. Casaii a proposit de les
dificultats d'cquanimitat dels critics teatrals per tal de no esliavissar-se pels pendents de la poli-
tica: “Si digo que la obra es mala los renaixensos van d poner el grito en el cielo, si digo que la
obra es buena los Pitarristas van 4 dar el do de pecho para Hamarme mantecato™ Cf. el sermanari
Barcelona comica del 20 de novembre de 1890 [TCS:58].
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cargament compost de llet, cors, tripas, budells, pastas, ratas xorcas, pus,
potas, etc.

Lo remolcador Renaixensa ha fet esforsos de gran consideracio per
contrarestar lo mal temps, pero s'ha hagut de retivar ab la tripulacid
enrregolada de tan baladrejor:

S'ha suplicat als periddichs modifiquin las noticias del siniestro, que
Jja ho trovardn plegat un altre dia.

A dltima hora s'ha brallat lo capitd del barco perdut ab un altre capited
de derrota pero de molta més graduacia.”

El setmanari L'Esquella de la Torratva, que en el nimero del 8 de fe-
brer [TC4:94] havia assegurat que Rei { monjo “no desmenteix la paternitat del
senyor Guimerd, poeta de nervi y autor dramatich que sab volar alt”, ¢l 15 de
febrer de 1890 [TC4:118], per boca de P. del O. [Pseuddnim de Josep Roca i
Rocal, participava en la polemica: “La premsa s'fia ocupat eivos dias de wia
qliestid escénica y monacal que bé podria titularse Batalla de monjos.

Algit s'ha empenyat en entreveire renifiiscescias v punts de contacte
entre l'obra de'n Soler Lo monjo negre y ['obra de'n Guimerd Rey y monjo.

¢ Existeixen realment aqueixes reminiscencias? Poden molt ben existir,
sense gue'ls autors de una y altra produccid ne tingan la més remota culpa
[...1Jo crech sincerament, que'l conflicte no existiria, si la direccid del Teatro
catald tingués una mica més de tino. Aixd de donar dos monjos l'un darrera
l'altre, y de encomanar la séva interpretacio d un mateix actor, pot haver do-
nat loch d que aumentés lo rezel de aquells qu'en tot buscan plagis v
reminiscencias.

¢No podia la direceid del Teatro catald interposar una tempoiade
dues entre monjo y monjo? Tant més podia ferhio, guan lo Sr: Solei; i€ segons
noticias, sis & set obres per estrenar, y ningii'l obligava d prefriv d las demnés
un monjo gue precisament precedis d un altre monjo.

¢ O es gue'l Teatro calald estcd en estat de guerra, y si hi ha alld gui pro-
fessa la mdxima de que qui pega primer; pega dos cops?

jChi lo sal”

Des del setmanari L'Arc de Sanr Marti del 16 de tfebrer de 1890
[Tc4:119], hom responia els atacs de la redaccio de La Tomasa a qui no havia
agradat Ref { monjo *“d pesar d'haver sigut felicitat son autor per tota la prempsa
local” i intentava d'escatir si “; Es potser gue Rey 1 monjo io estd d la alinra
d'aquell prodigi de talent qgue porta per titol Otger, del eninent Ferrer y Co-
dina, y'ls senyors redactors de La Tomasa tenen lo paladar ran fi que no rroban
bo res més que menjars delicats y guisats al istil d'Otger? si es aixis, no hi te-
nim res gue dir: és giiestid de gustos”.*

26. Cf. Domenec Guansk, “El Rei § Monjo d'Angel Guimerd, [890-1937" Meridia: Seniu-
nari de litevarura, art i politica, Tribuna del Front Intel-lecual Antifeivista. Any I, ndm, 1, 14 de
gener de 1938, p.4
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Ramon Estany replicava amb un article intitulat “A T'Arch de Sant
Marti” des del setmanari La Tomasa del 21 de febrer de 1890 [TC4:119]. Es-
tany no en feia cabal, de la posicid del critic teatral “d'aquell periodiquéct”,
perque sabia que “es amich intim del senyor Guimerd y redactor, de quan
enquan, de La Renaixensa, diari del qual es director y propictari 'autor de Rey
vy Monjo”. Després de considerar que La Publicidad, El Diluvio, La
Vanguardia, Ef Correo Cataldn, El Suplemento, El Diario Mercantil, lo Pre-
goner, etc, no van parlar bé de l'obra, es preguntava: “; Pergué La Renaixensa
no ha recopilat y publicat, com té costum de ferho després de tots los estrenos
del seu Director, las revistas que de las sevas obras fa la prempsa local? [...]
Si tan beé estava lo Rey y Monjo, y tan injustos nosaltres ab la nostra revista,
cperqué lo va corretgir tan lo seu autor hasta U'extrém de cambiar per com-
plert la decoracio del segon acte?

¢ Perqueé va alterar aquella joya, tan celebraea de tots los renaixensos,
treventse las pedras preciosas, com l'escena del reconeixement de Galin per
Agnés en lo tercer acte, y fent altras supressions que nos han vingut ¢ dar la
raho en benefici de la obra?” Retreia el cas del drama historic Orger d' Antoni
Ferrer i Codina, obra que havia rebut una bona critica de la premsa local i havia
esgotat les dues edicions, i aix0d “sense necessitat de la nombrosa guardia
pretoriana que segueix al president de “La Lliga de Catalunya”, senyor
Guimerd, com seguian en l'antiga Roma al carro del divi Nerén, los aplaudi-
dors assalariats que U'acompanyavan baladreijant en sas excursions
artisticas” 1, al capdevall, havent carregat contra I'"“Estal Major” de Guimerd,
s'afiliava, dbviament, al bandol de Soler: “Lo nostre Director Sr Ferrer y
Codina, lo mateix que'l Sr: Soler (Pitarra), han de contentarse ab un piblich
heterogéneo € imparcial, que si bé dona mellor concepte de vritat als seus
éxits, en cambi han de menester las sevas obras doble forsa per contrarrestar
als artificiosos (concepte del Diluvio no de LA TOMASA) del president de la
nombrosa agrupacio titulada: “La Lliga de Catalunya”. [...] Los renaixensos
I"han pegada ab'n Pitarra. Que lo drama del seu quefe va beé, res...va bé. Que
va mal, ne té la culpa'n Pitarra”.

v

Comptat i debatut, la*batalla de monjos™ tingué una repercussié nota-
ble en la premsa de I'época. El contencids mobilitzava, amb més o menys bel-
ligerancia segons els casos, l'entourage ideologic al voltant del qual Soler i
Guimerd constituien dos valors de primer ordre. Val a dir que els
posicionaments anaren des dels intents d'equanimitat objectiva fins a la
boutade sense concessions, perd els arguments que s'empraren, en la majoria
d'ocasions, no eren valoracions critiques aprofundides siné opinions parcials
que tenien molt de contingut politic en relacié a la linia ideoldgica de les pu-
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blicacions en qliestié. De fel, la contesa entre els dos autors devia produir les
seues seqiieles des del moment en qué el mateix Guimerd, d'antuvi, inicia una
maniobra d'allunyament del Romea i d'aproximacié al Novetats amb la dedi-
caci6 intencional del manuscrit de La boja a 'empresari del Novetats, Salva-
dor Mir, i, significativament, després de la “batalla de monjos”, decidi de no
Tliurar més obres al Romea.”’” Encara, anys més tard, en una entrevista que li féu
Salvador Bonavia, Guimera no s'estaria d'afirmar que s'havia molestat arran de
l'estrena d'El monjo negre i, després shavia efectivament barallat amb en So-
ler arran de l'estrena de Rei i monjo:

-Pero, diuen que voste es va molestar quan l'estrena del Monjo negre.

-Si, no ho nego, i fins 1i diré que el dia de l'estrena del Rei { nonjo, vaig
barallar-m'hi amb en Pitarra.

- Caram! Voste es va barallar?

- i, si, a l'entrar jo al quarto d'en Bonaplata, ell hi era; jo que si que m'hi
encaro i li dic aixi:

- Sap que aixd que voste ha fet esta molt mal fet? -1 sense donar-1i temps
a que em contestés, vaig tornar a sortir del quarto i me'n vaig anar al d'en Bor-
ras”™

Es clar que, per altra banda, com havia fet en altres ocasions,” Frede-

ric Soler envid una carta a Guimeri (la datacio incerta de la qual impossibilita
d'emetre judicis sobre I'escrupolositat del dramaturg) en qué sol-licitava al seu
“estimat amic” que La Renaixensa es les ressd de '#xit de la seua obra:

“Tinch lo gust de remétreli un exemplar de Lo monjo negre, suplicantli
un suelto de gacetilla que expressi 1'éxil obtingut y diga que la llegenda s'estd
venent en las principals llibreries. Gricias anticipadas.

Mani 4 son admirador y amich afectissim ¢.s.m.b., Frederich Soler.””™

27. Altrament, la polemica generada entie els dos dramaturgs. el favoritisme que els empre-
saris del Romea demostraven envers les representacions (econdmicament molt més segures) en
espanyol i la proposta de formar una nova companyia catalana “alternativa” produiren l'eixida de
l'elenc del Romea d'un bon nombre d'actors, Lled Fontova entre d'altres, que passaren al Teatre
Novetats sota la tutela empresarial de Salvador Mir. CI. en aquest sentit, especialment, les cartes
ndam. 2687 de la Col-leccié Teatral Artur Sedd dipositades a la BIT 1 la letra autdgrafa del bel-
ligerant Josep Maurti i Folguera, datada a Reus el 8 de maig de 1890, nim. 13.344 a Epistolari de
Frederic Soler, Vol. 111

28. Salvador Bonavia, “L'Angel Guimerd en la intimitat” L'escena Catalana [Ndmero extra-
ordinari dedicat a Angel Guitmeri. Completa informacid de la seva vidai Ia seva obra]. Nam. 159,
26 de juliol de 1924, p.6

29. Cf. la carta de Frederic Soler a Guimerd, datada a Barcelona el 19 d'abril de 1886, a pro-
posit d'Ef pubill, Guimera, Epistolari (Barcelona: Editorial Barcino, 1930), p. 74.

30. CI. Guimera, Epistelari p. 86, Poblet atribueix Ia seua redacceid a “uns quants dies des-
prés de l'estrena de l'obra de Soler”, és a dir, abans de produir-se l'esclat piblic de la polémica amb
el rebombori periodistic; si aixi fos, 1a seua accid, podria interpretar-sc com una simple extensié
de la tasca de director i propagandista del Romea. Cf. PosLit, Frederic Soler; p. 318-319.
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Vv

La interpretacié a posteriori de la polémica ha estat diversa. Carles
Capdevila considerava que Rei monjo havia generat un debat virulent entre
pitarristes i guimeranistes a proposit del fet que Soler, després de rebre ¢l ma-
nuscrit de I'obra de Guimera, escrivi El monjo negre 1 l'estrend abans que Rei
i monjo.*! Josep Artis comentava que I'incident havia estal ampliament deba-
tut amb la implicacié dels partidaris de Soler i de Guimerd i que havia moti-
val la distanciacié entre ambdés dramaturgs, alhora que plantejava diversos
fronts d'intervencié que varen avivar el litigi: per un costat, les respectives
coterie ideolbgiques 1, per l'altre, els autors de segon ordre que ¢s movien en
l'drbita de Soler o de Guimera.> Domenec Guansé emprava, amb el partit pres
a favor de Guimerd, un Ilenguatge molt combatiu per defensar la tasca
guimeraniana de creacid d'un teatre nacional enfront del popularisme de bai-
xa estofa solerid; i entreveia en 1'exit de Rei { monjo el (riomf definitiu del seu
autor respecte de les limitacions teatrals de Soler.® Josep Miracle, en una Ii-
nia semblant, bo i recollint la versié de Capdevila, no s'estava d'acusar Soler
de plagiari oportunista i engelosit, i de redimir Guimera com a victima de les
ires dels pitarristes exaltats.™ Josep M. Poblet opinava que, certament amb
motiu de 'estrena de Rei { monjo de Guimera s'havia aixecal una “tempesta”
en el mén politicoteatral del moment que havia produit un distanciament en-
tre els dos autors. Els motius de la discussio eren, en part, les suposades co-
incidéncies que la crilica i un determinat piblic trobaren en Rei { monjo i El
nionjo negre, i, sobretot, la irrupcié de la politica en les taules escéniques en
I'enrarida atmosfera d'enfrontament entre les dues tendéncies del catalanisme
politic (Centre Catala de Soler 1 Almirall versus la Lliga de Catalunya de
Guimera i Aldaverl). Perd es resistia, en canvi, a titllar Guimeri o Soler de
plagiaris i adduTa, per defensar la seua posicid, que al teatre Romea s'alterna-
ren les dues obres i, fins 1 tot, que Soler havia previst de dur a terme un home-
natge a Guimera, en que, a més de Rei [ monjo, s'estrenés ¢l mondleg Mestre
Oleguer; a pesar que hagué de suspendre's a causa de la primera celebracid de
la festa de 1'u de maig.™ Francesc Curet creia que, tol i que Soler es resistis a
deixar-se influir per Guimerd, a £l monjo negre i Batalla de reines se'n podi-
en entreveure “guspirés”, sense que aixo signifiqués una apropiacio deliberada;

31, Cf. Carles Cavorvira Angel Guimerd, (Barcelona: Biblioteca Politica de Catalunya, 1938),
P25

32, CI. Josep Artis. “Homes i coses del teatre catala. El teatre 1 la politica”, Mirador: Setm-
nari de literatra, art i politica, nin. 268, 22 de marg de 1934, p.5.

33. Cf Doménec Guansk, “El Rei i Mowjo d'Angel Guimera, 1890-19377. p. 4. Curet, en can-
vi. trein bel-ligerancia als arguments de Guansé. Vegeu: “Diferents aspectes de Frederic Soler™,
p. 151-164.

34, Ct, Josep Miractr, Guimerd, (Bareelona: Editorial Acdos, 1958), p. 396.

35. Cf. Poprir, Frederic Soler, p. 315-319.
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i, en concret, quant a la polémica, era del parer que les explicacions de
Guimeri i Soler havien embolicat encara més la gliestié, de manera que glo-
balment el judici havia estat favorable a Guimera; {inalment, constatava que
I'alternanca de les representacions de les dues obres havia reportat beneficis
economics a l'empresa, per rad de la nombrosa assisténcia de public encurio-
sit per la brama que corria entorn de la polemica entre els dos dramaturgs més
preuats de l'escena catalana del moment.” Ramon Bacardit, més recentment,
situava l'any 1890 com la data en que esclata la tensid latent entre els dos dra-
malturgs i, a partir de la informacié de Curet, conloia que el resultat de la po-
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l&émica era la constatacié més evident del declivi del garant del Teatre Catali.

V1

En suma, he intentat d'aportar alguns dels elements que ens permeten
d'esbossar una cxplicacid entorn de la polemica “batalla de monjos”. En pri-
mer lloc, el factor clau de la datacid de les obres. Per una banda, 1'obra Rei i
monjo, de la qual sabem que les primeres referéncies temporals, segons les no-
ticies periodistiques adduides i I'al-lusié implicita a I'obra que feia Soler en 1a
carta esmentada, son de comencaments de 1889 i, segons que indica Guimera
en la carta publicada al Diario de Barcelona, I'obra ja havia estat posada a dis-
posicio de Frederic Soler, a fi que fos estrenada, a inicis de la temporada 1888-
1889, havia estat oferta a Joan Sarda, Josep Blanc 1 Piera i Teodor Bonaplata
per tal que la llegissin i havia estat entregada a mitjan setembre de 1889 al di-
rector del Teatre Romea-— tal com testimoniava, a més, la nota que inser{
enl'edici6 de l'obra—; i, finalment, que fou estrenada el 4 de febrer de 1890. Per
l'altra, I'obra E1 monjo negre de la qual saberm, a través de la carta-resposta de
Soler, publicada també al Diario de Barcelona, primer, que leia tres anys que
havia estat enllestida i que, poc després, havia estat oferta o Manuel Ribol i
Serra i Conrad Roure per tal que la [legissin; segon, que ja l'any 1888 havia
estal —presumiblement— anunciada a la premsa com una de les obres disponi-
bles en la cartera del Romea i que Ramon Valls, actor de la companyia cata-
lana, comenga a treure'n copia; i, a la fi, que fou estrenada el 28 de novembre
de 1889,

En segon lloc, els prolegomens de la controvérsia que s'inicien timida-
ment ja el febrer de 1889, amb la carta de Soler a Guimerd, en virtut de la qual

36. Ct. Curet, “Evolucions successives de Frederic Soler”, a Historia del reatre carala, p.215-
218.

37. Cf. Ramon Bacarmit, “Les bases d'una dramatirgia”, a Ronrea, 125 anys (Barcelona: De-
partament de Cultura de la Generalitat de Catalunya, 1989), p. 40-41. Vegeu, també, Epistolari
de U'Enmpresa del teatre Romea, 1888-1909. Edicic i Estudi. Treball d'investigacié dirigit pel Dr.
Enric Gallén. Universitat de Barcelona: Departament de Filologia Catalana, setembre 1994, p.60-
6l.
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Soler s'escudava en els seus nombrosos compromisos com a director del Ro-
mea i es dolia de les critiques, generades molt probablement des dels sectors
polilicament distants o teatralment incipients, en contra de la seua monopolit-
zacid i les dificultats de renovacid del panorama teatral en llengua catalana. En
tercer loc, la inflexio que suposa la eritica de Francese Migquel { Badia al
Diario de Barcelona, ¢l 6 de febrer de 1890, ja que genera la intervencié per-
sonal dels dos autors que es defensaren piblicament contra la possible acusa-
¢io de plagi: de primer, Guimer, amb la carta adrecada al critic del Diario de
Barcelona i publicada el 7 de febrer, en la qual, a banda d'oferir les dades re-
portades sobre la seua cronologia, atirmava que, de 'obra de Soler, només en
coneixia el desenvolupament de I'accid que 1i havia explicat el maleix autor,
el qual shavia esforgat, al mateix temps, a desmentir qualsevol similitud amb
Rei i monjo, després, Soler amb la carta-resposta publicada el dia segiient, en
la qual, a més de detallar també la cronologia d'El nionjo negre, assegurava que
I'obra conservi la seua integritat original fins a l'estrena, llevat de l'escena fi-
nal que havia canvial a causa de les recomanacions de l'autor Ramon Bordas,
i que Guimerd Ii havia fet observar les semblances amb Ref { monjo i ell ha-
via insistit a demostrar-1i I'originalitat de cadascuna i a negar-Ii qualsevol pos-
sibilitat de plagi, i per ultim, que Guimera no coneixia l'obra de Soler, Ef nonjo
negre. Finalment, l'esclat de la polémica en un doble front, si més no: la pres-
si6 exercida sobre els autors pels cenacles literaris respectius i, també, pels
autors de segon o tercer ordre que intentaven de fer-se un loc en I'escena ca-
talana; i el rebombori periodistic des de la premsa de I'8poca que, en general,
amb posicionaments ideologics afins a Guimerd o a Soler, prengué partit,
impel-lida per la baralla dialectica que els dos autors mantingueren en ¢l Te-
atre Romea i les interpretacions més o menys bel-ligerants, interessades o
humoristiques que se'n derivaren, a favor o en contra de cada obra a fi de pres-
ligiar o desprestigiar el seu autor.
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