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La migration du coq : de Pextréme orient a Ia Méditerranée

Lluis Garcia Petit

Abstract

The data available today don’t allow to assert whether
chicks were first domesticated in China at the 6t mille-
nium or in the Indus Valley at the 3™ millenjum.
Domesticated fow] arrives at the mediterranean basin at
latest during the second half of the 20d miflenium and
they expand throughout it for reasons related to religious
believes to arrive at the west end at the beginning of the
first millenium before Christ. The great spreading of
fowl as food resource takes place in Roman times. The
presence of Pleistocene forms of the genus Gallus in
Europe doesn’t invalidate necessarily this scene, even
though the multiplication of rigorous studies on older
sites could lead to the conclusion that this process took
place earlier than today accepted dates.

Resum

Les dades actuals no permeten encara assegurar si la
gallina fou domesticada a la Xina en el 6é mil-leni 0 a
la vall de I'Indus en el 3r mil-leni. La gallina doméstica
arriba a la conca mediterrania com a molt tard a la
segona meitat del 2n mil-leni { s’hi estén per motius rela-
cionats amb les creences religioses fins a arribar a I’ex-
trem occidental a comengaments del primer mil-leni
abans de Crist. La gran expansié de la gallina com a
recurs alimentari no es produeix fins a I'época romana.
L'existéncia de formes pleistocéniques del génere
Gallus a Europa no invalida necessariament aquest
panorama, tot i que la multiplicacid d’estudis rigorosos
sobre jaciments més antics podria fer recular les datesp-
tades fins ara.

1. Introduction

Le coq (Figure 1) — un mot que je vais utiliser
génériquement pour les deux sexes sauf lorsque le
contexte montrera qu'on a affaire au mile — est
sans doute l'oiseau voire I'animal domestique le
plus répandu dans le monde. Il appartient a l'ordre
des galliformes et a la familles des phasianidés,
laquelle regroupe aussi le faisan et les perdrix, tan-
dis que le coq de bruyére appartient, lui, en dépit de
son nom, a une autre familie du méme ordre, celle
des tetraonidés.
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Les données et les interprétations concernant 1’ ori-
gine et I'expansion du coq & travers le monde sont
diverses et parfois contradictoires, méme si elles ne
sont pas trés abondantes. Le manque de données
tient d'abord au fait que les études de restes d'oi-
seaux sont rares, parce que leurs os sont plus fra-
giles et donc moins nombreux parmi les restes
archéologiques et aussi parce que de ce fait, ils sou-
levent moins d'intérét que ceux des grands mammi-
feres. La difficulté de détermination des restes d’oi-
seaux a aussi sa part pour expliquer le manque
d’études dans ce domaine.

De plus, des problémes spécifiques pour distinguer
les restes de coq de ceux des autres galliformes et
notamment de ceux de faisan, comme cela a &té
démontré précisément par Erbersdobler (1968), a
sans doute contribué a I'émergence de données
incohérentes. En effet, des articles comportant la
détermination de restes de coq qui ne citent pas cet
ouvrage de reférence fondamental dans ce domaine
ne sont pas rares.

Quoi quil en soit, le but de cet article est de pré-
senter ces informations en soulignant les principaux
acquis et en se concentrant sur la région méditerra-
néenne (Tableau 1).

Figure 1 . Le coq est I'oiseau domestique
le plus répandu & travers le monde
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Tableau 1 - Les principales dates acquises
pour 'expansion du coq en Méditerranée

Région avant J.-C.
Chine 6000
Inde 2500
Syrie 2200
Crete 2000
Egypte 1840
Grece 900
Italie 750
Andalousie 850
Catalogne 600

Il parait désormais bien établi que le coq bankiva
(Gallus gallus Linné) est l'ancétre de la forme
domestique du cog, laquelle recoit par conséquent
le nom scientifique de Gallus gallus forma domes-
tica plus couramment appellé Gallus gallus domes-
ticus ou Gallus gallus tout court, notamment lors-
qu'on étudie des restes trés éloignés de la région
d'origine de I'espéce. D'une taille de 65-75 cm pour
les males et de 42-46 cm pour les femelles et d'un
poids de 672-1450 g pour les premiers et de 485-
1050 g pour les deuxiémes, le coq bankiva habite
aujourd'hui ['Asie du sud-est, une région accueillant
aussi les trois autres espéces vivantes du genre
Gallus sonneratii, Gallus lafayetii, Gallus varius
(McGowan 1994). Certains auteurs soutiennent de
ce fait que ces autres espéces sont aussi co-respon-
sables du coq domestique qu'ils considérent une
espéce propre : Gallus domesticus (Crawford
1984).

La plupart des chercheurs s'accordent a affirmer
que les restes les plus anciens attestés du coq
domestique remontent & la culture d'Harappa dans
la vallée de I'Indus et datent de 2500-2100 av. I.-C.,
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comme le signalait depuis longtemps Boessneck
(1958). Mais un nombre croissant d'auteurs
(Benecke 1994, Digard 1990, Pujol 1996) acceptent
comme probable la thése de West et Zhou (1988)
selon laquelle le coq était déja domestiqué dans le
nord-est de la Chine au Néolithique dés le 6&me
millénaire avant J.-C. Or, plus récemment, on a
soulevé des doutes concernant la détermination de
certains de ces restes d’origine chinoise reproduits
dans des articles scientifiques : en fait, ces restes
appartiendraient au faisan (Peters 1997 :1).

2. L'arrivée en Méditerranée

D'aprés les données fournies par West et Zhou
(1988), les dates les plus anciennes pour la présen-
ce du coq dans le bassin méditerranéen remontent
au 4e millénaire av. J.-C. Il s'agit de six os de Gallus
provenant de la grotte de Kalythies & Rhodes, un
matériel qui n'a pas €t€ publié et donc sur lequel on
ne peut pas porter de jugement.

Ces mémes auteurs situent dans le 3e millénaire av.
J.-C. des restes provenant de Lerna en Gréce,
Yarikkaya et Hayaz Hiiyiik en Anatolie orientale. Il
s'agit d'un seul reste pour chaque site, ce qui peut
paraitre insuffisant pour se convaincre d'une expan-
sion si ancienne du coq, mais plus récemment des
restes identifiés a Tell Sweyhat (Syrie) provenant
de couches datées de 2400-2000 avant J.-C. sem-
blent soutenir ces datations (Benecke 1994).
Toutefois la présence du coq en Asie Mineure ne
serait bien attestée qu'a partir de la deuxiéme moi-
ti€ du second millénaire avant J.-C.
(Benecke 1994 ; Guérin 1994).

En Egypte, il existe une représentation d'un coq
datée de 1840 avant J.-C. dans un temple prés de
Thebe (Crawford 1984) et les Annales de Thutmose
III (1480-1447 avant J.-C.) parlent de quatre
oiseaux  provenant de I'est du Tigre
lesquels * accouchent tous les jours 7, et dont on
pense qu’ils seraient des poules (Crawford 1984,
Benecke 1994). En Créte, des restes de Gallus gal-
lus ont été déterminés dans des niveaux de la
deuxiéme moitié du second millénaire avant J.-C. 3
Kommos (Benecke 1994).

13 L2

En Grece continentale, il est acquis que le coq arri-
ve au plus tard au VIIIeme siécle av. I.-C. mais des
restes du deuxiéme millénaire ont été identifiés 3
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Agios Stephanos dans le Péloponnése (Benecke
1994). Or, comme le signale Sike (1996), “ toute la
poésie épique ignore I'existence de I'oiseau ”.
Meéme Hésiode, le chantre de la ruralité, ne fait pas
allusion au gallinacé dans Les Travaux et les Jours.
Le cogq apparait pour la premiére fois, dans la
seconde moitié du VIéme siécle, dans l'ccuvre de
Théogonis... Une contradiction apparente qu'il fau-
drait €lucider. Le coq arriverait dans cette région
avec les perses, comme l'indique l'appelation
“oiseau de Perse” qu'il recoit dans certains textes.

3. Les voies maritimes

S'il existe accord sur le fait que le coq se déplace
par 1'Europe suivant deux grandes voies continenta-
le et maritime, il n'en est pas de méme quant a 1'ori-
gine de ces deux parcours. En effet, si traditionelle-
ment on pensait que les deux voies étaient indépen-
dantes et qu'elles provenaient directement de
I'Orient (Crawford 1984), Benecke (1994) soutient
quant a lui que c'est depuis la Gréce que le coq a été
introduit en Europe centrale. L'objet de cet article
étant uniquement le déplacement dans le bassin
meéditerranéen, on se contentera de souligner la
complexité d'interprétation qu'entraine cette
double voie, notamment pour les sites de la
Meéditerranée occidentale ot les deux routes
pourraient se chevaucher.

On signalera d'emblée qu'il n'existe pas qu'une
seule voie maritime de diffusion du cogq, car deux
peuples au moins sont les acteurs principaux de ce
phénomene : les Phéniciens et les Grecs.

La premiére surprise est de constater que, a 1'ex-
ception des deux derniéres datations signalées en
Grece et en Créte, les sites les plus anciens du bas-
sin méditerranéen ol ’on a repéré la présence de
coq se trouvent justement a son extrémité occiden-
tale. II s'agit notamment des niveaux des IX-
VIlemes sieécles avant J.-C. de Castillo de Do
signalées en Gréce et en Créte, les sites les plus
anciens du bassin méditerranéen ot1 ’on a repéré la
présence de coq se trouvent justement & son extré-
mité occidentale. e en provenance du sud de la
Péninsule ibérique étaient prises déja avec beau-
coup de réserves par les auteurs, la possibilité de
remaniements des niveaux supérieurs plus tardifs
étant élevée (Boessneck 1969, Driesch 1972,
Driesch & Boessneck 1976).
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L'arrivée du coq dans le sud de la Péninsule ibé-
rique est & mettre en rapport avec les Phéniciens,
lesquels débarquent dans la région dans le but de
commercer avec le royaume de Tartessos. Or un
obstacle persiste a la validation définitive de cette
hypothése, puisque la présence du coq dans la
région d'origine des Phéniciens n'est attestée qu'a
partir du VIIéme siécle avant J.-C., méme si cette
constatation tient trés probablement au manque
d'études archéozoologiques dans cette région.

En revanche, le déplacement du coq avec les Grecs
est chronologiquement plus cohérent : ce sont eux
qui I'ont introduit dans les colonies qu'ils fondaient
le long du littoral et donc eux qui 1'ont importé en
Italie. A la fin du XIX&me sidcle, il a été identifié 2
la nécropole vilanovienne de Benacci-Caprara
(Bologne) datée du VIIIéme-VIIgme siécle avant
1.-C. et il apparait représenté sur une vase étrusque
du VIleme siécle, mais les restes les plus anciens
bien documentés ne datent que du VIeme siécle et
proviennent du site de S. Claudio (Farello 1995).

Les Grecs eux mémes ont été les introducteurs de
cette espéce domestiquée au nord-est de la
Péninsule ibérique, ol des restes du VIeme siécle
avant J.-C. on ét€ déterminés dans leur premier
emplacement & Empuries (Garcia 1999a) ainsi qu'a
LTla d'en Reixac (Garcia sous presse).

4. Des données a considérer

Le tableau dressé dans les paragraphes précédents
reflete 1'état actuel de la question, mais on doit
signaler que des restes du genre Gallus voire de
Gallus gallus ont été identifiés dans des niveaux
bien plus anciens que les dates acquises.

Ainsi, il faut d'abord signaler que d'autres espéces
de Gallus, aujourd'hui éteintes, ont été déterminées
pour le Pléistocéne de 1'Europe. Méme si ces don-
nées correspondent & des régions situées au-dela de
la Méditerranée citons le Gallus europaeus identifié
en Grande Bretagne (Harrison 1978), ainsi que
Gallus kudarensis et d'autres dont le nom n'a pas
encore €té €tabli provenant de la Géorgie (SAPE
1993);

Dans le Levant méditerranéen, Pichon et Tchernov
(1987) ont décrit une nouvelle sous-espéce de coq
dans le Pléistocéne supérieur d'Israél. L'existence
de Gallus gallus levantinus au Paléolithique moyen



Lluis Garcia Petit

de la région montrerait que la répartition de l'espé-
ce était beaucoup plus étendue qu'elle ne l'est
aujourd’hui. Mais cela ne remet pas forcément en
question l'hypothése d'une diffusion de Il'espéce
domestiquée provenant de 1'est, la sous-espéce loca-
le ayant pu disparaitre avant, ce qui expliquerait le
mangue de restes antérieurs au premier millénaire
av. J.-C.

En ce qui concerne la présence de restes trés
anciens de Gallus gallus en Europe, aux cas déja
mentionnés plus haut il faut en ajouter d'autres plus
inquiétants. Mais c'est le moment de rappeler que la
conception qui soustend a 1'idée de fossile directeur
ou fossile guide impose des contraintes interpréta-
tives. En effet, toute présence de Gallus gallus dans
des niveaux pléistocénes est souvent interprétée par
une bonne partie des chercheurs comme une conta-
mination provenant de couches supérieures plus
récentes. C'est Ie cas par exemple d'un reste trouvé
dans un niveau daté de 25000-12000 BP de la grot-
te de Dziadowa Skala en Pologne (Bochenski
1990), des restes du Pléistocéne supérieur et post-
glaciaire et du Néolithique de la Roumanie (Kessler
1976, 1985, 1989-1993), mais aussi de 19 sites
pl€istocénes frangais étudiés par Mourer-Chauviré
(1975).

L'aspect extérieur des restes, la méthode de fouille
qui a subi une nette évolution depuis la fin du
XIXeme siecle et le contexte immédiat des os peu-
vent certes contribuer a jeter un peu de lumiére sur
la fiabilit€ de l'appartenance des restes de coq aux
couches attribuées. La Bora Gran, par exemple, une
grotte occupée au Magdalénien et fouillée a plu-
sieurs reprises depuis 1866, a fourni plus d'une cen-
taine de restes de coq, dont beaucoup ont un aspect
qui semble correspondre a des restes bien plus
récents. Or, d’autres ont tout & fait la méme appa-

rence extérieure que les restes anciens (Garcia
1997).

Pour beaucoup d’auteurs, il peut paraitre raison-
nable de ne pas considérer comme pléistocénes ce
type de restes, mais alors pourquoi ne pas mettre en
doute aussi l'attribution chronologique des autres
restes aviaires et archéologiques issus du méme
contexte ? Moins les sites sont anciens, plus cette
question devient délicate. A la Cova 120, une grot-
te située en Catalogne, on a trouvé des restes de coq
dans des niveaux datés de 3190 + 140 BP. Cette
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grotte a ét€ fouillée au début des années 1980 peu
apres leur redécouverte, suivant la méthode des
coordonnées cartésiennes, sans qu'on y ait repéré
des traces de remaniement (Agusti et al 1987).
S'agit-il Ia de restes plus récents mélés 4 des maté-
riaux de I'dge du Bronze ou bien du plus ancien coq
de la Péninsule ibérique ? Seule la multiplication
des études archéozoologiques pourra nous fournir
un jour une réponse fiable a cette question.

5. Les raisons de la diffusion du coq

Meéme s'il apparaissait que d'autres espéces du
genre Gallus existaient déja en Méditerranée dés le
Pl€istocéne et méme si on arrivait & démontrer que
le coq domestique était présent dans cette région
bien avant ce que 1'on pense aujourd'hui, le fait de
sa diffusion reste pour autant incontestable, qu'elle
se soit produite plus tét ou plus tard.

Il est donc logique de s’interroger sur les raisons de
cette diffusion. On s'est souvent appuyé unique-
ment sur une approche économique pour parler du
role du coq dans les sociétés historiques de 1'occi-
dent méditerranéen. Cette approche a été sans doute
un progrés par rapport aux recherches anciennes
réduites a la simple constatation de la présence de
certaines espéces animales dans les sites archéolo-
giques. Aujourd'hui, on est bien conscients que les
animaux interviennent dans divers domaines autres
que la nourriture. Les cogs ont été notamment utili-
sés selon trois orientations :

= la symbolique — rites de fondation, divination

e le loisir — combats de cogs

¢ la nourriture — viande et surtout oeufs,

Les valeurs symboliques attachées au coq sont
connues dans plusieurs cultures a travers le monde.
Ainsi, au IIéme siecle av. J.-C. on disait en Inde
qu'un homme peut apprendre quatre choses du coq :
a lutter, a se lever tét, 2 manger en famille et & pro-
téger sa femme lorsqu'elle en a besoin. Pour les
perses, le cog, annonciateur du jour, avait la faculté
de chasser les démons. Selon la théorie avetique, il
€tait sournis a Shrdosha, qui garde le monde pen-
dant la nuit et qui est aussi le dieu protecteur des
morts, une valeur symbolique qu'on retrouve parmi
les pythagoriciens dés le Vieme siécle avant J.-C.
(Sike 1996). Aujourd'hui encore, Iles Babembe afri-
cains sacrifient un coq qui chante la nuit en le
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considérant comme un animal sorcier (Gossiaux
2000 :189).

Les Grecs associaient principalement le coq a trois
divinités : Apollon qui guidait le lever du soleil,
Hermes puisque le chant du coq appelait au travail
et Asclépios pour les vertus du coucher et du lever
to6t (McGowan 1994). Mais cet animal était aussi
I'embléme d'Attis, dieu solaire, mort puis ressuscité
(Ronecker 1994) et intervient encore dans plusieurs
mythes concernant d'autres divinités (Sike 1996).
L'auteur romain écrivant en grec Claude Eliane se
fait écho par ailleurs de l'existence, vers le IlIeéme
siecle avant J.-C., d'un temple consacré 4 Héraclés
et a son épouse Hebe ol 1'on élevait des cogs et des
poules, lesquels étaient gardés separémment
(Eliano 1989 : XVII 46).

Chez les Phéniciens, c'est surtout l'euf qu'on
retrouve dans des rites funéraires (Ramos 1990), en
tant qu’élément qui symbolise la renaissance, la fer-
tilit€, I'éternité. Cette association apparait plus tard
dans la Péninsule ibérique lors des sacrifices de
fondation ibériques (Rafel 1985, Miruf qu'on
retrouve dans des rites funéraires (Ramos 1990), en
tant qu’élément qui symbolise la renaissance, la fer-
tilité, I'éternité. Cette association apparait plus tard
dans la Péninsule ibérique lors des sacrifices daux
aux ceufs de la célébration de la Paque chrétienne

o l'on féte justement la résurrection de Jésus-
Christ.

On se doit maintenant d'introduire ici quelques
réflexions & propos de la détermination des
coquilles d'ceuf (Figure 2). En effet, si les traits dis-
tinctifs des os semblent souvent insuffisants pour
une identification taxonomique certaine, ceux que
I'on peut retrouver sur un fragment d'eeuf sont
presque inexistants. Il parait plutét que les restes
archéologiques sur lesquels se fondent les interpré-
tations précédentes concernent des fragments dont
la convexité et par conséquent la taille semblent
correspondre & celle des ceufs de poule. Or, méme
si I'étude du contexte historique semble soutenir
cette hypothése comme la plus probable, il faudrait
toujours souligner quelle est la détermination taxo-
nomique précise de chaque reste, comme le font
certains auteurs dans leurs études (Barrial &
Cortadella 1986), malgré le fait que leurs données
sont reprises avec moins dacuité par des auteurs
qui produisent des interprétations plus générales.
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Figure 2 - De gauche a droite :
ceufs de poule naine, de poule et d’oie

Mais pour revenir a la valeur symbolique du cogq, il
faut signaler que les romains, c'est bien connu, ont
adopté nombre de traditions provenant d'autres cul-
tures. Ils utilisaient également cette espéce pour des
sacrifices a caractére divinatoire au cours desquels
se pratiquait la lecture des entrailles de I'animal
(Petrucci & Vitri 1995). De nos jours encore, au
Viét-nam, la patte de coq bouillie sert & la divina-
tion (Ronecker 1994 : 162).

Liés a I'une de leurs valeurs symboliques, les com-
bats de cogs se sont développés. Aujourd'hui répan-
dus dans plusieurs régions du monde, du Mexique
au Viét-nam et bien sfir toujours dans des sociétés
europeennes occidentales (Cegarra 1996), les com-
bats de cogs sont bien attestés en Gréce depuis le
VIéme siécle av. J.-C. (Bruneau 1965).

Mais c'est sans doute l'apport de nourriture que
représente le coq et surtout les ceufs produits par la
poule qui a été a I'origine de son extraordinaire dif-
fusion. Son élevage relativement simple par rapport
aux autres oiseaux domestiqués tels le canard ou
l'oie et le haut rythme de production d'ceufs que
peuvent atteindre les poules en font un remarquable
complément nutritif. D’aprés les faits observés, ce
n'est qu'avec les romains que se produit la grande
expansion du coq dans le bassin méditerranéen et le
reste de I'empire. Ce sont probablement les romains
qui sont a ’origine de l'exploitation “économique”
de cette espéce (Petrucci & Vitri 1995 : 251).

L'expansion du coq en tant que ressource alimen-
taire a eu de fait des effets sur I'économie vivriére
des régions o il arrivait. A ce sujet, signalons qu'a
Lattara, un village protohistorique du sud-est de la
France situé au bord de la mer, on a constaté une
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diminution progressive depuis le IV&me et jusqu'au
Ier siécle avant J.-C. du gibier & plume et notam-
ment des anatinés, le groupe le mieux représenté,
diminution progressive paralléle a 1'accroissement
du nombre de restes de coq (Figure 3). Par la suite,
le nombre de restes étudiés diminue de facon
remarquable et la tendance statistique observée est
moins fiable (Garcia 1999b : 632) (Figure 3).
Hernédndez (1992 : 50) considére par ailleurs que
l'arrivée du coq dans la Péninsule ibérique aurait pu
empécher la domestication locale de la perdrix.

Figure 3 - Evolution du pourcentage des restes
de galliformes et d’anatinae & Lattara (France)
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On ne saurait dire quel réle — symbole, combat,

nourriture — a ét€ a I’origine de la diffusion du coq,
d'autant plus que ces différents aspects peuvent se
cumnuler et méme se confondre. Ainsi, on peut se
demander si l'apparition de restes de coq et d'ceufs
dans nombre de tombes dé&s la Protohistoire
(Méniel 1998 : 108, Pérez 1998 : 201, Petrucci &
Vitri 1995 : 251) tient 4 la valeur symbolique de
I'animal ou simplement si celui-ci est plutdt consi-
déré comme de la nourriture destiné au défunt ou
encore s'il fait partie du banquet funéraire des
vivants (dans ce dernier cas pour des raisons sym-
boliques, gastronomiques ou autres).

L'étude archéozoologique du site francais de
Lamadelaine est intéressante a ce sujet car on y a
observé que les restes de coq étaient plus proches
du centre des offrandes que celles d'autres espéces
telles que le boeuf ou le cerf (Metzler-Zens et al
1999 : 370-371).

La consommation du coq en dehors des rites funé-
raires n'est pas non plus exempte d'implications
symboliques. Il n’y a pas si longtemps encore, en
Catalogne et dans d'autres pays, la tradition voulait
que lorsque l'on mange un coq (et il s'agit ici uni-
quement du madle), la créte étant destinée au fils
ainé! Et on a déja mentionné les ceufs de Paque. Les
combats de coqs pourraient également entretenir un
rapport étroit avec des pratiques religieuses. Les
Iban de Borneo, par exemple, rentrent en contact
avec leurs dieux par les combats de cogs et la
consommation de la viande de sacrifice (Green
1992 : 96).

Certains auteurs pensent que le coq, lors de de son
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arrivée dans une société, n'était pas considéré
comme une nourriture, ce qui expliquerait la petite
taille des individus retrouvés dans les phases les
plus anciennes de chaque culture (Crawford 1984 :
301 ; Herndndez & Jonsson 1994 : 85). Méme si
dans d'autres régions, ol I'on observe un accroisse-
ment de la taille des coqs par rapport & la forme sau-
vage, les choses ont pu se passer autrement
(Benecke 1994 366), il semble qu'en
Méditerrannée, le coq se soit répandu d'abord pour
des raisons plutdt religieuses, probablement liées 2
des cultes venus de 1'Orient méditerranéen. On
pourrait alors peut-&tre parler d'une deuxiéme
expansion du cogq, celle-ci d’ordre économique, et
liée a la domination romaine.

6. Conclusions

Les données archéologiques existantes aujourd’hui
sont encore largement insuffisantes pour retracer
avec précision les voies physiques et parallélement
celles du domaine de l'imaginaire par lesquelles le
coq domestique s'est répandu en Méditerrannée
puis partout dans le monde.

L'état actuel des connaissances montre que méme si
une ou plusieurs espéces de coq ont pu vivre dans
le Pléistocéne européen, le coq originairement
domestiqué en Chine au 6e millénaire ou dans la
vallée de 1'Indus au 3&¢me millénaire est arrivé sur la
cote de la Méditerrannée vers la fin du 3éme millé-
naire puis s'est répandu a travers le bassin par le
biais des colonisateurs phéniciens et grecs dés le
début du ler millénaire avant I.-C. A I'époque, le
coq était porteur de valeurs symboliques remar-
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quables. Plus tard, les romains ont mené une expan-
sion décisive et générale du coq dans nos régions,
pour des questions davantage liées i I'économie
vivriere. Cette diffusion méditerranéenne semble
s'étre produite indépendemment de l'expansion
continentale de l'espéce, peut-&tre plus ancienne.

Une approche autre qu’économique doit donc s'im-
poser au moment d'étudier les restes de coq et, au-
déla, d'oiseaux et de faune en général, si l'on veut
vraiment saisir toute la complexité des relations que
les hommes ont entretenu avec les animaux & tra-
vers le temps. Ceci peut contribuer, méme modes-
tement, 4 la connaissance des rapports de toutes
sortes qui s’ établissent entre les différentes cultures
et les racines qui les fondent, racines qui sont éga-
lement les notres.
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DisSCUSSION

H. Moné

J'ai d'abord une réflexion puis une question.

La réflexion est que lorsque j'ai fait mon exposé, j'ai
dit que le parasite est spécial car il a besoin d'un
hote... En fait, le parasite ne peut bouger que si son
héte bouge.. je me demande si les animaux domes-
tiques ne pourraient pas étre comparés a des para-
sites et 'Homme 3 'hdte. Chaque fois que j'entends
parler d'espéce domestique, elle est arrivée & un cer-
tain point non pas parce que l'espéce a voulu arriver
mais parce que c'est 'Homme qui l'a déplacée. En
fait, parasites — hotes et espéces domestiques —
Homme, ce n'est pas si éloigné que cela.

La question : vous parlez beaucoup de biométrie, de
mesure d'ossements d'oiseaux. Est-ce que vous pen-
sez faire une étude moléculaire qui pourra peut-étre
permettre de fagcon plus siire, de comprendre cette
évolution de Gallus, du moins en Méditerranée et
jusqu'a la Péninsule ibérique.

L. Garcia

Ce serait sans doute trés intéressant, mais le
manque de moyens nous empéche en ce moment de
mener de telles études. Parfois, on ne méne méme
pas les analyses archéozoologiques des oiseaux..
mais je serais prét a fournir du matériel pour de
telles études.

H. Moné

La, on touche au génome et il n'y a pas de possibi-
lités de variation. Au niveau de la biométrie, on a
des différences. Pour les parasites, S. bovis par
exemple : il fait 3mm chez le bovin et 1mm chez la
souris. La variabilité phénotypique est trés impor-
tante et on ne peut pas en faire deux espeéces diffé-
rentes sur cette seule base. Alors que l'outil molé-
culaire, qui effectivement est coiiteux... La mor-
phologie et le moléculaire donneront des résultats
qui pourront se conforter l'un l'autre.

M. Prodon
Vous avez évoqué la présence de Gallus dans le
Paléolithique catalan ?

L. Garcia

Oui, effectivement. J'ai déterminé ces restes moi-
méme. Ils viennent du Magdalénien d’un site
fouillé a la fin du XIXéme siécle. Leur aspect est le
méme que celui des os d”Outarde par exemple, et il
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ne semble pas y avoir de probléme d'intrusion.
Neéanmoins, dans le doute, ce matériel a été laissé
de cdté par rapport au reste de I'assemblage osseux
paléolithique.

M. Prodon

Qu'en est-il de I'hypothése de Phasianus et du
méme coup, de la diffusion du mé&me Phasianus ?
Est-ce qu'il y a des données que l'on peut mettre en
rapport avec Gallus ?

L. Garcia

Il y a trés peu de données sur Phasianus, surtout du
coté occidental de 1a Méditerranée. Je n'en ai jamais
trouvé,

E. Béraud-Colomb

Je voulais dire, par rapport aux analyses de bioclogie
moléculaire, que l'extraction d'ADN & partir d'osse-
ments d'oiseaux a déja été tenté, avec A. Gardeisen,
a partir de Pintade et de Coq. Deux problémes se
posaient (on a eu des résultats négatifs) : d'une part
la rareté du matériel et la difficulté d'extraire de
I'ADN 4 partir de petits ossements fragiles et d'autre
part, le probléme des intrusions.

Maintenant, les choses ont évolué. Je suis préte i
traiter 2 ou 3 échantillons pour tester la faisabilité
de l'analyse, a condition d'avoir des garanties quant
a la provenance archéologique et taphonomique.

V. Forest

La remarque sur les perdrix est trés intéressante car
il apparait que les principaux oiseaux domestiqués
par I'Homme, si je ne me trompe pas, sont essen-
tiellement des Gallinacés et dans trois continents :
Dindon en Amérique centrale, Coq, Paon et Faisan
en Asie, Pintade en Afrique, sans oublier la Caille
de nos jours... Mais il manque la Perdrix.

L. Garcia

La Perdrix a été récemment domestiquée. Il y a
quand méme d'autres espéces domestiquées comme
I'Oie, le Canard, 1'Autruche, qui ne sont pas des
Gallinacés. C'est vrai que ce groupe peut paraitre
particulierement sensible et certaines conditions
rendent ses représentants plus domesticables, pro-
bablement.

V. Forest
Avez-vous des id€es sur ces caractéristiques pour
expliquer leur aptitude 4 étre domestiqués ?
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L. Garcia
Non, pas pour l'instant.

J. Desse

Dans les zones les plus proches des origines géo-
graphiques de ces animaux et de leurs centres pro-
bables de domestication (c'est-a-dire 1'Asie centra-
le et I'Asie du sud-ouest), certaines perdrix ont un
statut quasi-domestique. Elles sont élevées préci-
sément pour les combats qui sont alors, non des
combats de cogs, mais des combats de perdrix.

La Poule, enfin, était systématiquement embarquée
a bord des navires de sa trés gracieuse Majesté, tout
comme sur ceux de la Royale. C'est I'un des rares
animaux que l'on pouvait transporter vivant et nour-
rir facilement, et qui permettait d'avoir de la viande
fraiche le plus longtemps possible.

Enfin, lorsque vous désignez !'Inde comme lieu
d'origine du Coq, vous entendez, je pense, l'actuel-
le région de 1'Indus, au Pakistan?

L. Garcia
Oui, Indus, et les restes proviennent du Pakistan.

J. Desse

Si cette hypothése classique est la bonne, on peut se
poser le probléme de la diffusion ancienne du Cogq.
D'une part vers 1'Orient et le Sud-Est asiatique,
d'autre part vers la rive sud du golfe Arabo-
Persique ; enfin vers 1'Occident (Iran) et le Nord
(I'Afghanistan, le Tadjikistan puis le monde des
steppes). Tout cela dessine un “ croisillon ” Nord-
Sud et Est-Ouest, qui reste encore a dater et & défi-
nir, La diffusion vers 1'Occident semble en tout cas
peu compatible avec les difficiles conditions de
passage des déserts iraniens ; elle s'est faite par les

voies maritimes du Golfe, tot ouvertes & la naviga-
tion, comme le montrent les découvertes dans le
golfe Arabo-Persique.

T. Janin

J'ai une question a propos des ceufs présents dans
les sépultures phéniciennes. En Phénicie occidenta-
le, notamment dans la Péninsule ibérique, pouvez-
vous m'indiquer la différence que l'on peut faire
entre les ceufs trouvés en contexte sépulcraux et qui
sont la plupart du temps écrasés (ceufs d'Autruche,
de Poule, de Cane ?). Ensuite, on sait que dans les
sépultures phéniciennes d'Occident, il y a des ceufs
d'Autruche : est-ce que cela veut dire qu'il y a des
autruches dans ces colonies ?

L. Garcia

En ce qui concerne la détermination des coquilles
d'ceufs, tout simplement, je reproduis les études qui
ont ét€ publi€es. Il est vrai que déterminer l'espéce
a partir d'un fragment d'ceuf, c'est trés osé.
Toutefois, la distinction entre 1'ceuf d'Autruche et
I'ceuf de Poule est réalisable (la courbe, I'épais-
seur...). Effectivement, on a trouvé dans ces sites
des coquilles d'ceuf d'une taille comparable 2 celle
des ceufs de Poule. 11 s'agit néanmoins d'une inter-
prétation probablement correcte, mais qui n'est pas
assurée du point de vue zoologique.

Je ne parlais pas des sites phéniciens mais des sites
ibériques de Catalogne. Mais on trouve aussi des
restes d'ceufs dans les sites phéniciens.

Certains auteurs l'ont interprété comme une adapta-
tion de la coutume originelle appliquée aux ceufs
d'Autruche : par manque ou par absence d'au-
truches, le rite se serait porté vers des ceufs plus
facilement disponibles.




