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Comunicacion

1. Cuando los numeros caracteristicos de la mayoria de nociones se hayan
determinado, la raza humana tendra un nuevo tipo de instrumento, un instrumento que
incrementara el poder de la mente mucho mas que la ayuda que las lentes Opticas
prestan a nuestros 0jos, un instrumento que serd tan superior a microscopios y
telescopios como la razon lo es respecto a la vista.

Joost Breuker suele empezar sus cursos de introduccion a la Web Semantica con
esta cita de los Ensayos Filoséficos de Leibniz.> De la misma manera que Miguel
Sanchez Mazas solia empezar sus cursos sobre analisis numérico con citas similares
tendentes a subrayar la intuicién leibniziana que “contar y razonar son la misma cosa” .2

En efecto, parece que el ideal del filésofo aleman haya guiado a varias
generaciones de filosofos, cientificos cognitivos e ingenieros de software dedicados a la
mejora de los lenguajes y métodos computacionales de organizacion y gestion de las
grandes bases juridicas documentales. Basta con entender “conceptos” por nociones e
“indices computables” por n(imeros caracteristicos. >

Y, sin embargo, el ensamblaje de las distintas capas de lenguajes de la WS y —
especialmente- los métodos de adquisicion y de organizacion del conocimiento
obtenido, no obstante ser guiados por ese ideal, parecen resistirse asimismo a él [Fig. 1].
En esta comunicacion, voy a centrarme en un Unico punto de la construccién de
ontologias juridicas para los nuevos servicios de la red. Justamente, el punto que se
inspira y pone en cuestion el ideal de Leibniz en el ambito del derecho: la conexion
entre el uso del lenguaje juridico técnico y su representacion en ontologias aptas para su
procesamiento en instrumentos inteligentes.

Sanchez Mazas presuponia —con Leibniz y la mejor tradicion de juristas y
I6gicos del siglo XX- que podia captarse el objeto juridico a partir de la estructura
normativa basica de su lenguaje. Mostraré que esta presuposicion no es necesaria si el
objetivo no es conocer el derecho, presuponiendo pues la existencia de un objeto
propiamente juridico, sino, mas simplemente, mejorar las prestaciones de los

1J. Breuker (2004): 1.

2 Vid. e.g., entre otros muchos ejemplos, M. Sanchez Mazas [(1984) 2003b: 58-59], [(1992) 2003a: 353 y
ss.].

? Las dos versiones de “nlimero caracteristico” no son equiparables: la propuesta de aritmetizacion de la
I6gica deodntica de M. Sanchez Mazas es literal.



profesionales del derecho y asistirles en la gestion de su propio conocimiento.* Hay toda
una bateria disponible de lenguajes para ello.’

En este sentido, propondré que hay que mantener en campos separados: (i)
epistemologia y ontologia del derecho; (ii) esquemas de razonamiento y relaciones
ontoldgicas.
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[Fig.1] Capas y paquete standard de lenguajes de la Web Semantica. Fuente: Berners-
Lee (2000); A.GOmez-Pérez et al. (2004), G.Antoniou, F.van Harmelen (2004).

2. La Web Semantica es una “red de datos que pueden ser procesados directa o
indirectamente por maquinas” (Berners Lee, 1999: 163). Es decir, una forma de
busqueda, gestion y organizacion de la informacién de la red que utiliza propiamente
conocimiento en lugar de un mero matching sintactico. La clave entonces estriba en la
representacion formal de este conocimiento en lenguajes (como el XML) que permitan
compartir con los ordenadores la flexibilidad, intuicion y capacidad rapida de asociacién
de las estructuras conceptuales del lenguaje natural humano.

Es necesario subrayar que la web semantica no es simplemente una forma mejor
de realizar busquedas, sino que trata de organizar y gestionar el conocimiento (explicito
e implicito) contenido en los documentos previamente almacenados y proporciona el
interfaz de comunicacion necesario entre el lenguaje natural en que se expresa el

*Vid. Una relacion de tareas e instrumentos en Hokkanen y Lauritsen (2002).

> Los més importantes son los siguientes: (i) XML (proporciona una sintaxis para documentos
organizados, pero sin imponer ninguna restriccion semantica); (ii) XML Schema (un lenguaje para
restringir la estructura de documentos en XML); (iii) RDF (un modelo de datos para objetos y relaciones
entre objetos); (iv) RDF Schema (lenguaje para la descripcion del vocabulario que describe las
propiedades y clases de recursos en RDF, con una semantica para la generalizacion jerarquica de clases y
propiedades; (v) OWL (lenguaje para la descripcién “densa” de propiedades, clases y relaciones entre
clases). Cfr. G. Antoniu, F. van Harmelen (2004: 12 y ss.).



usuario y los lenguajes simbdlicos del ordenador. La interaccién es necesaria para
facilitar el aprendizaje y el refinamiento tanto del propio conocimiento del usuario como
del conocimiento almacenado. Puede comprenderse entonces facilmente su utilidad
inmediata: la tecnologia de la WS es capaz de proporcionar, e.g., una respuesta
satisfactoria a la pregunta “Tengo un caso en el que se hallan envueltos el marido, una
hermana de la mujer y los dos hijos pequefios del matrimonio. La mujer tiene un
certificado médico de lesiones: ¢hay algln caso de 2003 que presente este cuadro?”.

3. El vinculo entre lo que el usuario tiene en mente y los objetos informéticos se
denomina “ontologia”. Una ontologia es la representacion de la estructura de los
objetos conceptuales del usuario para poder compartirlos con la red de ordenadores o,
en expresion de Studer, Benjamins y Fensel, “la organizacion conceptual de la red de un
modo explicitamente legible para una maquina” (1998).°

En puridad, las ontologias son estructuras conceptuales compartibles, escalables
y reutilizables. Otra forma de entenderlas es darse cuenta de que constituyen algo asi
como la oposicién de una escala de dimension humana a la red de escala libre mediante
la que se representa Internet.” Inciden en la organizacién del conocimiento y, mas alla,
en la posibilidad de uso racional de la red.

El derecho -y en particular el ambito judicial- constituye un ambito privilegiado
de aplicacion para la Web semantica. Existen ya algunas ontologias juridicas que han
permitido la construccion de prototipos de asistencia, bdsqueda y organizacién
documental de la informacién almacenada en los bancos de datos juridicos.®

Las Fig. 2 y 3 muestran algunas de las arquitecturas disefiadas mediante el uso
de ontologias juridicas para la mejora de la organizacion, comunicacion y transmisién
de los contenidos de los documentos. Obsérvese de nuevo que en esta tecnologia no se
trata simplemente de gestion de la informacion, sino de gestién de conocimiento porque
se posee la capacidad de discriminar entre los diversos significados contenidos en los
textos (escritura, imagen...). Las formas de argumentacion y de razonamiento juridicos
pueden tratarse de la misma forma.

® Cfr. también A.Gémez Pérez y O. Corcho (2002), Gémez Pérez et al. (2004).

" Las redes aleatorias estan configuradas por nodos que se vinculan siguiendo una distribucién estadistica
homogénea. En este tipo de redes la distribucidn de los vinculos toma la forma caracteristica de una
campana de Gauss. En cambio, en las redes de escala libre, la distribucidn de los vinculos sigue una ley
de potencia donde la mayoria de nodos tienen pocas conexiones, mientras algunos nodos tienen un
nimero muy elevado de ellas. En este sentido, el sistema “no tiene escala”. Cfr. Vid. A. L. Barabasi et al.
(1999).

® Vid. una buena sintesis de las ontologias existentes en A.Valente (2005). Los primeros Proyectos
Europeos se sitlian en el 5° Programa Marco (1999-2003). Comprenden e-POWER, CLIME y de forma
especialmente interesante para nosotros, e-COURT (Electronic Court: Judicial IT-based management).
Nuestro trabajo se sitia en el Proyecto del 6° PM SEKT (Semantically Enabled Knowledge
Technologies).
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4, Me gustaria introducir aqui el tema de la construccion de ontologias juridicas
profesionales (OPLK: Ontologies of Professional Legal Knowledge).® Las estructuras
juridicas existentes suelen tener una fuerte relacién con los conceptos de la teoria
clasica del derecho. Esto significa que entre cualquier ontologia de alto nivel (upper, top
ontology) y la ontologia de dominio (domain specific) se situa un nivel interpretativo
intermedio que —al contrario de lo que sucede en la modelizacién de otros &mbitos*- no
puede ser obviado. Es en este nivel donde se toman las decisiones tedricas basicas sobre
los conceptos cuyas relaciones la ontologia va a contemplar para efectuar el vinculo con
las instancias del nivel inferior y las categorias fundamentales que asumen las
ontologias de nivel superior (energia, tiempo, entidad...).

% Vid. para una explicacién més exhaustiva, V.R. Benjamins et al. (2004, 2005); P.Casanovas et al.
(2005); y los SEKT Deliverables D 10.1.1. y D 10.1.2. (2004).

10 Cfr. e.g. con los dos niveles de la ontologia de C.Chang (2003) para la modelizacion del
funcionamiento de una planta de produccion y distribucién de petréleo.
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Fig. 3. Organizacion del conocimiento para ordenar las basquedas en las directivas de la Union
Europea en una “biblioteca ontoldgica” . Fuente: Aldo Gangemi et al. “Some ontological tools
to support legal regulatory compliance, with a case study”, http://www.loa-
cur.it/papers/WORM-CORE.pdf .

Una ontologia juridica profesional se distingue de una ontologia juridica de otro
tipo por el hecho de que los conceptos modelizados se basan en el conocimiento
practico desarrollado por los profesionales del derecho —jueces, fiscales, abogados...- en
la realizacion de las tareas propias de su trabajo diario. Este es un conocimiento
personal, disperso desde el punto de vista organizacional y desigualmente distribuido
entre el colectivo. La representacion del conocimiento adquirido en una ontologia
(OPLK) plantea el reto de reconstruirlo de un modo que permita la identificacion del
vocabulario comun, la organizacion de la estructura de las relaciones entre sus
conceptos basicos y la esquematizacién de las pautas de razonamiento mas habituales.

El modo de realizar estas tareas en las ontologias juridicas suele consistir en la
representacion formal intuitiva de los conceptos considerados nucleares (legal-core
ontologies). Generalmente, estos conceptos se expresan en un lenguaje normativo de
derechos, deberes y permisiones.* Hay distintas estrategias para ello: (i) la construccién

1 Como es sabido, el problema del uso de la légica dedntica es que genera paradojas. Un modo de
evitarlas es mantener al minimo los operadores, al precio de multiplicar las definiciones iniciales de
situaciones juridicas distintas (cfr. G. Sartor, 2005a). Otro modo es prescindir de las inferencias
normativas para sustituirlas por una légica de preferencias, al precio de crear un super-agente para evitar
las inconsistencias estructurales (cfr. Z. Huang, 1997). Un buen repaso de las posiciones se encuentra en
T. Ausin (2000). Para una sintesis de las paradojas mas comunes —incluida la paradoja de Chisholm del
imperativo contrario al deber, vid. J-J. Ch. Meyer, R.J. Wieringa y F.P.M. Dignum (1998).
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de un lenguaje en el que se expresan relaciones prefijadas entre conceptos previamente
definidos para aplicarlo luego a la descripcion de los casos -e.g. la reconstruccion de la
tipologia conceptual de Hohfeld por Allen y Saxon (1995, 1997)-; (ii) formalizar
conceptos fundamentales ya provistos por la tradicién juridica a partir de la
combinacion de operadores de accion con axiomas légicos (G.Sartor, 2005); (iii) refinar
la conexion de una gran cantidad de instancias de un dominio acotado —e.g. una ley, o
un conjunto de sentencias- a partir de una generalizacion conceptual guiada por el
proceso de especificacion de la diferencia relativa de los términos juridicos técnicos
respecto de los términos homonimos del lenguaje natural -persona, organizacion,
juez...- (anchoring). En este caso, no se precisa de ningdn motor normativo para la
representacion del razonamiento. Basta con delimitar mediante procesamiento de
lenguaje natural (NLP) la conexién con los términos de la ontologia de alto nivel y
organizar los conceptos de forma consistente.

Creo que los problemas planteados por las OPLK se resuelven mejor a partir de
una variante de esta ultima estrategia. Siempre que uno tenga la precaucion de aplicar
algin instrumento de control posterior sobre la construccion ontoldgica (e.g. una légica
temporal sobre las distintas versiones producidas para reparar inconsistencias).?

5. La razén por la que este tipo de ontologias no precisan de una epistemologia
normativa es porque intentan partir de datos empiricos previamente estructurados. Esto
es, recogen previamente el uso y la conceptualizacion de los usuarios, y esto presenta un
problema de medida y de correcta adquisicion del conocimiento de partida, pero evita el
proceso de sustituir por conocimiento experto de otro tipo el conocimiento practico
efectivamente utilizado en el planteamiento de problemas y resolucion de casos por los
propios profesionales que van a usar luego el sistema.

La Fig. 4 visualiza una parte del estado actual de la ontologia de IURISERVICE™.
La extraccion de términos se realiza mediante un proceso manual y semiformal (usando
TextToOnto de KAON™, incorporando GATE™). Pero nétese que la calidad de la
ontologia depende de la calidad de los datos que se modelan. Esto es lo que no suelen
tener en cuenta las ontologias directamente construidas sobre una epistemologia
normativa.

Una ontologia del conocimiento juridico profesional empieza con los problemas
de la adquisicion y representacion de este tipo de conocimiento. Es importante darse
cuenta de que, a efectos de recuperacion de informacién semanticamente enriquecida,
no es necesario intentar responder las preguntas de los usuarios mediante el ejercicio de
modos de razonamiento juridicamente anadlogos. Basta con ofrecer al juez la
informacidn estructurada que necesita para tomar la decision en el momento justo. Pero,

12 Cfr. Z.Huang et al. 2004.

13 JURISERVICE es un prototipo de FAQ inteligente, construido para la Escuela Judicial del CGPJ, para la
transmision del conocimiento judicial profesional sobre los problemas practicos mas frecuentes -guardia,
internamientos...- de los jueces en su primer destino. El disefio tiene en cuenta el perfil profesional y el
contexto en el que el usuario debe tomar decisiones profesionales.

1 K AON: The Karlsruhe Ontology and Semantic Web. http://kaon.semanticweb.org

1> GATE: A General Architecture for Text Engineering. http://gate.ac.uk
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Fig. 4. Extraccion de términos para la ontologia de IURISERVICE.

para ello, si que se requiere un conocimiento extenso del entorno de uso, del perfil de
usuario y de sus necesidades practicas. En otras palabras: lo que resulta imprescindible
es representar el conocimiento profesional del juez en términos que no se confundan
con los de la pretension de conocer el derecho que el juez a su vez conoce. Esta
confusion es la que puede llevar a ignorar que un juez en su lugar de trabajo, ante un
caso concreto, suele aplicar a su resolucion no solamente conocimiento experto
(dogmatico, jurisprudencial...) sino también conocimiento basado en su experiencia
anterior de juzgar. Y éste segundo tipo de conocimiento contextual es no explicito,
tacito y cumulativo.

Considérense los siguientes problemas:

(1) Hay que hacer un levantamiento de cadaver que estd en la via publica, y el médico
forense esta de permiso y el sustituto esta en otro levantamiento de cadaver y no podra
venir hasta dentro de un rato. El levantamiento es urgente. ¢Puedo habilitar a un médico
del pueblo para que haga el levantamiento?

(2) Ante la conducta violenta de una persona con trastorno mental grave, ¢puede el juez
acordar el internamiento en un centro psiquidtrico sin la asistencia del médico forense ni
del fiscal?

(3) Ha venido por la mafiana una sefiora que queria una orden de proteccion. Llevamos
todo el dia con el tema. Se la acabo de acordar y le estoy notificando la orden, y ya me
dice que quiere retirar la denuncia y no quiere la orden de proteccion. ;Qué hago?*®

1% Encuesta y etnografia SEKT-2004 en sedes de jueces en su primer destino (Tribunales de 12 instancia
e Instruccion).



El reto no estd aqui en proporcionar una respuesta normativa a modo de resolucion
anticipada, sino en asistir al usuario proporcionandole actuaciones posibles presentes en
el acervo de la cultura profesional del colectivo de los jueces espafioles, encontrando de
paso para él situaciones similares a la suya en la jurisprudencia almacenada en las bases
de datos.

Esto es lo que la tecnologia de la Web Semantica pretende hacer con la explotacion
de dominios semanticamente ricos. Pero, para ello, es necesario incrementar también la
adquisicion y representacion del conocimiento propuesto por las distintas metodologias
existentes para la construccion de ontologias con métodos sociolégicamente —y no sélo
juridicamente- ricos.

Ahi —en como se realiza materialmente esto- esta la discusion, en absoluto
desconocida para los expertos en derecho y computacién.’” Sélo que ahora, con la
explosién de Internet, la aparicion de los servicios Web y los nuevos lenguajes de la red,
la discusion es més urgente, si cabe.
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