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ABSTRACT

Universities have been experiencing changes in order to introduce new methodologies to
place the students as the core of the educative system. The intention is to give a greater
importance to the use of learning tools compared to the mere accumulation of
knowledge. In this context, the purpose of this paper is to describe and to analyze the
results of the application of a didactic strategy, known as cooperative learning. Based on
a survey of 9 activity leaders and 23 participants, the results indicate that, although just
to participate in this activity does not increase the percentage of students passing the
exam, the cooperative work positively influences the average grade and increases
students’ team work capability. Even though the mean satisfaction level is high, the
activity generates reluctance between the receivers since students must read and process
a lot of material and it requires more time dedication than conventional classes.

RESUM DE L’EXPERIENCIA

Les universitats estan experimentant canvis per a introduir noves metodologies que
col-loquen els estudiants en el centre del sistema educatiu. S’intenta donar una major
importancia a I’Us d’eines d’aprenentatge que a la mera acumulacié de coneixements. En
aquest context, el principal objectiu d’aguesta comunicaci6é és descriure i analitzar els
resultats d’una estratégia didactica coneguda com a aprenentatge cooperatiu. A partir
d’una enquesta als 9 encarregats de conduir I’activitat i a 23 receptors, els resultats
indiquen que, encara que participar en [I’activitat no incrementa el percentatge
d’aprovats, el treball cooperatiu influeix positivament sobre la puntuacié mitjana i va
tenir com a principal benefici I’increment de la capacitat de treballar en equip. Encara
gue el nivell de satisfaccio és elevat, I’activitat genera certa reticéncia, sobretot entre
els receptors, ja que per a satisfer la tasca es requereix una major dedicacio.

PARAULES CLAU

Aprenentatge cooperatiu, técnica puzzle, relacions laborals, organitzacié i métodes de
treball






DESENVOLUPAMENT
1. Justificacio i objectius

Les institucions universitaries estan experimentant un conjunt de canvis importants en el
sistema educatiu: introduccié de noves metodologies que desplacen la tradicional “clase
magistral”’; una involucracié major de I’estudiant en el seu procés d’aprenentatge; el
canvi de rol del professor cap a una figura més de “conductor” o “coach”que guia als
estudiants en el procés d’aprenentatge; la demanda de la societat cap a I’adquisié d’un
seguit de competéncies per part dels estudiants; el canvi cap a una societat del
coneixement; etc.

Aquests canvis tenen el seu inici oficial en la Declaracié de Bolonya el juny de 1999.
Aquesta declaracio, signada inicialment pels Ministres d’Educaci6 de 29 paisos Europeus®,
té com a objectiu principal la convergéncia cap a un Espai Europeu d’Educacié Superior
(EEES). Aquest EEES pretén que Europa disposi d’un sistema universitari homogeni,
compatible i flexible que permeti a estudiants i titulats universitaris una major mobilitat.
Al mateix temps, es pretén dotar al sistema universitari europeu d’uns nivells de
transparéncia i qualitat que el facin atractiu i competitiu en I’ambit internacional dins de
I’actual procés de globalitzacié.

En aquest sentit, I’estudiant passa a ser el centre del sistema educatiu, n’és el principal
actor, i es valora I’esfor¢ que necessita realitzar per tal de superar I’ensenyament, no
unicament les hores de classe que ha d’assistir. Les noves modalitats de formacié basades
en el EEES accentuen la implicacié activa de I’alumne en el procés d’aprenentatge.
Pretenen desenvolupar un seguit de competéncies necessaries per a la seva professional,
tot dedicant especial atencié al canvi i a la formacié continua que els alumnes hauran
d’afrontar durant la seva vida. Es tracta de canviar la filosofia dels estudis, donant més
importancia a la utilitzaci6 d’eines d’aprenentatge que només a I’acumulacié de
coneixements.

Per tal de poder iniciar aquest procés de canvi cap a un EEES, la Declaracié de Praga
(2001) concreta les mesures que s’han de portar a terme. En destaquem:
= Adopci6 d’un sistema de titulacions universitaries de dos cicles (graduat i
postgraduat) facilment comparable i comu per tot Europa
= Establiment d’un credit universitari comd per tots els paisos europeus (ECTS:
European Credits Transfer System)
= Promocio de la mobilitat d’estudiants, professors i investigadors
= Promocio de I’aprenentatge continuat
= Participacio de les universitats i estudiants en el procés

Aixi doncs, per tal que les institucions universitaries puguin respondre adequadament a
aquest repte, s’han de revisar els referents actuals i promoure experiéncies
d’aprenentatge innovadores. S’han de promoure canvis en les estrategies didactiques dels
professors i potenciar I’Gs de noves eines, com per exemple les Tecnologies de la
Informacio6 i Comunicacio.

Amb la voluntat de contribuir en aquest procés de construccié d’un EEES, el principal
objectiu d’aquesta comunicacié és descriure i analitzar els resultats d’una prova pilot
realitzada amb els alumnes de primer de la Diplomatura de Relacions Laborals basada en
I’aplicacio d’una nova estrategia didactica: I’aprenentatge cooperatiu.

La prova pilot realitzada té com a base el treball cooperatiu dels alumnes dins del marc
dels credits ECTS i sorgeix arrel de converses informals mantingudes amb els alumnes de

! En aquests moments hi participen 40 paisos Europeus
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primer curs de la Diplomatura de Relacions Laborals matriculats a [I’assignatura
d’Organitzaci6 i Métodes de Treball | (23092, grup 51) per tal de treballar un seguit de
competencies necessaries en la seva formacié.

La prova pilot, que es centra en la part teorica de I’assignatura i té assignada un credit,
té dos objectius fonamentals:

1. En primer lloc es pretén que els alumnes adquireixin un seguit de competéncies que
es consideren imprescindibles per la seva activitat i que apareixen en I’informe del
perfil i competéncies per a la Diplomatura de Relacions Laborals de la UAB. En
concret, aquestes competencies sén:

= Capacitat de comprendre la informacié, d’interpretar-la, d’ordenar-la, de
sintetitzar-la i d’aplicar-la.

= Capacitat de transmetre la informacié de que es disposa i de contrastar-la
amb d’altres persones.

= Capacitat de treballar en grup (adaptabilitat, tolerancia, honestedat,
etc.).

= Capacitat critica i analisis de problemes.

= Comunicacio escrita.

= Comunicacio6 oral.

= Saber localitzar i utilitzar fonts d’informacié en matéria d’organitzacio i
metodes de treball.

2. El segon objectiu consisteix en analitzar si la metodologia d’aquesta prova pilot pot
ser d’utilitat per a la implantaci6 dels credits ECTS a la part teodrica de I’assignhatura
d’organitzacié i métodes de treball.

Per tal d’aconseguir aquests objectius, s’ha dissenyat i executat una activitat
d’aprenentatge cooperatiu basada en la teécnica Puzzle. S’han seleccionat tres grups de
treballs entre els alumnes de I’assignatura que han tingut com a missié preparar el
material del puzzle, executar-lo a classe amb la resta de companys i finalment avaluar-ne
els resultats mitjancant una enquesta.

Aquesta comunicacié s’estructura en les parts segients: en I’apartat 2 es situa la técnica
Puzzle en I’ambit del treball cooperatiu; I’apartat 3 descriu el context situacional de
I’assignatura i la metodologia empleada; I’apartat 4 mostra els resultats obtinguts en
I’activitat i I’avaluacio que han fet els estudiants de I’experiencia (tant els actors com els
receptors de la mateixa). Finalment, I’apartat 5 contempla la reflexié final i la valoracio
de I’activitat portada a terme.

2. L’aprenentatge cooperatiu i la técnica Puzzle
2.1. Aprenentatge cooperatiu

Els primers treballs sobre aprenentatge cooperatiu es remunten a John Dewey que va
considerar l'educaci6 com un vehicle que ensenyaria als ciutadans a viure
cooperativament en democracia. Jean Piaget i Lev Vygotsky també van contribuir a posar
solides bases al treball posterior. La segona figura en aquesta area és el psicoleg social
Kurt Lewin que als anys 30 i 40 va posar de manifest la importancia de la dinamica de
grups per la comprensié del comportament dels liders i dels membres de grups que
operaven democraticament (GIAC, 2006).

D’enca hi ha hagut varis autors que han influit decisivament a difondre i continuar amb
les teories de Lewin: Eliot Aronson, Morton Deutsch, Leon Festinger, David Johnson,
Jacob Kounin, Ronald Lippitt; Richard Schmuck i Lawrence Sherman entre altres. No és
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fins al

principi dels 90 quan hi ha la més gran acceptacié6 de I|’aprenentatge.

Posteriorment, durant els anys 90 i fins avui hi ha hagut una notable explosié de treballs
practics i d’aplicaciéo d’experiéncies en les més diverses arees de coneixement (GIAC,

2006).

En aquesta comunicacié utilitzarem la definicié de treball cooperatiu desenvolupada per
Kagan (1990): “es basa en la creacid, analisi i aplicacié sistematica d’estructures
organitzacionals interactives i socials a I’aula”. Les estructures les formen un conjunt de
passos amb un comportament concret a cadascun d’ells i sén el tret clau, diferenciador,

de I’aprenentatge cooperatiu.

En la taula seguent es pretén comparar alguns del trets més rellevants que diferencien
I’ensenyament tradicional de I’aprenentatge cooperatiu (Johnson et al., 1981; Johnson et

al., 1998):

Taula 1: Diferéncies entre I’aprenentatge tradicional i el cooperatiu

Ensenyament tradicional

Aprenentatge cooperatiu

Entorn centrat en el professor

Entorn centrat en I’estudiant

El professor és I’element actiu del procés i
I’estudiant és I’element passiu

L’estudiant passa a tenir un paper actiu i el
professor passa a un segon terme

El control el té el professor

El control el tenen els estudiants

L’autoritat i la responsabilitat esta
centrada, principalment, en el professor

L’autoritat i la responsabilitat esta
centrada, principalment, en els estudiants

El professor és qui instrueix i qui pren les
decisions

El professor és un facilitador i un guia. Les
decisions les prenen els estudiants

L’experiéncia d’aprenentatge que es té és
de naturalesa basicament competitiva. Els
estudiants normalment competeixen entre
ells

Els estudiants cooperen entre si per assolir
un fi comd. No competeixen entre ells
mateixos i s’ajuden

Tasques definides pel professor orientades a
exposar organitzades en diferents sessions

Tasques que poden ser transdisciplinars i
gue son problemes i projectes

El contingut és el més important

El més important és la manera de processar
la informacio

L’aprenentatge es du a terme dins I’aula

L’aprenentatge s’estén més enlla de I’aula

Els estudiants van assolint el coneixement
mitjancant exercicis i practiques

Els estudiants avaluen, prenen decisions i es
responsabilitzen del seu propi
aprenentatge; construeixen el seu propi
coneixement

El contingut no precisa d’un context|El context en el que s’apréen és molt
especific important
No hi ha interdependéencia entre els|Hi ha interdependéncia positiva entre els
estudiants estudiants

No hi ha exigéncia de tenir responsabilitat
individual

Es dona, de manera una

responsabilitat individual

natural,

Agrupacions homogeénies d’estudiants

Agrupacions heterogénies d’estudiants

La classe té un lider

Es comparteix el liderat

La responsabilitat es limita a un mateix

Es comparteix la responsabilitat amb els
demeés

Es posa tot I’émfasi en la tasca académica

S’emfatitzen totes les tasques

S’assumeix que es tenen habilitats socials (i
no es fa res per verificar-ho)

Les habilitats socials intervenen en totes les
activitats i s’analitzen i avaluen

El professor es desentén,
funcionen els grups

ignora, com

El professor observa i intervé en els grups

No hi ha cap procés de grup

Els grups avaluen la seva eficacia
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Font: Johnson et al., 1981; Johnson et al., 1998 ; GIAC, 2006.

Segons GIAC (2006), per tal de garantir que una activitat o treball sigui cooperatiu,
aguest ha de reunir cinc elements:

= La interdependéncia positiva. Quan un estudiant pensa que esta lligat als altres
de tal manera que no pot tenir I’éxit si els restants components del grup tampoc
I’aconsegueixen (i al revés). Els estudiants treballen junts per fer un treball, tasca
o activitat. En altres paraules els estudiants han de percebre que “se salven junts
o s’enfonsen junts.

= Promoure la interaccié cara a cara. Quan els estudiants s’expliquen oralment
com resoldre un problema, la naturalesa dels conceptes i les estratégies que
s’aprenen, ensenyen el que saben als seus companys i s’expliquen mdtuament les
connexions entre I’aprenentatge passat i present. Aquesta interaccié cara a cara
és positiva en el sentit que els estudiants s’ajuden, s’assisteixen, s’animen i es
recolzen en el seu esfor¢ per estudiar

= Donar responsabilitat a cada estudiant del grup. Cal establir dos nivells diferents
de responsabilitat: el grup ha de ser responsable d’assolir els seus objectius i cada
component del grup ha de ser responsable de contribuir, amb la seva actitud i
tasca, a la consecucid de I’eéxit del treball col-lectiu.

= Desenvolupar les habilitats del grup i les relacions interpersonals. Els estudiants
han de posseir i utilitzar el necessari lideratge i capacitats de decisié, de generar
confianca, de comunicacid i de gestié de conflictes. Aquestes habilitats s’han
d’ensenyar de manera tan intencionada i precisa com les habilitats académiques.

= El processament de grup. El processament de grup existeix quan els components
del grup discuteixen el com van assolint els seus objectius i quina efectivitat té la
seva relacio i metodologia de treball.

2.2. La técnica Puzzle

Existeixen diverses técniques i/o0 metodologies d’aprenentatge cooperatiu com per
exemple: Puzzle (Jigsaw), Tasca de Comprensié, Tasca de Presa de Decisions Complexes,
Composiciéo / Edicié per Parells, Resoluci6 de Problemes, Controversia Académica
Estructurada i Tests de Grup entre d’altres. En aquesta prova pilot hem utilitzat la
técnica Puzzle.

Els elements basics del puzzle com a técnica d’aprenentatge cooperatiu van ser introduits
per E. Aronson a finals dels anys 70 (Aronson et al., 1975 i 1978). Aronson pretenia dividir
els problemes o temes d’estudi en diverses parts, una per cada component del grup de
treball (GIAC, 2006). ElI nombre d’estudiants del grup havia de ser el mateix que el
nombre de seccions en qué es dividia la tasca i, si aixd no es podia complir amb tots els
grups d’una classe, s’havia de ser imaginatiu i donar alguna solucié particular al grup que
no complia. Cada estudiant del grup rebia una d’aquestes seccions o parts del material de
tal manera que un grup tenia tot el material pero repartit entre els seus components. Per
comprendre i dominar el tema objecte de la sessié calia que els estudiants s’expliquessin
els uns als altres la seva seccié. Si cada estudiant tenia una part, cada estudiant era
important per als demés estudiants. Cada persona depenia i necessitava de totes les
altres.

Tal i com s’explica a la pagina oficial de la técnica “Puzzle” (http://www.jigsaw.org),
aquesta va sorgir com una resposta a tensié creixent que hi havia a les escoles americanes
després de I’abolicié de la segregacio racial a les aules. Aronson va detectar que aquests
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conflictes tenien la seva explicaci6 en el comportament competitiu que dels distints
grups étnics que s’havien format. En aquest context va ser quan va introduir la seva
técnica que anomena Puzzle. Els resultats foren molt bons i cal als anys 90, Slevin va
introduir modificacions a la técnica desenvolupada per Aronson que emfatitzava més
I’assoliment académic i que incorporava altres tecniques per verificar i assegurar
I’assoliment dels objectius de la classe (GIAC, 2006).

Segons Aronson i GIAC (2006), els passos d’aguesta técnica sén els segiients:
1. Es formen grups heterogenis de cinc o sis estudiants.

2. Un dels estudiants de cada grup sera el coordinador (hauria de ser I’estudiant que
tingui una superior maduresa personal).

3. Esdivideix la matéria de la sessio en tantes parts com persones formin els grups.
4. S’assigna una i només una de les parts a cada estudiant per tal que se I’aprengui.

5. Es ddéna un temps per llegir el material que s’ha lliurat a fi que cada estudiant s’hi
familiaritzi i I’aprengui; no cal que el memoritzi, només que el comprengui. Si li
cal consultar al professor, pot fer-ho.

6. Es formen grups temporals d’experts que provenen dels diferents grups i que han
tingut el mateix fragment del tema. Se’ls dona temps per tal que discuteixin quins
han estat els punts principals del seu segment i preparar una presentacio
d’aquests punts.

7. Els experts retornen als seus grups d’origen.

8. Sota la coordinaci6 del coordinador, cada estudiant explica a la resta del grup la
seva part amb el material que ha elaborat amb el grup d’experts i anima als
demés a que li preguntin coses sobre el particular. Aixd ho fan tots els
components del grup, per torns, fins que s’ha explicat tot el tema.

9. El professor va de grup en grup observant el procés i si algun grup té problemes
(per exemple que un estudiant domini molt la dinamica del grup o impedeixi el
treball dels demés) i hi intervé per ajudar-lo. En qualsevol cas, la intervencio és
millor que la faci el coordinador del grup abans que el professor. Més endavant es
discuteixen algunes d’aquestes situacions.

10. Al final de la sessi6 es passa un petit control o test relacionat amb el tema de la
classe per tal que no es prengui I’activitat que s’ha dut a terme com si fos un joc i
que realment es valora la tasca amb una nota (amb el pes que es consideri
escaient).

3. Metodologia empleada i context de I’assignatura
3.1. Context de I’assighatura

L’assignatura objecte d’aquesta prova és Organitzacié i Métodes de Treball | de la
Diplomatura de Relacions Laborals. Aquesta assignatura és troncal, quadrimestral i es
dona durant en el segon quadrimestre del primer curs de Relacions Laborals (Codi
23092). Aquesta assignatura té una carrega total de 6 crédits, dels quals 4 sén teorics i 2
sén practics. Els matriculats durant el curs 2006/2007 han estat 148 al grup del mati
(grup 01) i 105 al grup de tarda (grup 51), en total, 253 alumnes.
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En I’assignatura s’imparteixen els fonaments i els aspectes centrals de les tasques de la
funcié directiva, enfocant-nos en una de les principals tasques que és I’analisi
estratégica. Per altra part, també s’imparteixen els fonaments i els aspectes centrals de
I’estudi i el disseny de I’organitzacid, centrant-nos en la naturalesa, disseny i estructures
organitzatives.

La prova pilot es centra en la part tedrica de I’assignatura, que té assignat 1 crédit i
suposa un 20 % addicional del total de la nota i I’eliminacié de la restriccié de treure un
minim de 4 a I’examen final. Consisteix en la planificacio, realitzaci6 i avaluacié d’una
activitat en regim cooperatiu (puzzle) que per a un estudiant mig hauria de suposar una
carrega de treball d’unes 25 hores, de les quals només 6 es desenvoluparan a I’aula. Els
alumnes receptors de I’activitat tindran una carrega de treball de 6 hores.

La ra6 d’elegir el grup de tarda (51) correspon al propi perfil de I’alumnat de tarda (gent
més gran, més responsable, etc.) i a la limitacié6 de recursos humans per realitzar la
prova.

3.2. Metodologia utilitzada

Hi ha hagut aproximadament uns 9 alumnes que s’han ofert voluntaris per conduir
I’activitat. S’han organitzat grups de treball de 3 alumnes (un total de 3 grups) que se’ls
ha assignat 3 temes distints definits en una “fitxa del tema”. El professor no ha imposat
cap grup, sin6é que s’han organitzat en funci6 de les seves disponibilitats de treball fora
de I'aula. El professor només ha complementat aquells estudiants que volien participar en
I’experiéncia perd que no tenien cap grup. La distribucié dels temes de treball ha estat
realitzada per part del professor.

Cada treball ha de seguir una estructura determinada i ha d’incloure els apartats que es
poden veure a la “fitxa del tema”. Aquestes fitxes, incorporen les fonts d’informacié
basica per a comencar la seva recerca bibliografica. També s’ha lliurat una presentacié
powerpoint amb els punts més rellevants de cada tema. La plataforma de comunicacio
utilitzada en la prova pilot ha estat el “Campus Virtual™.

S’ha realitzat un seguiment continuat dels distints grups per part del professor. Agquest
seguiment ha consistit en 1 sessio de tutoria personalitzades d’entre 20 i 40 minuts per
grup per avaluar el desenvolupament del treball i resoldre dubtes a més de diverses
comunicacions per correu electronic.

Aquesta tutoria ha servit per resoldre dubtes i per explicar certs coneixements, com per
exemple com citar autors en un text o com contrastar informacio disponible a base de
consultar més bibliografia i realitzar taules comparatives.

Els tres grups d’alumnes que han realitzat el material dels temes corresponents també
han hagut d’executar el Puzzle amb la resta de companys de classe (han estat els
conductors de I’activitat). Un cop els grups han redactat el material de referéncia per
conduir el Puzzle a classe, el professor I’ha revisat i ha fet els comentaris pertinents als
grups per tal que hi introduissin les millores necessaries.

Per tal de veure el funcionament de la metodologia el professor ha penjat diversos
materials en el “Campus virtual”. A més, I’experiéncia adquirida en sessions anteriors on
el professor ha utilitzat la técnica Puzzle ha contribuit a millorar-ne el coneixement dels
alumnes. Basicament, I’exercici a classe ha constat dels passos seglents:

1. Introducci6 del tema objecte de la sessio presentat pel grup responsable a tota la
classe (durada aproximada de 107)



2. Creacio6 de grups de 3 persones i assignacié del material individual. A continuacio,
s’ha realitzat una lectura individual del material generat pels grups conductors de
I’activitat (cada tema ha estat dividit en 3 parts, una per cada membre del grup).
Aquest apartat ha tingut una durada d’uns 25’.

3. Agrupacié dels participants en grups d’experts. En aquest fase s’han separat els
grups inicials i s’ha reagrupat els participants en funcié del lectura que han
realitzat. Tots els que han llegit un material mateix els han agrupat en el mateix
grup. A continuacié, han disposat de 15’ per comentar el qué havien aprés i
discutir els possibles dubtes. El resultat final ha estat un guié dels punts a explicar
un cop retornin al grup inicial.

4. Retorn al grup inicial i report de resultats. Els estudiants (convertits en experts)
tornen als seus grups d’origen i expliquen als companys el contingut de la seva
secci6 (durada aproximada de 207)

5. Integraci6 i avaluacié. El grup connecta les peces que han elaborat els seus
components i els responsables avaluen la produccio del grup. Per a I’avaluacio,
s’ha passat un qlestionari amb diverses preguntes sobre la mateéeria que els
responsables han recollit.

Finalment, els responsables de I’activitat han de lliurat els treballs i els comentaris de
I’experiéncia al professor responsable de I’assignatura. L’activitat ha concldos amb un
questionari de valoraciéo dels resultats obtinguts en I’activitat que han respos els
participants. Aquest questionari constava de dues versions per tal d’avaluar les
competéncies adquirides tan per part dels conductors/executors com receptors de
I’activitat.

4. Resultats obtinguts

4.1. Conductors/executors de I’activitat

De les dues taules seglents es desprén que el treball cooperatiu va tenir un efecte positiu
(per aprovar I’assignatura) tant per als conductors o executors que van preparar el
contingut de I’activitat (9 estudiants del grup 51), com per a aquells destinataris de la

mateixa (en ambdos grups).

Taula 2: Alumnes conductors matriculats i nota final obtinguda

Resultats Grup 01 (mati) Grup 51 (tarda)
Alumnes matriculats 148 105
Alumnes que s’han examinat (%) 90 (60,8%) 60 (57,1%)
Alumnes que han aprovat I’assignatura (%) 65 (72,2%) 43 (71,6%)
Alumnes que han optat pel treball cooperatiu i 88.9%

que han aprovat (%) ’
Alumnes que no han optat pel treball cooperatiu i 68.6 %

que han aprovat (%)

Nota mitjana dels alumnes 5,3 6,1

Nota mitjana dels alumnes que han optat pel 70
treball cooperatiu ’

Nota mitjana dels alumnes que no han optat pel

treball cooperatiu 5,9




Aixi doncs, en la taula anterior s’observa que el percentatge d’aprovats entre els alumnes
que han optat per conduir I’activitat en el grup de tarda és major que entre la resta
(88,.9% vs. 68,6%). Aixi mateix, la nota final mitjana va ser més alta per als conductors de
I’activitat (7,0 vs. 5,9). Tot i aixi, s’ha de tenir present que per participar en I’activitat
es podrien obtenir fins a 2 punts addicionals sobre la nota final.

La taula seguent mostra el percentatge d’aprovats i la nota mitjana de I’examen
obtinguda pels alumnes que han participat com a conductors de I’activitat vs. aquells que
no han estat conductors. S’observa que no hi ha grans diferéncies entre el percentatge
mitja d’aprovats obtingut pel grup dels 9 conductors respecte la resta (ambdds ronden el
55%, que a més és la mitjana del grup 51). Fins i tot, la nota mitjana dels conductors va
ser un xic menor que la de la resta (4,43 vs. 4,91). Tot i que la mostra de conductors de
I’activitat és molt reduida i no permet realitzar cap técnica estadistica de contrast de
mitjana, les dades suggereixen que I’activitat portada a terme no ha suposat millora en la
nota de I’examen per aquells que I’han conduit.

Taula 3: Alumnes conductors matriculats i nota de I’examen obtingut

Resultats . Grup 01 (mati) Grup 51 (tarda)
Alumnes matriculats 148 105
Alumnes que s’han examinat (%) 90 (60,8%) 60 (57,1%)
Alumnes que han aprovat I’assignatura (%) 65 (72,2%) 43 (71,6%)
Alumnes que han aprovat I’examen (%) 40 (44,44%) 33 (55,0%)
Alumnes que han optat pel treball cooperatiu i 5 (8,33% dels
que han aprovat I’examen (%) examinats) un
55,56% dels 9
conductors
Alumnes que no han optat pel treball cooperatiu 28 (46,67% dels
i que han aprovat I’examen (%) examinats) un
54,90% dels 51 que
no foren
conductors
Nota mitjana de I’examen dels alumnes 4,61 4,83
Nota mitjana de I’examen dels alumnes que han
. 4,43
optat pel treball cooperatiu
Nota mitjana de I’examen dels alumnes que no
. 4,91
han optat pel treball cooperatiu

A continuacié es presenten els resultats obtinguts de I’enquesta de valoracié de
I’activitat realitzada entre els alumnes que I’han conduida (9 alumnes del grup de tarda).
Aquest questionari consistia en un conjunt de preguntes tancades on els alumnes havien
d’avaluar, mitjancant la utilitzacié d’una escala Likert de 1 a 5, la metodologia, les
capacitats desenvolupades durant el treball cooperatiu i els resultats obtinguts. A més, es
va incloure una pregunta oberta per tal que els participants poguessin aportar opinions,
recomanacions i suggerencies per a la millora de I’activitat.

Taula 4: Valoracio de I’activitat per part dels alumnes que I’han conduida

a) Valoracio de les competencies desenvolupades en la realitzacio
de I’activitat. Mitjana
Capacitat de comprendre la informacid, d’interpretar-la, d’ordenar-la,

. - R 3,33
de sintetitzar-la i d’aplicar-la?
Capacitat de transmetre la informaci6 de que es disposa i de

) 3,22

contrastar-la amb d’altres persones?
Capacitat de treballar en grup (adaptabilitat, tolerancia, honestedat, 4,00
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etc.)?

Capacitat critica i analisi de problemes? 3,33
Capacitat de comunicacio escrita? 3,33
Capacitat de comunicaci6 oral? 3,44

Capacitat de saber localitzar i utilitzar fonts d’informacié en mateéria

d’organitzacié i métodes de treball? 3,11

b) Valoracio de la guia de treball, dels materials realitzats i de la
metodologia Puzzle.

Creu que la guia de treball de I’activitat era suficientment detallada? 3,22

Creu que la bibliografia i materials de I’activitat eren suficients per 378
guiar I’activitat? ’

Creu que la guia de passos a seguir de I’activitat eren suficients per
. R 3,56
realitzar I’activitat?

Creu que la carrega de treball de I’activitat era massa elevada? 3,78

Creu que el plantejament d’aquesta activitat ha incrementat l'interes 333
inicial per I’assignatura? ’

Creu que el plantejament d’aquesta activitat ha incrementat el meu 378
aprenentatge de I’assignatura? ’

Creu que el plantejament d’aquesta activitat m’ha motivat? 3,56

Creu que la participacié en I’activitat m’ha permés adquirir i/o

. N 3,33
perfeccionar competéncies?
Esta satisfet amb el treball del seu grup? 4,11
¢) Valoracio del sistema d’avaluaci6 dels resultats de I’activitat
El sistema d’avaluacié em sembla just i encertat 3,00
El plantejament d’aquestes activitats és preferible al tradicional 3,56
En el futur participaria en experiéncies similars 3,89
Recomanaria a companys que participin en aquest tipus d’experiencies 3,89
Com valora la capacitat de comprendre la informacié, d’interpretar-la,
, . . A 3,78
d’ordenar-la, de sintetitzar-la i d’aplicar-la per part dels alumnes?
Com valora la capacitat de transmetre la informaci6 de qué es disposa
. , 3,78
i de contrastar-la amb d’altres persones per part dels alumnes?
Com valora la capacitat de treballar en grup (adaptabilitat, tolerancia,
3,56
honestedat, etc.) per part dels alumnes?
En general, creu que I’activitat ha servit per tal que els alumnes 356

entenguessin les matéries d’estudi?

En primer lloc, en relaci6 a la valoracié dels materials i de la metodologia, els
enquestats van manifestar estar, en termes generals, molt satisfets amb els resultats del
treball en grup (4,11 de mitjana). A més, creuen que tant els materials com la
bibliografia per a I’activitat eren suficients i que el plantejament de I’activitat ha
millorat I’aprenentatge de I’assignatura, encara que la carrega de treball els sembla
excessiva (3,78 de mitjana). Aixi mateix, els enquestats opinen que la guia, amb els
passos per a realitzar la tasca, van ser suficients (3,56 de mitjana, encara que la
puntuacio sobre si estaven prou detallades cau a 3,22) i que el treball cooperatiu els ha
motivat (3,56 de mitjana).

Pel que fa a la valoracié de les competencies desenvolupades, la més rellevant va ser la
capacitat de treballar en grup (4,00 de mitjana), mentre que la que va obtenir una
mitjana menor (3,11) va ser la capacitat per a buscar i utilitzar informaci6 relacionada
amb la matéria (encara que va ser la més baixa, esta per sobre la mediana de 3). Aixi
mateix, van aconseguir nivells mitjans de satisfaccio: la capacitat de comunicacié oral
(3,44), la capacitat per a comprendre la informacid, la capacitat critica i d’analisi de
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problemes, la comunicacié escrita (3,33) i la capacitat per a transmetre i contrastar la
informacié disponible amb altres persones (3,22).

En tercer lloc, pel que fa al sistema d’avaluacié dels resultats la majoria dels conductors
de I’activitat coincideixen en la idea de participar en el futur en activitats semblants,
aixi com recomanar als seus companys que ho facin (3,89 de mitjana). També els
estudiants valoren molt positivament: la capacitat per a comprendre, ordenar,
interpretar, sintetitzar i aplicar la informacio per part dels alumnes; i I’habilitat per a
transmetre i contrastar-la amb la dels altres estudiants (3,78 de mitjana). A més, la
capacitat per a treballar en grup va ser avaluada com molt positiva (3,56 de mitjana).
També van ser elevats i positius les respostes sobre la utilitat de I’exercici per a millorar
la comprensié de I’assignatura per part dels alumnes i I’opinié sobre la possibilitat
d’utilitzar el treball cooperatiu com una alternativa al sistema tradicional (3,56 de
mitjana). Encara que amb menys importancia, sembla que I’activitat va contribuir a
incrementar l'interés per I’assignatura i a perfeccionar un conjunt de competéncies (3,33
de mitjana). Si bé va obtenir un valor elevat, I’acord va ser relativament menor pel que
fa al sistema d’avaluaci6 (3,00 de mitjana). Durant I’activitat els conductors ja varen
manifestar que creien que per la feina que representava, els 2 punts no eren suficients.

Quan es va preguntar als alumnes que varen conduir I’activitat qué en millorarien, 6 dels
9 alumnes varen realitzar diverses suggeréncies que hem agrupat en les categories
seguents:

= Més ajuda per part del professor per seleccionar els temes importants, preparar
els textos i motivar als alumnes mentre realitzen el treball

= Es necessita més temps per preparar i millorar I’activitat

= Es necessiten millors condicions a I’aula (taules, cadires, disposicié espacial, etc.)

= Reduir els continguts, ja que el material és molt i molt dens

= Que el professor aprofundeixi en els continguts més rellevants del puzzle (posant
accent en les parts més importants de cares a I’examen)

4.2. Receptors de I’activitat

Aquells alumnes que van optar per participar en el treball cooperatiu van aconseguir, en
termes mitjans i per a ambdds grups, majors percentatges d’aprovats si es pren com a
mesura la nota final de I’assignatura (83,0% vs. 51,6% per al grup del mati i 84,6% vs.
47,6% per al grup de la tarda). La nota final mitjana també va ser superior per a aquells
participants en I’activitat (5,8 vs. 4,4 i 7,2 vs. 4,9 per al grup del mati i de la tarda
respectivament).

Taula 5: Alumnes receptors matriculats i nota final obtinguda

Resultats Grup 01 (mati) Grup 51 (tarda)
Alumnes matriculats 148 105
Alumnes que s’han examinat (%) 90 (60,8%) 60 (57,1%)
Alumnes que han aprovat I’assignatura (%) 65 (72,2%) 43 (71,6%)
Alumnes que han optat pel treball cooperatiu 59 (65,5%) 39 (65,0%)

Alumnes que han optat pel treball cooperatiu i

0
que han aprovat (%) 49 (83,0%) 33 (84,6%)

Alumnes que no han optat pel treball cooperatiu i

0 0
gue han aprovat (%) 16 (51,6%) 10 (47,6%)

Nota mitjana dels alumnes 5,3 6,1

Nota mitjana dels alumnes que han optat pel
. 5,8 7,2
treball cooperatiu
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Nota mitjana dels alumnes que no han optat pel
treball cooperatiu

4,4

4,9

Encara que -com s’observa en les taules 5 i 6- prop d’un 60% dels matriculats en ambdos
grups es van examinar i un poc més del 70% dels examinats va aprovar I’assignatura, hi ha
algunes diferencies si en comptes de la nota final (que contempla els punts addicionals

atorgats per les practiques) s’analitzen Gnicament els resultats obtinguts en I’examen.

Taula 6: Alumnes receptors matriculats i nota de I’examen obtingut

Resultats

Alumnes matriculats

Grup 01 (mati)
148

Grup 51 (tarda)

105

Alumnes que s’han examinat (%)

90 (60,8%)

60 (57,1%)

Alumnes que han aprovat I’assignatura (%)

65 (72,2%)

43 (71,6%)

Alumnes que han optat pel treball cooperatiu

59 (65,5%)

39 (65,0%)

Alumnes que han aprovat I’examen (%)

40 (44,44%)

33 (55,0%)

Alumnes que han optat pel treball cooperatiu i
gue han aprovat I’examen (%)

30 (33,33% dels
examinats) un

20 (33,33% % dels

examinats) un

50,84% del 59
gue han
participat

51,28% dels 39
gue han
participat

Alumnes que no han optat pel treball cooperatiu i
gue han aprovat I’examen (%)

10 (11,11% dels
examinats) un
32,26% dels 31

13 (21,66% dels
examinats) un
61,90% dels 21

que no han que no han
participat participat
Nota mitjana de I’examen 4,61 4,83
Nota mitjana de I’examen dels alumnes que han
. 4,94 4,76
optat pel treball cooperatiu
Nota mitjana de I’examen dels alumnes que no 3.08 4.99

han optat pel treball cooperatiu

Entre els receptors del treball, els efectes semblen ser més positius en el grup del mati.
La nota mitjana dels alumnes que han optat per participar en el treball va ser més alta
(4,94 vs. 3,98). A més, entre els aprovats del grup 01, la nota mitjana d’aquells que van
participar en |’activitat cooperativa va ser més elevada (6,56 vs. 6,25). Contrariament,
els alumnes de la tarda que no van participar en el treball cooperatiu van obtenir una
nota mitjana més elevada (4,99 vs. 4,76). Aixi doncs, sembla que haver realitzat
I’activitat no va tenir efectes positius de cares a la nota de I’examen. No obstant, cal
assenyalar que, també per al grup 51, la nota mitjana d’aquells aprovats que van fer el
treball cooperatiu va ser major (6,41 vs. 6.03).

A continuacié es presenten els resultats obtinguts de I’enquesta de valoraci6o de
I’activitat realitzada entre els alumnes que I’han conduida (23 alumnes del grup de tarda
que representen el 38,3% dels examinats). Aquest gliestionari consistia en un conjunt de
preguntes tancades on els alumnes havien d’avaluar, mitjancant la utilitzaci6 d’una
escala Likert de 1 a 5, les capacitats desenvolupades durant el treball cooperatiu i els
resultats obtinguts. A més, es va incloure una pregunta oberta per tal que els participants
poguessin aportar opinions, recomanacions i suggerencies per a la millora de I’activitat.

Taula 7: Valoracio de I’activitat per part dels alumnes receptors

a) Valoracio de les competencies desenvolupades en la realitzacio de -
o Mitjana
I’activitat.

Capacitat de comprendre la informacid, d’interpretar-la, d’ordenar-la, de 2,61
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sintetitzar-la i d’aplicar-la?

Capacitat de transmetre la informacié de qué es disposa i de contrastar-la

, 3,00
amb d’altres persones?
Capacitat de treballar en grup (adaptabilitat, tolerancia, honestedat, 3.39
etc.)? ,
b) Valoracié general de I’activitat
Creu que el plantejament d’aquesta activitat ha incrementat l'interes 2 52
inicial per I’assignatura? ’
Creu que el plantejament d’aquesta activitat ha incrementat el meu 283

aprenentatge de I|’assignatura?

Creu que el plantejament d’aquesta activitat m’ha motivat? 2,74

Creu que la participacié en I’activitat m’ha permés adquirir i/o

. N 3,00
perfeccionar competéncies?
Esta satisfet amb el treball del seu grup? 3,52
El plantejament d’aquestes activitats és preferible al tradicional 2,83
En el futur participaria en experiencies similars 2,78
Recomanaria a companys que participin en aquest tipus d’experiencies 3,17
En general, creu que I’activitat ha servit per tal que els alumnes 2 65

entenguessin les matéries d’estudi?

Pel que a la valoracio general de I’activitat, els enquestats van manifestar estar satisfets
amb els resultats aconseguits amb el treball del grup (3,52 de mitjana). A més, els
participants recomanarien a altres companys participar en I’activitat (3,17 de mitjana) i
creuen que, en general, I’activitat va permetre adquirir i perfeccionar les seves
competéncies (3,0 de mitjana). Tot i aixi, els resultats obtinguts en la resta de les
preguntes no son positius del tot. Aixi, els alumnes no estan convenguts que aquesta
activitat incrementa I’aprenentatge de la matéria i que aquest metode és preferible al
tradicional (2,83 de mitjana). Tampoc pot dir-se que els estudiants tinguin desitjos de
participar en treballs cooperatius en el futur ni que hagin sentit una motivacié especial
per I’activitat (2,78 i 2,74 de mitjana, respectivament). Aquest resultat pot indicar que
aquest tipus d’activitat demanda major participacié, treball i dedicacié de temps i que el
reunir-se fora de I’horari de classe per a elaborar els informes porta algunes
complicacions que no es veuen compensades amb puntuacié addicional. Finalment, en
termes generals, els enquestats no creuen que I’activitat els hagi despertat un interés
major per I’assignatura, ni que incrementi I’enteniment dels continguts (2,52 i 2,65 de
mitjana, respectivament).

Pel que fa a la valoracié de les competéencies desenvolupades, mentre que la més
important va ser la capacitat de treballar en grup (3,39 de mitjana), la que va obtenir
una mitjana menor (2,61) va ser la capacitat per a treballar amb la informacio
(comprendre, interpretar i analitzar). Finalment, 8 de les 23 persones van presentar
recomanacions per millorar I’activitat:

= Prendre mesures per a incrementar la serietat per a realitzar el treball per part
dels grups (possiblement algunes persones tenen la sensacié que en els grups no
tothom treballa per igual)

= Disminuir la quantitat d’informacié proporcionada, ja que els temes sén molt
extensos i dificils de comprendre (tal vegada es requereixen més exemples que
clarifiquin les aplicacions practiques dels temes teorics)

= Que els companys que van desenvolupar el contingut del puzzle ho expliquin com
el professor a classe.

= Mesures per a millorar I’organitzacié (en cursos nombrosos i aules petites moltes
vegades es compliquen i demoren els canvis d’ubicacié que I’activitat requereix) i
I’estructura del treball.
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= Que el professor aprofundeixi els continguts més rellevants del puzzle (i posar
I’accent en les parts més importants de cares a I’examen).

5. Reflexions de I’activitat

Dels resultats obtinguts es desprén que els alumnes que han conduit I’activitat no han
obtingut millor nota de I’examen. Tot i que la nota final de I’assignatura ha estat més
elevada en els que han conduit I’activitat, aquest fet no és rellevant perqué els alumnes
que hi participaven podien obtenir fins a 2 punts addicionals sobre la nota final. En canvi,
si que s’han acomplert els objectius pel que fa a la valoracié de les competéncies
desenvolupades durant I’activitat. En aquest sentit, els alumnes destaquen principalment
la capacitat de treballar en grup. També cal destacar la valoracio positiva per part dels
alumnes conductors, tant de la metodologia com dels resultats obtinguts de I’activitat
per part dels participants.

Pel que fa als receptors de I’activitat, s’observa que els alumnes del grup del mati que
han participat en I’activitat han obtingut millor nota de I’examen i de I’assignatura que
aquells que no han participat. En canvi, els resultats del grup de tarda son pitjors.
Aquestes dades poden indicar que la millora de resultats de I’assignatura no es deuen al
fet d’haver participat en I’activitat sin6 que demostren que aquells estudiants que
assisteixen regularment a classe presenten millors resultats que la resta. Pel que fa a les
competeéncies desenvolupades, la majoria d’estudiants receptors de I’activitat destaquen
la capacitat de treball en grup. En canvi la resta de competencies presenten valoracions
baixes. Tot i aixi, sembla que hi ha consens en recomanar a participar a altres companys
en activitats similars.

En resum, la valoracié de I’activitat és especialment positiva per aquells alumnes que han
participat com a conductors. En canvi, no tant positiva per aquells alumnes que han estat
receptors.

Aquesta prova pilot ha posat de manifest molts punts a millorar:

= Reduir els continguts de I’activitat, ja que aquests son molt densos

= Augmentar el temps de preparacié que tenen els conductors per portar a terme
I’activitat (en aquesta prova pilot es varen donar 2 setmanes)

= Millorar les condicions a I’aula (taules, cadires, disposicio espacial, etc.)

= Establir algun sistema d’incentius pels receptors de I’activitat, com per exemple
la valoracié de les respostes de I’activitat per part del professor

= Que durant I’activitat hi pugui haver un professor que garanteixi I’ordre a classe

= Reduir el nombre d’alumnes per grup o desdoblar els grups per evitar massificacié
en aquestes activitats

= Caldria elegir els grups de forma aleatoria per tal que augmenti la seva diversitat.
Aixo si, evitant que siguin molt descompensats.

També cal desenvolupar un sistema d’avaluacié més acurat que permeti avaluar d’una
forma més sistematica i objectiva I’avaluaciéo de les competéncies que es pretenen
desenvolupar a I’assignatura. Per tal d’establir aquests indicadors, el professor li cal la
realitzaci6 d’algun curs o el “coaching” d’algun expert en la matéria.
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