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4.1. SOBRE LA EXOMEMORIA DE LOS CONOCIMIENTOS

El concepto “conocimiento” exige asumir que en castellano predomina la asociacién del “conocimiento”
con la resultante de un proceso, mientras que en lengua inglesa “knowledge” se asocia estrechamente
con los procesos mismos de experimentacion, practica, aprendizaje, es decir, con la razén. Asi, en
castellano, para asimilar “knowledge” con conocimiento habra que calificarlo: cientifico, técnico,
tecnoldgico, mientras que una calificacion de knowledge en el mismo sentido (scientific, technical), seria
practicamente redundante. En este sentido, nuestra visibn del conocimiento serd, es, en realidad,
cientifica, tecnoldgica o tecnocientifica.

A esta conclusién llegan también Mufioz y otros autores cuando plantean que no existe un solo espacio
del conocimiento, sino que existen importantes diferencias entre los actores y sus comunidades, entre los
procesos de formacion, evaluacion, responsabilidad y ética (normas, valores), asi como en los de la
intervencién social (cultura, percepcion, difusién, comunicacién y participacion).

Para confirmar estas afirmaciones veamos sino las caracteristicas de lo que se ha venido en llamar
“gestion del conocimiento en Internet”. Dicha gestion se halla fuertemente condicionada por la gestion
documental, muy manipulada, pero sobre todo descontextualizada. En este ambito, segun Garcia
Gutiérrez se aprecian tres modelos de gestion del conocimiento: “un inicial modelo conservacionista, de
corte monastico y nobiliario, posteriormente predomina la aproximacion informatoldgica formulada desde
la 6ptica de la recepcion y la utilidad social (escuela soviética, por ejemplo) y, actualmente, impera el
modelo mercantilista de los conocimientos y la memoria cuyo instrumento principal de consolidacion y
expansion es Internet”.

Se trata, en fin, de analizar como se define el modelo de gestiéon del conocimiento constatando que el
acceso a los contenidos no lo es con independencia de las caracteristicas de los usuarios (lengua, cultura
o ubicacion, por ejemplo), sino que es definido por alguien, en un cuando y en varios donde, generando
asi espacios de conocimiento.

Este proceso de definicién tiene caracteristicas similares a las del proceso de elaboracion y aprobacion
de normas constituyentes cual si de una Constitucién politica se tratara y sus autores constituyentes
fueran (Lessig, 1999). No es cierto que Internet, o las redes de gestion del conocimiento sean territorios
de no-regulacién: son espacios regulados y controlados por sus disefiadores que deciden sobre
administracion de perfiles, sistemas y procesos de acceso, de descarga, de pago, de filtracién de
contenidos, por citar sélo algunos ejemplos. Todo ello a pesar de que los blogs y demas formatos de
autoedicion y creacion de canales se extienden a gran velocidad

Apuntemos, a continuacion, otro elemento relevante en el ambito de las redes: el anonimato de los
autores de las informaciones, cuestion que enlaza con la ciberreputacion o e-reputacion. Se desconoce el
valor de las fuentes informativas, se desconoce el autor y, peor aun, existen serias dificultades para
gestionar la reputacién personal, social o empresarial en Internet cuando el disefio del sistema admite el
anonimato de la fuente o autoria, no se califica la informacién como mera opinién o rumor o excluye el
correlato temporal que excluye por tanto la contextualizacién del contenido.

Con ello se pone de manifiesto la necesidad de referirnos a conocimientos en plural. En el mismo sentido
se manifiesta Garcia Gutiérrez “el término conocimiento encierra una polisemia que nosotros superamos
con el plural: los conocimientos...” (2001). Se trata de conocimientos generados a partir de lo que una
parte de la doctrina denomina “exomemoria”’. Esto es, los pensamientos, experiencias, ilusiones,
emociones y hallazgos registrados en libros, periddicos, fotografias, audiovisuales o multimedia que
ocupan un lugar particular en nuestra memoria exterior, en la exomemoria. Esa ubicacion viene prescrita
por criterios y codigos, silenciosos y sutiles, elaborados en complejos procesos de mediacion en los que



intervienen elementos cognitivos aliados a otros que escapan al control de los propios mediadores v,
desde luego, tienen incidencia directa en el nuevo usuario global.

El objeto de analisis se centrara pues en problemas relacionados con la mediacion en la exomemoria
(especialmente digital), esto es, en la organizacion y transferencia de conocimientos, y en cémo
abordarlos desde una concepcién epistemolédgica mas flexible que permita la superaciéon de teorias y
préacticas convencionales y obsoletas. De este modo los autores que analizan la exomemoria se plantean
la construccidon de una teoria instrumental que dé cuenta de las transformaciones que operan en el
conocimiento, desde que es producido y registrado hasta que es consumido por terceros, contando con la
interferencia de sistemas digitales y procesos de mediacion. La finalidad de esta teoria seria proponer
mecanismos de control de analisis y representacion en nuestra memoria.

4.2. SOBRE LOS ESPACIOS DE CONOCIMIENTOS

De acuerdo a la pluralidad de conocimientos contenidos en la exomemoria y de sus espacios, cualquier
modelo interpretativo deberd tener en cuenta cuando menos tres tipos de espacios: estructurales
(tematicos y tecnolégicos), funcionales (accidn, estrategia, disefio, intencién y decision) y topoldgicos
(geogréficos y politicos). Asi, la gestion de “espacios”, especialmente sociales, requiere de procesos de
gobernanza, esto es de puesta en practica de formas de gobierno estratégicas para poner de relieve el
valor de lo publico y privado a través de la relacion entre sociedad, mercado y Estado y conseguir de este
modo un desarrollo socialmente sostenible. De un modo mas concreto, abordar tematicas como la
practica de la gestion del conocimiento, las interacciones entre actores y gestores y los ciudadanos en
general o las relaciones entre expertos y legos.

Asi con Rip y Joly podemos apuntar también, de una parte, que el andlisis en funciéon de “nuevos
espacios” es una via para comprender el cambio como un proceso de gestiébn con estructuras
emergentes en lugar (de un proceso) de fluidez sin limites. De otra parte los autores apuntan también que
el término “espacio” tiene una variedad de significados, esencialmente: geografico, socio-politico, lugar
para ejecutar acciones, zona de obediencia, interaccion organizada y espacio simbdélico (atribucion). De
este modo los “espacios virtuales” devienen réplicas de los “espacios fisicos” en las que los sistemas
regulatorios son insuficientes: existen ya dos tipos de “redes” de conocimiento: “en abierto” (basadas en
la cantidad y el ruido) y, por otro, redes “codificadas” (para privilegiados, que ya lo eran antes de Internet,
basadas en la precisién y relevancia en los datos obtenidos, controles de calidad y modelizaciones a la
carta).

El concepto de “espacio de conocimiento” deviene pues presupuesto del concepto de “proceso de gestion
del conocimiento”. Proceso que tiene como premisa las cuestiones “para qué”, “dénde” y “para quién”. La
respuesta a estos tres interrogantes deberia permitir definir la gobernanza del proceso concreto de
gestién del conocimiento y, en consecuencia, del rol de sus actores. Es preciso concretar ademas el
contenido del concepto de “gestién del conocimiento” que, en su utilizacion mas analitica (de analisis de
inteligencia) deberia incluir la valoracién del capital intelectual (incluyendo el know-how de las
organizaciones), el impulso de una cultura organizativa orientada a compartir conocimiento y al trabajo
colaborativo y la mejora de dispositivos que facilitan la generacién y el acceso al conocimiento que
genera la organizacion -tecnologia-.

Sin embargo, en cuanto a modelos de gestion del conocimiento, y a pesar de que Internet ha
transformado los canales de comunicacién, la Red no es muy util ain a nuevos modos de organizar
reticularmente los conocimientos acumulados, en la medida en que mantiene las estructuras clasicas de
organizacion de los conocimientos. Es preciso, para ello, incorporar la epistemologia a los procesos de
definiciéon. En palabras de Garcia Gutiérrez, “en la realidad se esta produciendo un colapso informativo;
en la investigacion, un impasse; y en el mercado, una concentraciéon de la propiedad del saber, sin
precedentes”. Por ello, se impone buscar una salida pensando «en red» que es, también, una de las
nociones maestras del modelo emergente: lo reticular aparece, en consecuencia, Como un concepto-
problema a la par que como concepto-solucion. Es decir es un concepto-paradoja, lo que le da carta de
naturaleza compleja que nos interesa vincular a la nocidon moriniana de organizacién (Morin, 1995).



4.3. SOBRE EL ANALISIS DE INTELIGENCIA

Entendemos por andlisis de inteligencia una fase del ciclo de produccion de inteligencia posterior a la
evaluacion e integracion y anterior a la interpretacion, que consiste en un examen pormenorizado de la
informacién disponible mediante el establecimiento de relaciones e inferencias con objeto de identificar
hechos y elementos significativos de un fenémeno o situacién. Obvio, pues, que el analisis opera sobre
un objeto agregado tal como los espacios de conocimiento.

Ante el reto de unos espacios de conocimientos en red colapsados informativamente y concentrados en
cuanto a propiedad, habra que recurrir, de modo paralelo al que manifiesta un sector relevante de la
doctrina, a metodologias de andlisis de inteligencia de caracter transdisciplinar (Haberli, Klein y Gibbons,
2001). Estos autores definen la transdisciplinariedad como una nueva forma de resolucién de problemas
que involucra la cooperacion y colaboracién entre diferentes partes de la sociedad y la academia para
afrontar los complejos desafios de nuestras sociedades. De hecho ello concuerda con el andlisis de
Gibbons sobre las tipologias de produccion de conocimiento. Asi el modelo histérico se basa en un
contexto esencialmente académico, monodisciplinario, jerarquico, institucional, con impacto social
“expost” y con un control de calidad “peer review”. El nuevo modelo de creacién de conocimiento es
esencialmente aplicado, no sélo académico, transdisciplinario, ubicuo (simultaneo en distintos
emplazamientos), reticular, publico-privado, exante y priorizado, y con un control de calidad no solo
cientifico sino abierto. A este modelo debera pues corresponder un nuevo enfoque de las metodologias
de analisis de inteligencia.

Sin embargo, el proceso hacia la transdisciplinariedad es complejo y repleto de obstaculos diversos:
epistemoldégicos, culturales, institucionales y organizativos, entre otros. En otras palabras, por su
naturaleza, las redes como estrategia de organizacién de los conocimientos privilegian una aproximacion
en red, de inteligencia compartida, colaborativa y de cédigo abierto.

Si la finalidad del analisis de inteligencia es la produccién de inteligencia y ésta es el producto resultante
de la evaluacién, integracion, andlisis e interpretacion de la informacién mediante el proceso conocido
como ciclo de inteligencia se hace patente la dificultad de lidiar no ya con ingentes cantidades de
informacion (cuestibn mas 0 menos resuelta técnicamente) sino con un objeto (los campos de
conocimientos en que se ubica la informacion) que exigen una aproximacion transdisciplinar. En
resumen: habra que integrar grandes voliumenes de informacion para, desde una perspectiva
transdisciplinar, extraer elementos esenciales que puedan apoyar de modo oportuno las tomas de
decisiones no so6lo desde una perspectiva especializada, sino también sintética, comprensiva y
prospectiva. Algo muy alejado de las visiones hiperespecializadas de los conocimientos tan en boga en
los Ultimos tiempos.

De este modo el analisis de inteligencia, para ser eficiente, debe tender previsiblemente hacia una
perspectiva organizativa, metodolégica y procedimental coherentes con su fin dltimo: producir inteligencia
en unos espacios de conocimientos como los descritos. Para ello, es preciso superar la visién
instrumental del andlisis de datos, jerarquizado, teméatico, para ubicarse en el ambito del conocimiento
oportuno, comprobado, fiable y disponible. Para ello es preciso, ademas de acumular datos, poder
validarlos vy jerarquizarlos, representarlos, establecer tendencias y contextualizarlas en un entorno (los
espacios de conocimiento) caracterizado como anteriormente hemos establecido; esto es, en base a una
vision holistica, transdisciplinaria y expansiva.

A pesar que las tareas de andlisis de inteligencia sean estructuralmente las mismas, es posible
vislumbrar algunas tendencias de presente inmediato: rapida evolucion tecnolégica, sustitucion de la
reaccion por la proaccion, necesidad de disponer de metodologias de andlisis de voluntades,
sobreposicion de escenarios, superespecializacion de espacios de conocimientos, incremento de
variables, aceleracién de la obsolescencia de contenidos y también del requerimiento de inteligencia.

En consecuencia, para poder adaptar las metodologias a este entorno de espacios de conocimientos,
habra que formular innovaciones en el ambito del andlisis de inteligencia tendentes, en primer lugar, a
incorporar el concepto de mutabilidad de los espacios de conocimientos subyacente a la complejidad
presente. En segundo lugar, habrd que establecer desde una perspectiva transdisciplinar un enfoque
prospectivo de la prospectiva misma, sus metodologias, su calidad, su ambito y su adecuacion a los
espacios de conocimientos. En tercer lugar sera preciso definir nuevas metodologias de analisis mas



adecuadas a los espacios de conocimientos y a los items culturales que los generan, que permitan
remontar el caudal del rio factual hasta las fuentes causales del mismo de un modo que resulte oportuno
(seria posible también, por ejemplo, con instrumentos antropoldgicos, sociolégicos o psicolégicos, aunque
en estos casos el modo resultaria inoportuno por dilatado en el tiempo). Finalmente, en cuarto lugar, la
incorporacion a los recursos tecnoldgicos de requerimientos para la validacion de vigencia y objetividad.

Con ello es obvio que debemos superar los tiempos de de la mineria de datos, textos o web, para
centrarnos en la mineria de espacios de conocimientos y en el andlisis de estructuras de espacios, de
modelos de comportamiento, de técnicas de recuperacion de exomemoria y de visualizacion de
resultados. Deberiamos ser capaces de efectuar tareas de prospectiva y seguimiento de entorno de
espacios de conocimiento basadas en adquisicidon, normalizacion, filtrado, condensacion, analisis y
visualizacion no sélo de textos, imagen o sonido, sino también del conjunto de datos que integran la
exomemoria: comportamientos o perfiles culturales, por ejemplo.

4.4. EL CASO DE LOS ENTORNOS SOCIO-TECNICOS COMPLEJOS: UN ESPACIO
DE CONOCIMIENTOS PARA UN ANALISIS DE INTELIGENCIA

En el campo del analisis de inteligencia, los riesgos socio-técnicos devienen un espacio de conocimientos
caracterizado por constituir un elemento estratégico de desarrollo e innovacién en la medida en que su
gobernanza anticipatoria constituye un factor muy ventajoso en procesos de desarrollo tecnolégico. Un
andlisis de inteligencia coherente con este espacio de conocimientos permite identificar la fase mas
adecuada para una intervencién transdisciplinar sobre el proceso de introduccion social de la tecnologia.
Ello puede permitir optimizar las inversiones y la tasa de retorno en la ejecucion de planes de negocio
basados en la difusion social de tecnologias emergentes.

No siendo posible una aproximacioén uni-disciplinar al problema de los entornos socio-técnicos complejos
en situaciones de incertidumbre, debemos favorecer nuevos modelos de andlisis desde la
transdisciplinariedad y de naturaleza anticipatoria que contemplen también el elevado grado de
incertidumbre organizativa, econdémica y regulatoria que acompafia a estos procesos en un contexto post-
normal (Funtowicz & Ravetz, 1993). Aunque este fenédmeno se puede manifestar en cualquier entorno
socio-técnico, su presencia es mas evidente en los que se configuran alrededor de tecnologias
emergentes; esto es, aquellas tecnologias de caracter novedoso que se hallan en el umbral de su
introduccién en el tejido social y respecto de las cuales se halla en ciernes su uso masivo y respecto de la
cual se plantean un conjunto de interrogantes a propésito de la rigurosidad o precision cientifica en
determinar los efectos (perjudiciales o no) a ella vinculada.

Entre la gran diversidad de disciplinas que han desarrollado investigacion en relacion a los riesgos
asociados a tecnologias emergentes (sociologia, psicologia social, derecho, economia, prospectiva,
epidemiologia, entre otras) se constata que los riesgos derivados de estas tecnologias son mas una idea
de lo futuro —edificada sobre nuestras percepciones— que no una realidad, hasta la fecha, absolutamente
demostrable. A este estado de incertidumbre se le suma lo que Wynne (1992) define como estado de
ignorancia —en el que ignoramos no Unicamente el valor que toman ciertas magnitudes y sus
probabilidades, sino también qué magnitudes o eventos son relevantes en el sistema de actividad— y de
indeterminacion.

Siguiendo a Fisher, Mitcham y Mahajan (2006), que propusieron un modelo de los procesos de
gobernanza de la investigacién cientifica en forma de corriente(s), proponemos caracterizar los procesos
de toma de decisiones en contextos socio-técnicos complejos como si del curso de un rio se tratara,
donde se distinguen tres momentos: un tramo superior (upstream), medio (midstream) e inferior
(downstream). El primero corresponde a la decisién de desarrollo cientifico de caracter basico a menudo
financiada con fondos publicos debido a la inconcrecion de especificos objetivos tecnoldgicos que
puedan ser explotables directamente. El segundo corresponde a la investigacion propiamente dicha y el
tercero visualiza claramente la cristalizacion de intereses en relacién a las tecnologias emergentes.

Cada una de estas fases conllevaria un nivel distinto de informacion y una capacidad de decision
determinada. Asi, si bien en la fase inicial (upstream) el gestor del proceso dispone de todo el poder de
decision en relacion a la estrategia de investigacion, objeto, metodologia o financiacion, por ejemplo, en



cambio desconoce casi totalmente cual es la informacion a divulgar y el modo y el nivel de informacion a
diseminar (en relacion a su impacto social mas general), sencillamente porque es también desconocida
para él mismo.

El tramo inferior (downstream), en cambio, se caracteriza precisamente de modo inverso: el nivel de
informacién respecto a su impacto es muy elevado, mientras que el poder de decisién respecto al
proceso es practicamente nulo como consecuencia de la cristalizacion de intereses alrededor de las
tecnologias a las que se haga referencia.

De modo distinto a los tramos superior e inferior del proceso es el tramo medio, donde tanto el nivel de
informacion como el poder de decision restan a la par. Es en este tramo donde la experiencia practica
nos demuestra que hay que intervenir tratando de anticiparse a consecuencias negativas para las
organizaciones que se suelen plasmar en la fase posterior (downstream). Esta anticipacion se muestra
como necesaria en tanto en cuanto la fase posterior se corresponde con un estadio de cristalizacion de
intereses que dificulta en grado sumo cualquier intervencion que, recordemos debera ser transdisciplinar
en la medida en que, sélo desde esta perspectiva plural, es posible abordar la complejidad psicolégica,
sociolégica, econdémica o regulatoria, por ejemplo, que abarca cualquiera de estos supuestos.

Por otro lado, esta intervencion en el tramo intermedio deberia permitir también anticiparse a movimientos
futuros de competidores en mercados, como éstos, altamente competitivos. En otras palabras:
apuntamos a mecanismos de analisis pluridisciplinar de caracter anticipatorio que, sumados a sistemas
de vigilancia tecnoldgica o de inteligencia competitiva, pueden permitir de un lado, a las administraciones,
gobernar riesgos, del otro, a la sociedad civil, superar la construccién conflictiva de riesgos en tecnologias
emergentes, y del otro, al sector privado implicado en ellos, alcanzar posicionamientos altamente
ventajosos en sus mercados.

4.5. CONCLUSIONES

El concepto de espacios de conocimientos nos permite establecer un objeto de analisis que se
caracteriza esencialmente por su complejidad e incertidumbre y que supera el concepto clasico de
“memoria documental” en el que se basa la tarea clasica de analisis de inteligencia para irse a ubicar en
el ambito de la exomemoria, constituida por referentes mas amplios.

Los espacios de conocimientos basados en la exomemoria obligan, por otro lado, a una aproximacion de
caracter transdisciplinar que no es posible abordar desde una posicién acorde a las tipologias existentes
de generacion de conocimientos. Asi, la produccion de inteligencia mediante el proceso conocido como
ciclo de inteligencia, ha de lidiar con un objeto (los campos de conocimientos en que se ubica la
informacién) que exigen una aproximacion transdisciplinar: algo muy alejado de las visiones
hiperespecializadas de los conocimientos tan en boga en los Ultimos tiempos. Para ello debera superarse
el andlisis de datos, jerarquizado, tematico, para pasar al analisis de los conocimientos oportuno,
comprobado, fiable y disponible.

A modo de ejemplo, en el espacio de conocimientos de los riesgos sociotécnicos complejos apuntamos a
mecanismos de andlisis pluridisciplinar de caracter anticipatorio que puedan permitir la produccién de
inteligencia oportuna y eficiente para facilitar la gobernanza de riesgos con objeto de superar la
construccion conflictiva de riesgos en tecnologias emergentes que dificulta el posicionamiento en el
mercado de las mismas.
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