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RESUMEN:

Presentamos la ampliacion y actualizacién del trabajo presentado en el congreso de la AEHV del
2005 sobre publicaciones de SANTIAGO RAMON Y CAJAL, (1852-1934) en la revista “La
Veterinaria Espafiola”. Hemos continuado con el estudio del contenido de los articulos ya
localizados y la busqueda de nuevas publicaciones, con resultado positivo. Una primicia es el
trabajo titulado “La significacion probable de las células nerviosas de cilindro-eje corto” el cual,
ademas, presenta ilustraciones. Hemos localizado debates entre el ya premio Nobel y otros
cientificos del momento acerca del cuestionamiento de la doctrina neuronal por parte de los
reticularistas. También incluimos el curioso debate entre la utilizacion de “el/la neurona” entre los
cientificos del momento. Hemos rescatado, para su difusion, una relacion mucho méas completa de
la colaboracion cientifica de la Veterinaria y el propio Cajal, la cual no aparece reflejada ain en
estudios biogréficos publicados.
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ABSTRACT

We present the extension and update of our previous work presented at the 2005 AEHV congress
about publications of SANTIAGO RAMON Y CAJAL, (1852-1934) in the magazine "La
Veterinaria Espafiola”. We have continued with the study of the content of the articles already
localized and the search for new publications, with positive results. A scoop is the work entitled
"The probable significance of nerve cells of short axis" which, in addition, presents illustrations.
We have located debates between the Nobel Prize winner and other scientists of the moment about
the questioning of neural doctrine by reticularists. We also include the curious debate between the
use of gender on "the neuron™ among the scientists of the moment. We have rescued, for its
diffusion, a much more complete information of the scientific collaboration between Veterinary and
Cajal, which has not been considered in the biographical studies published up to date.
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1. INTRODUCCION
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En el congreso de la Asociacion Espafiola de Historia de la Veterinaria celebrado en Murcia, en
2005, presentamos junto a Elvira Rocha un primer acercamiento a la obra de Santiago Ramén y
Cajal (1852-1934) publicada en la revista La Veterinaria Espafiola (LVE), desde su periodo como
Catedratico de Histologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Barcelona (1887-1892)
hasta su acceso a la catedra de Histologia e Histoquimica Normal y Anatomia Patoldgica de la
Universidad Central de Madrid de Madrid. En dicho trabajo resultaba evidente la intesa relacion
gue mantuvo Cajal con los veterinarios al ofrecerles, publicados en LVE, los primeros trabajos que
iban a componer su teoria neuronal. En ese trabajo discutimos cuales podrian ser las razones por las
que Cajal publicara en LVE, destacando sus contactos con eminentes veterinarios de la época:
Santiago de la Villa y Martin (1839-1914), Catedratico de Anatomia general y descriptiva, y
director de LVE desde 1886; Dalmacio Garcia e izcara (1859-1927), Catedratico de Operaciones,
Obstetricia y Clinica quirurgica; Abelardo Gallego Canel, (1879-1930) catedratico de Histologia y
vicedirector de LVE, en 1886; Ramon Turrd y Darder (1854-1926) gran amigo y defensor de Cajal
en Barcelona. No encontramos una cita directa de esos contactos pero si publicaciones en equipo o
junto a trabajos de Cajal en otras revistas ademés de LVE.

Hace dos afios, gracias a un nuevo contacto con Francisco Blanes Vilardell, médico, entusiasta de la
obra de Cajal, hemos podido continuar con el estudio y seguimiento de la obra de Cajal publicada
en LVE, iniciado con Elvira Rocha. Ahora presentamos un segundo capitulo en el que incluimos
nuevos trabajos, que nos llevan hasta la concesion del premio Nobel a Cajal en 1906. Incluimos
también una curiosa polémica entre el ya premio Nobel y un hist6logo granadino reticularista, que
cuestionaba la teoria de la neurona con la que Cajal habia obtenido el premio.

2. MATERIAL Y METODOS

Hemos partido de las citas referidas a LVE, hechas por biografos y especialistas que han estudiado la
obra cientifica de Cajal. Ademas hemos revisado todos los nimeros de LVE comprendidos en el
periodo entre 1896 y 1908, gracias a la consulta de la Hemeroteca digital de la Biblioteca Nacional de
Espanfa (http://hemerotecadigital .bne.es/details.vm?g=id:0060010842&lang=es) y al Diposit Digital de
Documents de la Universitat Autonoma de Barcelona
(https://ddd.uab.cat/search?In=ca&cc=fonhisvetrev&sc=1&p=Ila+veterinaria+espa%C3%Blola&f=&a
ction_search=Cerca).

Una vez localizadas las publicaciones de Cajal, hemos comprobado todas ellas. Cuando se trataba de
versiones de publicadas previamente en otras revistas hemos procedido a compararlas con su original
detectando cambios 0 supresiones.

3. RESULTADOSY DISCUSION

Presentamos nuestros hallazgos en diferentes subapartados, incluyendo comentarios correspondientes a
cada una de ellas. Al final, dedicaremos un apartado especial a la polémica entre los partidarios de la
teoria reticularista de Camilo Golgi (1843-1926), representados por Eduardo Garcia Sold, catedratico
de Histologia y Rector de la Universidad de Granada, contra la teoria de la neurona de Cajal

3.1 OBRAS PUBLICADAS EN PRIMICIA
Funcion probable de las celulas nerviosas de cilindro-eje corto, por S. Ramon y Cajal.

Publicada en LVE, 10-1-1902, n°® 1.592, pp. 10-14, es decir en el primer nimero de la revista del
afo.
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En 1902, LVE celebra su cincuenta aniversario. En realidad se trataba del 45 aniversario de la
creacion de LVE, que en 1857 continuaba a El Eco de la Veterinaria. Este periddico habia sido
creado en 1853, por Miguel Vifias y Marti, Juan Téllez Vicen y Leoncio Francisco Gallego Pérez, y
que la ley de imprenta de la época obligd a cerrar, con su nimero 132, en 1857. Gallego asumié la
direccion de la nueva revista hasta su muerte en 1886.

Benito Remartinez y Diaz, director de LVE, en la editorial de este niUmero especial, hace un repaso
historico al nacimiento y evolucion de la revista, e invita a los mas prestigiosos autores veterinarios
del momento a celebrar el evento con su participacion en ese nimero especial. Aparecen los
nombres de profesores de todas las Escuelas de Veterinaria, significados veterinarios oficiales y
militares, etc. Remartinez destaca la colaboracion del “reputado maestro” Cajal, eminente histélogo
al que agradece su aportacion.

Este trabajo se publico por Cajal en el Tomo | Los Trabajos del Laboratorio de Investigaciones
Bioldgicas (Pag. 151-157), en 1901-1902, donde el autor citaba que habia sido “Publicado con
alguna variante en La Veterinaria Espafiola, Diciembre de 1901”. Dicha version no aparecera en
LVE hasta Enero de 1902.

En la version de LVE hemos encontrado los siguientes cambios:

e Cambia el titulo de "Significacion probable..." a "Funcion probable..."

e En el texto de LVE elimina:
- la referencia a “las memorables investigaciones de Golgi”
- las “neuronas de Golgi tipos I 'y Il (“corpusculo sensitivo de este sabio”)
- algunos puntos y aparte
- dos parrafos, los dedicados a la descripcion de la fascia dentata y del Asta de Amon, y la

figura 3 correspondiente a dichas estructuras

e EnLVE las fig 1y 2 son una Unica figura, estan invertidas, comparadas con el original, y sin

el pie de figura donde identificaba cada célula*

3.2 COMUNICACIONES PRESENTADAS AL XIV CONGRESO INTERNACIONAL DE
MEDICINA DE 1903

Del 23 al 30 de abril de 1903, se organiza en Madrid un gran encuentro médico, el XIV Congreso
Internacional de Medicina, que congrega a las maximas figuras de las neurociencias. Con la
participacion entusiasta de toda una generacién médica mundial, se presentaron 1.681 comunicaciones
y memorias, con gran protagonismo de los temas neurolégicos. Destaquemos las intervenciones de
Cajal, que describe la estructura histoldgica del tdlamo 6ptico, y de Pavlov, que expone por primera
vez la teoria de los reflejos condicionados (Garcia Albea E, 2010). Incluiremos en este apartado las
cuatro comunicaciones “cajalianas” (una de Pedro Ramon Cajal y las otras tres de Santiago Ramén
Cajal) presentadas y que posteriormente se publicaron en LVE.

La primera comunicacién, firmada por el hermano de Cajal, Pedro Ramén y Cajal (1854-1950), en ese
momento catedratico de la facultad de Medicina de la Universidad de Zaragoza:

L Dado el rigor que Cajal emplea en sus citas tanto de trabajos propios como ajenos, hay que suponer que la publicacién en LVE
constituye una primicia absoluta. Podemos suponer que, siguiendo su costumbre, Cajal aprovecha la demora en la publicacién de este
trabajo en su Revista para ampliarlo y para matizar sus referencias a Golgi. La portada del Tomo I de sus Trabajos del Laboratorio de
Investigaciones Bioldgicas lleva la fecha 1901-1902 y contiene seis trabajos, todos de Cajal. Mas de la mitad de la revista lo ocupa el
primer trabajo sobre la “Estructura de la corteza olfativa del hombre y mamiferos”, el trabajo que nos ocupa esta en tercer lugar y cabe

suponer que pudo publicarse ya avanzado el afio 1902.



“Aparato olfatorio de los batraceos por D. Pedro Ramo6n y Cajal, Catedratico de la facultad
de Medicina de la Universidad de Zaragoza”. Aparece publicada en LVE en dos nimeros, el 20-
05-1903, n° 1641, pp 215-7, y el 31-05-1903, n°® 1642. pp 230-1.

Los trabajos de su hermano Pedro sustentaran la Teoria Neuronal y la Ley de la Polarizacion
Dinamica de las neuronas, como asi cita Cajal en sus memorias “En las conclusiones de mi trabajo,
describi adecuadamente la ruta del impulso nervioso, confirmando las opiniones de mi hermano”

(Cajal, 1923).

“Sobre un nuevo foco subtalamico, al parecer de naturaleza centrifuga, por D. Santiago
Ramon y Cajal, de la Facultad de Medicina de Madrid”. Publicada en LVE el 20-04-1904,
n°1674, pp 167-8.

En este trabajo, Cajal estudiando los encéfalos de gato, conejo y raton, describe un nuevo nicleo
taldmico del que describe sus conexiones peor no su funcion.

“Consideraciones criticas sobre la teoria de Bhete a proposito de la estructura de la sustancia
gris, por D. Santiago Ramoén y Cajal, Profesor de la Facultad de Medicina de Madrid”. Publicada
en LVE el 20-07-1904, n° 1683, pp 306-7.

En este trabajo, es el propio Cajal quien pone en duda las llamadas redecillas pericelulares como parte
del citoesqueleto neuronal. Golgi les atribuye la fusion entre las neuronas v justifica asi su teoria
reticularista del tejido nervioso. Cajal las describe no como un elemento de proyeccion del
citoesqueleto neuronal hacia el espacio extracelular, sino como un artefacto de procesamiento y
resultado andmalo de tinciones como el método de Bethe: “la redecilla pericelular, asi como el reticulo
intersticial descritos por Bethe son productos artificiales que resultan probablemente de la coagulacién
de alguna substancia albuminoide disuelta en los espacios linfaticos perineuronales”

“Las fibras cerebrales del tubérculo cuadrigémino anterior, por D. Santiago R. y Cajal,
catedratico de Histologia de Madrid”. Publicada en LVE el 10-06-1903, n® 1643, p 247.

En este trabajo, Cajal describe las conexiones del tubérculo cuadrigémino anterior con las vias Opticas
y con las motoras de los musculos extraoculares y cervicales, indicando su coordinacion funcional. 2

3.3 TRABAJOS ORIGINALES Y DE TEMA VETERINARIO

Los dos trabajos de Cajal sobre la rabia publicados en LVE confirman su interés por el estudio de la
neuropatologia de dicha enfermedad y confirman su colaboracion con los veterinarios

“Nuevo método de estudio de las células nerviosas, por el Dr. D. S. Ramén y Cajal, Catedréatico
en la Facultad de Medicina de Madrid” Publicada en LVE el 20-03-1905, n® 1707, pp 117-9. Lleva

2 Enla publicacion de los “Comptes rendus” del XIV Congreso Internacional de Medicina de Madrid (del 23 al 30 de abril de 1903)
figuran los trabajos de los hermanos Ramén Cajal.

Los de Santiago Ramén Cajal son:

“Las fibras nerviosas de origen cerebral del tubérculo cuadrigémino anterior y tdlamo 6ptico” (pp. 36-53).

“"Consideraciones criticas sobre la teorfa de A. Bhete, & propdsito de la estructura de la sustancia gris” (pp. 69-104).

“Sobre un nuevo foco subtaldmico, al parecer de naturaleza centrifuga” (pp. 104-105)



por subtitulo: Variaciones morfoldgicas, normales y patoldgicas del reticulo neurofibrilar en el
conejo y en el perro rabiosos

En este mismo nimero, en la seccion de Noticias, pagina 126, se informa de concesion por parte de la
Academia de Ciencias de Berlin a Cajal de la medalla de oro conmemorativa de Herman von
Helmholtz . Cajal siempre lo considerdé como un gran reconocimiento a su trabajo, “quedé pasmado al
saber que la susodicha medalla se otorgaba cada dos afios al autor que hubiere dado cima a més
importantes descubrimientos en cualquiera rama del saber humano” (Berbel et al, 2007).

“Diagnostico histologico de la rabia, por D. Santiago Ramoén y Cajal, de la Facultad de Medicina
de Madrid”, publicado en dos partes en LVE, el 20-03-1905, n°® 1713, pp 216-7, y el 10-06-1905, n°
1715, pp 244-6. En la primera parte, a pie de pagina Cajal cita que se trata de un trabajo procedente del
“Boletin del Instituto de Sueroterapia, primer trimestre del corriente afio”.

En este trabajo Cajal evalUa criticamente los hallazgos histopatoldgicos descritos como
patognomonicos en la rabia tanto en humanos como en animales. Cita su trabajo llevado a cabo
junto al profesor de la Escuela de Veterinaria, D. Dalmacio Garcia Izcara (S.R. Cajal y D. Garcia El
reticulo neurofibrilar en las células nerviosas de la rabia. Trab. del Lab. de Inv. Biol, tomo Il Fact.
IV, 1904) y sus colaboraciones en el estudio de la hipertrofia neurofibrilar en animales, tanto en
estados fisiologicos (hipotermia) como patoldgicos (Moquillo canino, intoxicacion por arsénico en
el perro, muerte por congelacion).

Finalmente, se publica en LVE uno de los primeros trabajos experimentales de Cajal:

“Sobre la degeneracion y regeneracion de los nervios, por el Dr. D. Santiago R. Cajal, de la
Facultad de Medicina de Madrid”, es el altimo trabajo publicado en tres partes en LVE, la primera
el 10-10-1905, n° 1727, pp 435-7, la segunda el 31-10-1905, n® 1729, pp 467-9 y el tercera 20-11-1905,
n® 1731, pp 501-2. Se trata de un trabajo que Cajal, en cita a pie de pagina en la primera entrega,
describe como “Procedente del n° 2 del Boletin del Instituto de Alfonso XI111”. Al final de la tercera
entrega el autor dice “continuara”. Debe de existir un cuarto trabajo pues de su lectura se intuye que no
termina con el tercero.?

En este trabajo, Cajal adelanta en forma de resumen la que sera su segunda gran obra “Estudios sobre
la degeneracion y regeneracion del Sistema Nervioso. En dos volimenes”, publicada en Madrid en
1914 vy, posteriormente, en 1928 en version inglesa. Describe los estudios experimentales llevados a
cabo por su equipo en perro, gato y conejo, utilizando la técnica de impregnacion de nitrato de plata
reducido.

3.4 LAPOLEMICA GARCIA SOLA VS RAMON Y CAJAL (1907-1908)

El premio Nobel de Fisiologia y Medicina de 1906, fue concedido ex aequo a Camilo Golgi y a
Santiago Ramon y Cajal, “en reconocimiento de sus trabajos sobre la estructura del sistema
nervioso”. Era la primera vez que un premio Nobel era compartido por dos cientificos a pesar de
defender teorias contradictorias: la teoria reticularista (Golgi) vs la teoria de la neurona (Cajal)
(Lopez y Alamo, 2006; Grant, 2007; de Castro, 2019).

3 Se han consultado todos los nimeros de los dos afios siguientes y no hemos localizado la continuacion. A falta de una nueva revision

este trabajo esta inconcluso.



La satisfaccion de Cajal por ese nuevo reconocimiento le valdra posteriores homenajes y medallas.
“El premio Nobel con que el Instituto Carolino de Estocolmo se digné recompensar mis escasos
méritos cientificos, fue, entre los médicos de raza espafiola, ocasion de patriéticos y entusiastas
testimonios de afecto y consideracion.” (Berbel et al, 2007).

La LVE se hara reflejo de ese premio, tanto de su proclamacion, congratulandose por el éxito de Cajal
y felicitdndolo (LVE, 31-10-1906, n° 1765, p 478), como del acto de distribucion del mismo (LVE 31-
12-1906, n° 1771, p 574). Ademas, LVE llama a la participacion activa en los actos de homenaje que

se preparan al premio Nobel (LVE, 30-11-1906, n° 1768, p 574), como en la suscripcion nacional para
la acufiacion de una medalla conmemorativa y la publicacién de los trabajos del maestro (LVE 20-03-
1907, n° 1779, p 126).

A pesar del reconocimiento internacional a Cajal y a su Teoria de la neurona, los detractores de la
misma persistieron, con Golgi a la cabeza, en lo que se ha llamado neo-reticularismo hasta los afios
20 del siglo XX (L6pez y Alamo, 2006). Autores prestigiosos de esa época como Alexander S.
Dogiel, Stephan von Apathy, Albrecht Bethe y Hans Held, mantuvieron el reticularismo para
explicar la estructura del tejido nervioso.

En Espafia los detractores de Cajal también participaron en este debate. Aqui presentamos la
polémica que se establece entre un reticularista, el Dr. Eduardo Garcia Sola, contra la teoria de
Cajal y que publica LVE en diversas entregas a lo largo de dos afios.

Eduardo Garcia Sold, (1845 —-1922), natural de Antequera (Méalaga), curso sus estudios de Medicina
en la Universidad de Granada (1867). Discipulo de Mariano Lopez Mateos, introductor en Espafia
de la teoria celular de Theodor Schwann, y de Aureliano Maestre de San Juan, microscopista y
maestro también de Cajal. En Granada fue catedratico de Patologia General y Anatomia Patoldgica
(1872 a 1887) y de Histologia e Histoquimica Normales (1872-1917). Rector de esta Universidad
(1891-1909), desde planteamientos regeneracionistas, defendio la autonomia universitaria (Olague,
2019).

La polémica estalla a los seis meses de la concesion del Nobel con: El ocaso del neurona, por el
Doctor Eduardo Garcia Sola, Catedratico y Rector de la Universidad de Granada, publicado
en dos partes en LVE, el 10-8-1907, n°® 1793, pp. 339-41, y el 20-8-1907, n® 1794, pp. 355-8.

Empieza su articulo poniendo en cuestion el género gramatical para designar a la célula neuronal:
defiende el neurona, en contra de la neurona. En todo el texto se alinea con la tesis neo-reticularista,
en contra de la teoria de la neurona.

A este articulo responde Cajal con: El renacimiento de la teoria de la neurona, publicado en LVE en
siete partes, el 31-10-1907 (n° 1801, pp. 467-8), el 10-11-1907 (n° 1802, pp. 483-5), el 20-11-1907 (n°
1803 pp. 499-500), el 30-11-1907 (n° 1804 pp. 514-6), el 10-12-1907 (n° 1805 pp 532-4), el 31-12-
1907 (n° 1807 pp 562-4) y el 10-1-1908 (n° 1808, pp 4-6)

Cajal, responde a la polémica sobre el género a utilizar para designar a la célula neuronal:

“Volviendo al tema del neuronismo, me temo que la neurona estara presente por un tiempo y, en mi
opinion, los meritorios colegas a los que aludi deberian calmar sus nervios. Si, queridos colegas: la
neurona o el neurona nos superaran, y en su marcha hacia el futuro, la neurona vera nuevos amaneceres
y atardeceres. (El Dr. Garcia Sola prefiere decir el neurona, porque los franceses escriben le neurone.
Que asi sea ... Sin embargo, con ese criterio, los espafioles deberian decir lo neurona, porque Waldeyer,
quien creo la palabra, uso el género neutro y escribio das Neuron. El uso extranjero no debe
imponérsenos; ya que la idea que se transmite por el término, es decir, el concepto de 'unidad nerviosa'



(la unidad nerviosa), es femenina en espafiol, usemos el género femenino. Y en vano los
antineuronistas esperan la tranquilidad y la unanimidad. Como he dejado claro, estdn empezando
nuevas batallas. La hipdtesis reticularista de Held y otros reemplazara la de Bethe y Apéthy, y la
controversia renovada solo cambiara su teatro. jEs tan comodo destruir sin crear! jEs tan dificil crear
sin destruir!”

Las técnicas empleadas por Cajal se basan inicialmente en la “reazione nera” (el método de Golgi) la
cual perfecciond, desarrollando el llamado “método ontogénico” que le permitid sus profundos
estudios sobre la auténtica organizacion del tejido nervioso (de Castro, 2019). Ello le llevé a criticar el
llamado “método de Bethe”, utilizado por los reticularistas, aplicado al estudio y demostracion de las
“redecillas pericelulares”.

Y defiende su teoria, aceptando un posible error: “Por mi parte, no dudaria en pasar al campo
reticularista si me demostraran que estoy equivocado. Pero tiene que ser probado con hechos.”

Al final, Garcia Sola concluye: Mas sobre el neurona - Breve rectificacion al Dr. Cajal, por el Dr.
Eduardo Garcia Sol4, Rector y Catedrético de la Universidad de Granada, publicado en LVE en
dos partes, el 10-02-1908 (n° 1811, pp. 52-4) y el 29-02-1908 (n° 1813, pp. 83-5).

El texto aparecido en LVE escrito por Garcia Sola es la repeticion del que cinco meses antes ya fue
publicado en la Gaceta Médica Catalana iniciandose con el titulo rimbombante de “El ocaso del
neurdn”. El profesor Garcia Sola fue enemigo de Cajal desde la estancia de éste en la Céatedra de
Valencia, en 1888. Al parecer circuld un anénimo criticando la recién publicada “Histologia” de
Garcia Sola*, firmado por el Dr. Bacteria, pseudonimo “terrible” segiin confiesa Cajal en la pagina
56 de la segunda parte de sus memorias de 1917. Pero lo peor para alimentar esta rencilla entre
ambos ocurrio cuando, al llegar Cajal a Barcelona resultd que el profesor Garcia Sola era nada
menos que redactor del equipo de la “Gaceta Médica Catalana” mientras que Cajal quedo tan solo
en “colaborador” de esa revista. Entre ellos dos se mantuvo un pulso a lo largo de los afios y el
equilibrio se rompio al recibir Cajal el premio Nobel en 1907 (E. Rocha, comunicacion personal).

Esta polémica merecio su publicacion, en esos mismos dias, en otras publicaciones médicas
(Partsalis et al, 2013):
e Ramédny Cajal S., El renacimiento de la doctrina neuronal, EI Siglo Médico (Madrid), 1907,
54, 479-485
e Ramédny Cajal S, El renacimiento de la doctrina neuronal, Gaceta Médica Catalana
(Barcelona), 1907, 31, 121-133
e Ramony Cajal S, (1907) El renacimiento de la doctrina neuronal, Revista de
Especialidades Médicas (Madrid), 1907, 10, 428-441
e Ramédny Cajal S, El renacimiento de la doctrina neuronal, Archivos de Psiquiatria y
Criminologia (Buenos Aires), 1907, 6, 646-662
e Ingenieros J, indice General de Archivos de Psiquiatria y Criminologia, Afios 1902-1913,
Talleres Graficos de la Penitenciaria Nacional, Buenos Aires, 1914, 3-26
e Garcia Sola E, Mas sobre el neurona, Gaceta Médica Catalana (Barcelona), 1907, 31, 241-
245

En resumen, Cajal habla duramente de los adversarios de la doctrina de la neurona, de la psicologia
y las vicisitudes de los investigadores jovenes que, ansiosos por la fama y con poca originalidad, a
menudo sucumben a la tentacién insana de ser negativos y desacreditar doctrinas, incluso en

4 La Crénica Médica (Valencia), n° 265 pp. 1-8 de 20-9-1988



dominios donde la ciencia parece haber determinado las formulaciones. Cajal expone pacientemente
y luego rechaza los "argumentos™ hechos por los antineuronistas para informar a aquellos que
ignoran la situacion real del problema, basandose en los resultados de la década anterior.

La publicacion de la compilacion de los trabajos de Sir Charles Scott Sherrington (1858-1952)
“The Integrative Action of the Nervous System” en1906, en el mismo afio del Premio Nobel de
Cajal proporciona las primeras evidencias de la sinapsis y reforzara la teoria neuronal. Sus estudios
posteriores en neurofisiologia le valdran a Sherrington el Premio Nobel de 1921 (Lépez y Alamo,
2006).

Sin embargo, un hecho histérico afect6 de forma negativa a este enfrentamiento cientifico. La
mayoria de los cientificos europeos que habian reconocido a Cajal y apoyado su teoria, murieron
durante Primera Guerra Mundial (1914-18) (van Gehuchten, Waldeyer, Ehrlich, Nissl, Krause,
Obersteiner, Dejerine, Brodmann, Alzheimer, Edinger, Retzius, Holmgren, Rossi, etc.) (Lopez y
Alamo, 2006). El mismo Cajal reconoce “la horrenda guerra Europea de1914 asest6 un duro golpe a
mi actividad cientifica...durante seis afios me quedé aislado de los laboratorios extranjeros y

reducido a un monologo en el que la apatia y el desaliento eran las normas basicas” (R. Cajal,
1923).

En afos posteriores, mediante diversos procedimientos experimentales (estudios de embriologia) asi
como observaciones histopatoldgicas (seccion nerviosa y regeneracion axonal; estudios
neuropatologicos) llevados a cabo por el mismo Cajal y sus colaboradores confirmaran la validez de
dicha teoria (L6pez y Alamo, 2006).

La lucha de Cajal por defender su teoria de la neurona se mantuvo a lo largo de muchos afios. El
mismo Cajal, en su ultimo trabajo publicado (Cajal, 1933), realiza una amplia y profunda revision
bibliogréafica de los principales trabajos publicados a favor y en contra de su teoria, justificando
ampliamente la veracidad de la teoria neuronal, en contra del movimiento reticularista (Lépez y
Alamo, 2006).

Finalmente, la confirmacion definitiva de la teoria de la neurona y del concepto de sinapsis llegara a
mediados de los 50 con el desarrollo de las técnicas de microscopia electronica.

CONCLUSIONES

Hemos aportado nuevas publicaciones de Cajal en LVE alguna de ellas inédita y otros de caracter
meramente veterinario. Esto nos permite confirmar la buena relacion y el respeto mutuos de Cajal y la
profesion veterinaria. Seguiremos trabajando en la busqueda de nueva publicaciones de Cajal en LVE
hasta su muerte en 1934.
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