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Este trabajo se enmarca en el proyecto IVERES «ldentificacion, verificacion y respuesta.
El estado democratico ante el reto de la desinformacion interesaday, investigacion derivada
de una convocatoria competitiva convocada por la Administracion General del Estado
(PLEC2021-008176. Plan Estatal de Investigacion Cientifica y técnica y de Innovacion
2017-2020).

1. INTRODUCCION

La sociedad de la informacion ha dado paso a una sociedad de la infoxicacion o del
ruido digital, impactada por un crecimiento descontrolado de los contenidos que circulan
por el ciberespacio. En este sentido, la propia Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
alert6 del riesgo de una infodemia. En este contexto, la media literacy, concebida como la
capacidad de la ciudadania para acceder, generar, evaluar y comprender los contenidos,
especialmente informativos, resulta crucial (Tejedor et al., 2021a). A ello se une la impor-
tancia creciente de la verificacion de los mensajes que nos rodean y, por extension, el rol
decisivo que los proyectos y las plataformas de verificacion han ido adquiriendo progresi-
vamente en nuestras sociedades.

Como defienden Labio-Bernal et al. (2020), internet y el acceso digital son fundamen-
tales para la sociedad. De hecho, un nimero cada vez mayor de ciudadanos «depende del
descubrimiento distribuido (especialmente los medios sociales y los motores de busqueda)
para mantenerse informado» (Toff y Nielsen, 2018, p. 636). Sin embargo, no basta con
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asegurar que los ciudadanos accedan a las tecnologias de la informacién. La brecha digi-
tal trasciende a este acceso y uso: lo que ademas debe ocuparnos es que los ciudadanos
tengan un acercamiento asertivo a los contenidos y realicen un consumo critico de estos
(Montoya Ramirez et al., 2020; Monreal Guerrero et al., 2017). En este sentido, resulta de
vital importancia el fomento de la alfabetizacion mediatica de la ciudadania en aras de
sumar esfuerzos en la lucha contra la desinformacién. El estadio del acceso instrumental
o técnico ha de dar paso a un acceso critico, ético y cualitativo a los contenidos que cir-
culan por la red.

Aunque el fendmeno de las fake news, o en un término mas amplio, la desinformacion,
no es nuevo (Abu Arqoub et al., 2020; Opgenhaffen, 2022; Tandoc et al., 2018), este ha
sido reformulado como una amenaza debido al crecimiento de internet y las plataformas
sociales (Mare et al., 2019). El ciberespacio potencia exponencialmente esta problematica
al tiempo que le confiere un alcance global y masivo. La desinformacion que impulsa el
escenario digital ha encontrado en los nuevos y diversos canales de comunicacion que
existen ahora, y en la carencia de alfabetizacion mediatica de la sociedad, un terreno fértil
para crecer.

La pandemia de la Covid-19 ha hecho patente esta realidad. Incluso la OMS hablo de
un fendmeno en particular: la infodemia o infoxicacion (intoxicacion informativa). Una
sobreabundancia de informacion erronea, difundida en linea y en otros formatos, que
perjudica la salud fisica y mental de las personas (OMS, 2020). La exposicion a este tipo
de contenidos confunde a las personas, lo que interfiere en la toma de decisiones informa-
das (Haque et al, 2020) y alimenta una suerte de principio de incertidumbre, que hace
permanentemente problematicas las interacciones comunicativas (Lopez Veneroni, 2021).

Nos encontramos en una época de expansion exponencial de contenidos falsos, que
con la deliberada intencién o no de desinformar (Wardle, 2017), constituye una amenaza
para la libertad de expresion, el periodismo y la democracia de un pais (Kumar ez al.,
2019). En este sentido, mientras la pérdida de credibilidad de las instituciones y los me-
dios, frente a un publico que desconfia, va en aumento (Palau-Sampio, 2018; Penafiel-Saiz
et al., 2020), resulta crucial el fact-checking y el esfuerzo de diversos profesionales que
trabajan en esta linea.

1.1. Fact-checking contra la desinformacion

Hablar de la necesidad de someter a los contenidos a un proceso de verificacion se ha
vuelto un tema recurrente los ultimos afios, justamente por el creciente fenomeno de des-
informacion al que nos vemos expuestos. Actualmente, el fact-checking no solo es consi-
derado como una herramienta esencial para combatir la desinformacion (Cotter et al.,
2022), es incluso para algunos autores la herramienta mas eficaz para esta tarea (Amoros,
2018).

A grandes rasgos, podemos entender al fact-checking como el proceso de someter a
analisis y verificacion una informacion que se presenta como dudosa. Se trata de una
practica anclada en lo mas profundo del origen del periodismo (Vizoso y Vasquez-Herre-
ro, 2019). Sin embargo, lo que tiene de particular el fact-checking es que, a diferencia del
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proceso de verificacion tradicional que consiste en contrastar la informacion antes de ser
publicada, los fact-checkers realizan una verificacion posterior de informacion (De Rezen-
de Damasceno y Patricio, 2020), especialmente, de mensajes y contenidos que principal-
mente circulan por redes sociales y se convierten en contenidos virales. En detalle, lo que
persigue el fact-checking es «desenmascarar los errores, ambigiiedades, mentiras, falta de
rigor o inexactitudes de algunos contenidos publicados en los medios de comunicacion»
(Ufarte-Ruiz et al., 2018, p. 734) y aquellos discursos publicos que tienen impacto sobre
la vida en comunidad (Palau-Sampio, 2018).

De alguna forma, el fact-checking se presenta como la oportunidad para que el perio-
dismo reconecte con su responsabilidad social de «velar por la veracidad de la informa-
cion, realizar un escrutinio al poder y transformar la informacion en conocimiento asumi-
ble por los ciudadanos» (Rodriguez Pérez, 2020, p. 244) en una época tan compleja y
critica.

En este sentido, el siglo XXI ha sido testigo del nacimiento de los denominados fact-
checkers: grupos de trabajo dentro de los medios dedicados a la verificacion y también
plataformas independientes exclusivas para realizar esta labor. Estos verificadores se sir-
ven, entre otros, de la inteligencia artificial (Pérez Tornero et al., 2021; Tejedor et al.,
2021b), el periodismo de datos y de la colaboracion del publico (Cheruiyot y Ferrer-Co-
nill, 2018), como recursos de apoyo para el proceso de fact-checking.

Pero ademas de estos fact-checkers, los ultimos anos se han gestionado diversos pro-
yectos y se han formado una serie de iniciativas (Sidorenko-Bautista et al., 2021; Opgen-
haffen, 2022), nacionales y multinacionales, comprometidas con la verificacion. De esta
manera, la tarea de fact-checkers y de organizaciones que velan por la veracidad de los
contenidos se extiende cada vez mas como una forma de examinar a los actores politicos,
los medios de comunicacion alternativos y las organizaciones de noticias heredadas
(Cheruiyot y Ferrer-Conill, 2018).

Y para lograr un alcance cada vez mayor en el publico, estas organizaciones de verifi-
cacion recurren a canales de comunicacion poco tradicionales como las redes sociales
(Bernal-Trivino y Clares-Gavilan, 2019; Cotter et al., 2022) y a aplicaciones moviles (Bec-
ker, 2021). Dentro de estas llama la atencion el uso de TikTok, una red social joven (Si-
dorenko-Bautista, et al., 2021) y la implementacion de nuevos formatos como los progra-
mas animados (Opgenhaffen, 2022) para alfabetizar a la poblaciéon infantil en temas de
verificacion.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

La investigacion de caracter descriptivo, explicativo y exploratorio se ha basado, en
una primera etapa, en la busqueda y sistematizacion del acervo de trabajos tedricos y
proyectos o estudios de caso con el objetivo principal de analizar la idiosincrasia de las
principales iniciativas que trabajan en este ambito de la verificacién de contenidos. Par-
tiendo de ello, el proyecto ha estudiado las caracteristicas de experiencias centradas en el
monitoreo, revision y validacion de contenidos que circulan por internet y que se impulsan
desde diversos contextos o escenarios del mundo. Desde un estudio comparativo de casos
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y buenas practicas, el trabajo presenta, desde un planteamiento cuantitativo, las caracte-
risticas definitorias de este tipo de experiencias, poniendo un énfasis especial al estudio de
sus interfaces.

Para determinar cuales serian los casos por analizar, se realiz6 una busqueda por in-
ternet a partir de la alternancia de las palabras clave: plataformas fact-checking, fact-
checkers, agencias verificacion, proyectos verificacion e iniciativas verificacion. Luego de
ello se procedio a revisar cada uno de los resultados de busqueda obtenidos para compro-
bar que efectivamente se tratasen de fact-checkers, iniciativas o proyectos, segun sea el
caso. La busqueda realizada arrojé un total de 120 fact-checkers, ademas de 34 proyectos
y 20 iniciativas relacionadas con la verificacion de contenidos informativos. Sobre este
total de 174 experiencias se aplico un analisis que ha permitido conocer:

a) Ubicacion geografica de fact-checkers, iniciativas y proyectos.

b) Pertenencia de fact-checkers a consorcios de fact-checking.

c¢) Tematica del fact-checking que realizan los fact-checkers.

d) Visibilidad que los fact-checkers otorgan a herramientas de fact-checking propias
y de terceros.

e) Labor de alfabetizacion mediatica de los fact-checkers.

f) Presencia de los fact-checkers en redes sociales y uso de canales de mensajeria.

g) Financiacion de los proyectos e iniciativas de fact-checking.

h) Vigencia de los proyectos e iniciativas de fact-checking.

3. RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados principales obtenidos tras el analisis apli-
cado sobre las 174 experiencias relacionadas con fact-checking que se han detectado.

3.1. Distribucion geografica
3.1.1. Ubicacion de fact-checkers

Como se observa en la Figura 24.1, Europa es el continente que acoge la mayor can-
tidad de plataformas de verificacion de contenidos. De esta forma, de los 58 fact-checkers
hallados, la mayor cantidad se ubican en Francia (7), Espana (6), Italia (4) y Reino Uni-
do (3). Por detras de Europa se encuentra Asia, con 28 fact-checkers, la mayoria ubicados
en India (11), seguidos de los de Sri Lanka (3).
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Figura 24.1.—Distribucion geografica de fact-checkers.
FuenTE: Elaboracion propia (2022).

Por otro lado, se ha detectado una cantidad considerable de fact-checkers en Sudamé-
rica, 14 en total, 4 de estos en Brasil. Mientras que en Norteamérica se han ubicado 10
fact-checkers, 9 de los cuales en Estados Unidos. Un poco detras encontramos también a
Africa, con 9 plataformas de verificacion, 2 de ellas en Ghana. Y, por ultimo, se ha detec-
tado solo 1 fact-checker en Oceania, especificamente en Australia.

3.1.2. Ubicacion de iniciativas y proyectos
sobre fact-checking

Respecto a las iniciativas y proyectos, es importante mencionar que algunas de estas
expanden sus labores por diferentes paises, llegando incluso a comprender mas de dos
continentes. Este es el caso puntual del proyecto Portal Check, que se desarrolla en Amé-
rica del Sur, América del Norte, América Central y Europa. Ademas de las iniciativas
DISSIMILAR (Europa y Asia) y HERoS que cuyo desenvolvimiento es en Europa y
América del Norte.

No obstante, tal como se ve en la Figura 24.2, se ha detectado que al igual que los
fact-checkers, la mayoria de los proyectos e iniciativas se ubican en Europa. De esta forma,
el continente alberga 26 proyectos (cantidad mas alta en comparacion con los otros con-
tinentes) y 7 iniciativas.
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Figura 24.2.—Distribucion geografica de iniciativas y proyectos.

FueNTE: Elaboracion propia (2022).

América del Norte también se presenta como un territorio de amplio desarrollo de
experiencias de este tipo, con 12 iniciativas (cantidad mas alta en comparacion con los
otros continentes) y 7 proyectos. Por detras se encuentra América de Sur, con 4 proyectos
de fact-checking; mientras que en América Central y Asia se han ubicado un proyecto en
cada una. Oceania presenta una iniciativa.

3.2. Pertenencia a consorcios de fact-checking
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Figura 24.3.—Distribucion geografica de los fact-checkers pertenecientes al IFCN.
FueNTE: Elaboracion propia (2022).
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Se consider6 importante determinar si los fact-checkers encontrados pertenecen a con-
sorcios de fact-checking. De esta forma, se encontrd que, de los 120 fact-checkers mapea-
dos, 105 pertenecen a consorcios, y 15 no forman parte de ninguno. Los 105 detectados
pertenecen al International Fact-Checking Network (IFCN) y, como se ve en la Figura
24.3, cerca de la mitad de estos se ubica en Europa (52) y una cuarta parte en Asia (25).
Por debajo se encuentran los verificadores de América del Sur (12), América del Norte (8),
Africa (7) y Oceania (1).

3.3. Tematica de fact-checking

Conocer la tematica de las verificaciones que realizan los fact-checkers fue otro de los
puntos que contempld esta investigacion. En esta linea se encontrd que casi la totalidad
de verificadores (116 de 120) se centra en temas politicos (ver Figura 24.4). Luego del
tema politico, se encontrd que la verificacion de imagenes falsas es otro de los temas que
ocupa a los fact-checkers (105), asi como la verificacion de videos falsos (103) y también
la verificacion que versa sobre temas de ciencia (101).

116
105
103
I I ]

Politica Imagenes falsas Videos falsos Ciencia

Figura 24.4.—Tematica de las verificaciones que realizan los fact-checkers.
FUENTE: Elaboracion propia (2022).

3.4. Herramientas de fact-checking

El analisis realizado también ha permitido acercarnos a cémo los verificadores hacen
visibles las diferentes herramientas de fact-checking que existen (ver Figura 24.5). De esta
forma, se encontrd que algunos fact-chekers (10) ofrecen al publico un listado de herra-
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mientas de verificacion, que no necesariamente son las que ellos mismos usan o han de-
sarrollado. Por otro lado, también se detectd que 16 fact-checkers si ofrecen al publico
herramientas de verificacion desarrolladas por ellos mismos, entre estos, Chequeado (Ar-
gentina), Factly (India), Les Décodeurs (Francia) y ZimFact (Zimbabue).

16

Fact-checkers que ofrecen al piblico un listado de herramientas Fact-checkers que ofrecen al publico herramientas de
de verificacion verificacion desarrolladas por ellos mismos

Figura 24.5.—Visibilidad de herramientas de verificacion.
FueNTE: Elaboracion propia (2022).

3.5. Labor de alfabetizacion mediatica

Conocer la labor de alfabetizacién mediatica que realizan los verificadores de conteni-
do fue otro de los temas clave abordados en esta investigacion. Por ello, como muestra la
Figura 24.6, aproximadamente la cuarta parte de los fact-checkers analizados (36) realizan
un esfuerzo por contribuir a la alfabetizacion mediatica de su publico mediante la creacion
de un apartado educativo/formativo en su pagina web. Un niimero menor de verificado-
res (14) realiza formaciones, entre cursos e incluso programas de maestria, sobre fact-
checking.
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14
Fact-checkers con apartado Fact-checkers que ofrecen cursos o masteres
educativo/formativo para el publico sobre fact-checking

Figura 24.6.—Labor de alfabetizacion mediatica de los fact-checkers.

FUENTE: Elaboracion propia (2022).

3.6. Presencia en redes sociales y uso de canales
de mensajeria

Punto de gran importancia en la investigacion fue conocer como los fact-checkers es-
tan gestionando su presencia socio-digital y la comunicacion con el publico. Por ello, la
Figura 24.7 muestra cuales son las redes sociales mas usadas por los verificadores y tam-
bién los canales de mensajeria que utilizan.

36

14
Fact-checkers con apartado Fact-checkers que ofrecen cursos o masteres
educativo/formativo para el ptblico sobre fact-checking

Figura 24.7.—Presencia los fact-checkers en redes sociales y uso de canales de mensajeria.
FuenTE: Elaboracion propia (2022).
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Los resultados muestran que Facebook es la red social mas usada (114 fact-checkers
tienen un perfil). Luego de esta, y practicamente al mismo nivel, se encuentra Twitter
(113). En tercer lugar, esta Instagram (79), que supera por muy poco a Youtube (71). Y
como las redes sociales menos usadas encontramos a TikTok (12) y Twitch (3). Por otro
lado, respecto a los canales de mensajeria, encontramos que WhatsApp (44) supera a Te-
legram (19), y que, sin embargo, no se usa al nivel de redes sociales como Facebook y
Twitter.

3.7. Financiacion

Resulté también de interés conocer de donde proviene la financiacion de los proyectos
e iniciativas de fact-checking. Asi, se halldo que, de las 20 iniciativas detectadas, 2 son fi-
nanciadas por la Unidén Europea (European Fact-checking Standards Project y Journalism
Trust Initiative), 2 por universidades (Medizin Transparent y RMIT ABC Fact Check), 1
por Google (MediaWise), 1 por Craig Newmark Philanthropies (Journalism Trust Initiative)
y las otras por socios y otros tipos de patrocinadores. En el caso de los proyectos de fact-
checking, se encontro que dos tercios de estos (22 de 34) son financiados por la Union
Europea (como CEDMO, Eunomia, CrossOver, Debunker y Fandango), 2 por gobiernos de
paises (Digital Forensic Research Lab'y DISSIMILAR), 1 por Craig Newmark Philanthro-
pies, Knight Foundation y Facebook (The Duke Tech & Check Cooperative), otro mas por
Facebook (Digital Forensic Research Lab) y un proyecto por el Poynter Institute (IFCN).

3.8. Vigencia

Respecto a la vigencia de los proyectos ¢ iniciativas de fact-checking, se ha podido ver
que 17 de las 20 iniciativas actualmente (afio 2022) se encuentran en vigor, mientras que
lo mismo sucede con 24 de los 34 proyectos encontrados.

4. DISCUSION

Los resultados muestran que Europa alberga la mayor cantidad de experiencias re-
lacionadas con la verificaciéon de informacion. El alto nimero de fact-checkers creados
los ultimos anos, sumado a las iniciativas y proyectos de la misma tematica, demuestran
que existe una actividad socialmente relevante de verificacion de datos en el continente
(Garcia Vivero y Lopez Garcia, 2021). A ello se suma el también llamativo nimero de
experiencias nacidas en toda la zona de América, que Amazeen (2020) atribuye a un
ejercicio de autorregulacion propia de los medios frente a la pérdida de control sobre
los contenidos.

Pero ademas de que el numero de experiencias sobre verificacion sea alto, otra de las
evidencias de la consolidacién de esta practica fue la creacidén en el 2015 de la IFCN,
unidad del Poynter Institute, que tiene como finalidad reunir a profesionales que se dedi-
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can a la verificacion de hechos a nivel internacional, promoviendo las buenas practicas y
el intercambio de informacidn entre estos. La IFCN es considerada ahora como la insti-
tucion de referencia dentro del fact-checking (Dafonte-Gémez, 2021), y muestra de ello es
que gran parte de los fact-checkers analizados en este trabajo (105) pertenecen a este
consorcio, la mayoria también ubicados en Europa.

Por otro lado, con relacion al tema de los contenidos que se verifican, se encontré que
la politica es lo que mas ocupa a los fact-checkers, coincidiendo con otras investigaciones
(Lopez Pan y Rodriguez Rodriguez, 2019; Palau-Sampio, 2018). Asimismo, la preocupa-
cion por realizar un fact-checking visual o audiovisual también se torna relevante, segiin
hallazgos de esta investigacion y de investigaciones previas (Rodriguez-Serrano et al.,
2021). Por ultimo, la ciencia es un tema que, aunque se verifique menos que la politica
(Lopez Pan y Rodriguez Rodriguez, 2019), no deja de ser importante. Muestra de ello es
la creciente verificacion que se hace sobre informaciones relacionadas con el cambio cli-
matico, tema en el que se centra el recientemente creado Europa Science-Media Hub, pro-
yecto del Parlamento Europeo para el Future of Science and Technology.

La visibilidad que las plataformas de verificacion dan a las herramientas utilizadas
para esta labor es de gran importancia, ya que ademas de ser un ejercicio de trasparencia
y democratizacion de informacion util, es un pequefio aporte a la alfabetizacion mediatica
de la ciudadania. Pues resulta de gran utilidad para los usuarios el saber qué herramientas
se utilizan para verificar y mas atn cuales son a las que ellos mismos pueden acceder. Si
bien son muy pocos los fact-checkers que hacen visibles estas herramientas, es una praxis
que puede ser replicada.

Y justamente en la linea de la alfabetizacion mediatica que realizan los fact-checkers,
se encontrd que algunos intervienen directamente en estos términos. Es el caso de 36 ve-
rificadores que en su misma plataforma dedican un apartado al tema, y 14 verificadores
que incluso desarrollan formaciones sobre fact-checking. Una labor que podemos, mas
concretamente, enmarcar en la denominada alfabetizacion periodistica para combatir las
fake news (Pérez-Tornero et al., 2018).

Punto importante también considerado por la investigacion es la gestion de la pre-
sencia digital de los fact-checkers y su comunicacion con el publico. Se encontrd que los
verificadores no son ajenos a tener y alimentar cuentas en diferentes redes sociales y
canales de mensajeria. Esto es una practica que sin duda abre oportunidades para que
estos puedan no solo compartir y recibir informacién, sino también organizar las tareas
de equipo e, incluso, gestionar un método de trabajo de verificacion multiple (Bernal-
Trivio y Clares-Gavilan, 2019). Rutinas como esta emergieron durante la pandemia de
la Covid-19 y con el tiempo, ademas de beneficios, plantean nuevos retos como la regu-
lacion de visibilidad de la desinformacién y su aporte a la alfabetizacion mediatica (Co-
tter et al., 2022).

A nivel de financiamiento, se encontrd que tanto organizaciones publicas como priva-
das son las que se interesan por respaldar iniciativas y proyectos sobre verificacion de
contenidos, destaca aqui la Union Europea. Y sobre la vigencia de estas iniciativas y
proyectos, el hecho de que algunas no se mantengan en vigor actualmente, nos permite
ver que este tipo de experiencias nacen con una fecha de caducidad y valdria la pena tra-
bajar para que su continuidad se mantenga.
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5. CONCLUSIONES

Podemos concluir que existe un acervo de proyectos con una actividad importante en la
geografia mundial desarrollando tareas relacionadas con el fact-checking. No obstante, es
importante sefialar que el analisis y curacion de la informacién demanda de propuestas y
dinamicas renovadas que se expandan a otras plataformas donde, progresivamente, se estan
generando contenidos que interpelan a un numero creciente de usuarios jovenes. Es, por
tanto, necesario un trabajo flexible, dinamico y agil que posibilite la transferencia de meto-
dologias y procesos de verificacion a diferentes contextos a nivel socio-geografico y tematico.

El estudio incide igualmente en la importancia de fomentar el trabajo investigativo
alrededor de este objeto de estudio desde perspectivas y enfoques que aporten dinamicas
de trabajos y herramientas diversas. En este sentido, el rol protagonico de los periodistas
debe ser crucial. El proceso de la verificacion ha de ser impulsado desde la logica y el
quehacer propio del periodismo. Por tanto, la participacion de los profesionales del perio-
dismo es clave, tanto aquellos que acumulan una trayectoria dilatada como los periodistas
mas jovenes que estan conectados con las nuevas plataformas. Unido a ello se plantea la
necesidad de establecer espacios de reflexion, debates e investigacion desde la academia
que conecten con el ambito de la industria. En este sentido, el fenomeno de la verificacion
exige de un hondo trabajo informativo, formativo y de sensibilizacion. Este aspecto conec-
ta igualmente con la importancia de incorporar en los planes de estudios de los grados de
Periodismo el trabajo vinculado con las competencias y las habilidades que demanda el
dia a dia profesional y, especialmente, el galopante proceso de infoxicacion que se esta
aduenando del ciberespacio.

Para ello, es vital que la media literacy se ubique en el centro de los procesos de inves-
tigacion y accion, y en el foco del debate publico. El desafio de la desinformacion es, en
ultimo término, un reto que demanda de un trabajo holistico de diferentes actores (sistema
educativo, medios de comunicacién, organizaciones no gubernamentales, politicas publi-
cas, etc.). En este contexto, es muy importante la ideacion y el desarrollo de plataformas
e instrumentos que estén al alcance del conjunto de la ciudadania.
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