No sé mucho sobre (micro)biologia...
2y sobre responsabilidad legal en las industrias alimentarias?
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I. Introduccion

Si partimos de que la inocuidad alimentaria estd vinculada a un bien tan preciado como es la salud de las
personas, parece obvio pensar que la sociedad en su conjunto y mas en particular, los poderes piiblicos y sus
instituciones, tienen el deber de adoptar todas las medidas que sean necesarias para garantizar el mayor nivel
de proteccién posible.

En las ultimas décadas, las autoridades politicas han aceptado el reto y tomado la iniciativa de forma
global, creando organismos especializados y regulando el sector mediante normas legales de alto rango para
su aplicaci6n directa en los estados, como es el caso de los Reglamentos europeos.

También se han generado otras iniciativas publicas internacionales, como la FAO e iniciativas
privadas globales, en particular GFSI y los esquemas de certificacién BRC, IFS o ISO, que son fundamentales
para avanzar en este campo.

La tarea, sin embargo, no es sencilla. A los riesgos inherentes propios de la inocuidad alimentaria hay
que sumarles un nuevo contexto de riesgos emergentes como son la superproduccién de alimentos, la
globalizacion, los OMG, la diversidad de regulaciones o un desarrollo tecnolégico que es a la vez motivo de
avances a celebrar, pero también causa de nuevos peligros.

Al mismo tiempo, y afortunadamente, existe una sensibilizacién creciente a la transversalidad de la
alimentacién y su influencia en otros aspectos sociales, como la desigualdad generada por la calidad de la
alimentacioén y el aporte nutricional de los alimentos y su impacto en la salud de la poblacién, que hacen que la
importancia global de la seguridad alimentaria sea creciente.

Frente a esta situacion, parece dificil que las instituciones piublicas y privadas puedan alcanzar por
si solas el objetivo tltimo de garantizar un nivel adecuado de seguridad alimentaria.

II. Europa: un marco legal armonizador.

En esta linea, y centrandonos en el ambito europeo, la Comision Europea ha estimado que la seguridad
alimentaria necesita un enfoque integrador en el que cada parte implicada en la industria - productores,




distribuidores, almacenistas, procesadores- actue de forma coherente para lograr que el sistema en conjunto sea
eficaz.

Dada la diversidad de legislaciones, diferencias de concepto y distintos niveles y enfoques de proteccion
de la seguridad alimentaria de cada pais miembro de la UE, las autoridades europeas han iniciado hace unos
afios una labor de armonizacion regulatoria a través de diversos reglamentos que tienen como mision definir
el marco general de actuacion, estableciendo las directrices generales en todo el sector alimentario y
atribuyendo unas obligaciones especificas a cada una de las partes implicadas.

La incorporacién de diez nuevos miembros a la UE el 1 de mayo de 2004 fue sin duda un punto de
inflexion en la necesidad de acercar y ajustar legislaciones, que se tradujo en la aprobacion del Reglamento
852/2004, norma especifica relativa a los criterios de higiene de los alimentos.

A modo de resumen, el marco regulador europeo se basa principalmente en la siguiente normativa:

Codex Alimentarius,

Marco legal Acuerdos OMC
Europeo SEs i (o o A

de requisitos

para operadores

alimentarios

Fuente: elaboracion propia

El marco legal ha instrumentado un sistema de control con un enfoque basado en el anilisis del riesgo,
de manera que las acciones a tomar se prioricen en funcion de su efectividad para reducir la probabilidad e
impacto de los peligros existentes.

Los elementos fundamentales del sistema son el Anilisis de Peligros y Puntos de Control Critico
(APPCC), la trazabilidad de los alimentos, el sistema de alerta riapida de notificacion de riesgos para la salud
humana y la definicién de los requisitos generales de comercializacion, en cuanto a la adopcion de todas las
medidas necesarias para evitar la puesta en el mercado de productos que no sean seguros, por ser nocivos o no
aptos para el consumo humano.

Asimismo, el sistema establece unos roles claros para cada actor de la cadena de la industria alimentaria,
asignando por una parte a los poderes piiblicos la supervisién y control de la eficacia de las normas
establecidas, y por otra parte, a las empresas, el rol de implementador de las medidas que sean necesarias
para el cumplimiento de las normas.
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Fuente: elaboracion propia

Asi, el sistema se asienta en la determinacién de que los operadores de empresa son los responsables
principales del camplimiento de los requisitos necesarios para garantizar la seguridad alimentaria.

el operador de empresa alimentaria ¢s el principal

responsable de la seguridad alimentaria®
-art. 1 a) RCEI'“HLH[O (UE) 852/2004 -

Considerando que son quienes ponen en el mercado los alimentos y determinan en qué condiciones
los ponen, son también quienes pueden ser mas eficaces en elevar el nivel de proteccion, implementando
medidas organizativas y de gestion en el desarrollo de su propia actividad y la de las empresas bajo su control.

En otras palabras, son las empresas alimentarias, quienes tienen el imperativo legal de construir,
mantener y evidenciar que en su actividad hay un adecuado nivel de seguridad alimentaria.

Con todo, se trata de un ordenamiento juridico que se limita a establecer un marco general de
actuacion, sin especificar cudles son las obligaciones y requisitos concretos por cumplir para estar de acuerdo
con la normativa.

Este conjunto de caracteristicas del marco legal hace que la situacién de cumplimiento para las empresas
no sea sencilla:

Retos para los
operadores
alimentarios en el
sistema regulador
europeo
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Fuente: elaboracion propia
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I1I. ;Qué es la responsabilidad legal?

Les corresponde por tanto a los operadores la responsabilidad legal del cumplimiento de las normas
especificas de seguridad alimentaria. Pero... ;qué implica dicha responsabilidad?

Podemos definir la responsabilidad como la obligacién de una persona -ya sea individual o una
empresa- de responder por su conducta — de accion u omision — en el desarrollo de las funciones que se le habian
asignado.

El incumplimiento de las reglas — ya sean de tipo voluntario, moral, de mercado o legal - a las que estén
sujetas las facultades atribuidas, supone la posibilidad de exigirle a la persona facultada una respuesta por el
peligro o dafio generado.

a ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

CONDUCTA " EXIGENCIADE
e | ~ RESPUESTAY
cofitrang ¢ Uta NoTme | COMPENSAC'ON

social, roral, legal,

PERSONA

fisicafjuridica

via social, empresarial,

! administrativd o judicial

con pasibilidad de accidn
{facuitada)

e S —— R

Fuente: elaboracion propia

En la base de la responsabilidad esta la idea de que el responsable ha quebrado, con su conducta,
un deber de proteccion que se le habia atribuido junto con la autoridad para poder actuar, y debe responder
por ello.

La conducta incumplidora genera asi una posibilidad de reproche que puede ser de tipo social — si
hablamos de su imagen y reputacién — econémico — de mercado - y en su caso, de tipo legal — cuando se ha
infringido una norma de rango legal-.

En este ultimo caso, el quebrantamiento de una norma de rango legal, distinguimos responsabilidades
legales de tipo administrativo, civil y penal.

Cada una de ellas genera una sancién a la persona responsable de mayor o menor gravedad, en funcién
del peligro creado o el dafio producido.

Tipos de responsabilidades legales y
sanciones correspondientes

N
ancio

. Gravedadde las sa

Fuente: elaboracion propia
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Asi, de manera general, en el caso de la responsabilidad civil, el resarcimiento sera de tipo econémico,
buscando compensar los dafios y perjuicios causados.

En el caso de haberse generado una responsabilidad administrativa, ademas de las sanciones
econdmicas, podra haber también otras repercusiones, que tendran como objetivo impedir que la situacion de
incumplimiento se perpetiie o se repita. Son ejemplos de medidas administrativas: el cierre temporal de
establecimientos, el decomiso de las mercancias o productos implicados, u otras medidas para retomar a la
situacién anterior a la infraccion.

Por ultimo, se da responsabilidad penal en el caso de las conductas infractoras de mayor gravedad. Se
considera que se ha generado un delito, por haber llevado a cabo un acto que se corresponde con lo previsto en
el Cédigo Penal y que merece un reproche personal al autor de la conducta.

Cabra entonces que los 6rganos judiciales impongan a los autores las sanciones mas duras, como una pena
privativa de libertad o una inhabilitacion profesional, ademas de la preceptiva indemnizacién de dafios y
perjuicios por responsabilidad civil, siempre presente.

1V. Responsabilidad penal corporativa

Es importante conocer que, en el &mbito juridico espafiol, desde la modificacion del articulo 31 bis del
Cédigo Penal en el afio 2010 y su reforma adicional en el afio 2015, la responsabilidad penal por un delito
cometido dentro de la actividad de una empresa puede derivar también en una responsabilidad penal
corporativa, aunque sea una persona juridica y no individual.

La responsabilidad penal corporativa supone que una empresa
puede ser sancionada penalmente si la conducta de un directivo,

empleado o apoderado de la empresa, hecha en su nombre y
utilizando sus recursos, se corresponde con un delito.

Se trata de un modelo de transferencia de responsabilidad desde la autoria individual a la corporacion,
basado en que la empresa tiene un deber de supervision y control de las conductas de quienes participan en
el desarrollo de su actividad empresarial.

Y es que se considera precisamente que el delito pudo llegar a materializarse por una omisién grave del
deber de supervision y control, entendiendo que la empresa, y sus apoderados con mayor poder de decision,
no utilizaron todos los medios a su alcance para prevenir y evitar la conducta infractora.

La responsabilidad penal corporativa entiende que el delito se pudo

cometer porque la empresa no cumplio con su deber de supervision
y control respecto de sus directivos, empleados y apoderados.

La responsabilidad penal corporativa tiene las siguientes caracteristicas:

— AUTORIA: En cuanto a la autoria, el delito debe haberse cometido por una persona fisica utilizando
las facultades de organizacion y gestion que le fueron atribuidas por su relacién con la empresa,
como estar autorizado para ser su representante frente a terceros, adoptar decisiones en su nombre o tener
asignadas tareas de administracion de recursos.

Como anticipado, les corresponde ademas ejercer una labor de supervision y control similar a lo
exigido a la persona juridica sobre los equipos que gestionan. Asi, si se demuestra que un delito se

5




P

cometio existiendo una omision grave de tal deber de supervision, pueden llegar a ser a su vez
responsables penales de manera individual.

Son estas funciones habituales en los puestos directivos, pero también de forma no tan evidente en otrag
posiciones intermedias a lo largo de la cadena jerarquica, como aquellos que supervisan un equipo,
subcontratan servicios o son responsables de un presupuesto.

Por el contrario, en otras ocasiones, la funcién no supondra un ejercicio efectivo de toma de decisiones,
limitandose el empleado a ejecutar politicas o instrucciones ya dadas desde otras instancias. Sers
mandatorio para tales empleados tanto el cumplimiento de las normas establecidas como un deber de
cooperacion en caso de detectar ineficiencias de las medidas de control u observar incumplimientos por
otras personas.

Por lo tanto, el enjuiciamiento de responsabilidad penal tendra en cuenta la verdadera capacidad de
actuacion del autor y de quien debia supervisar el desarrollo de su trabajo, mas que la pura posicién
en el organigrama o la titularidad del puesto, para determinar si existe una responsabilidad penal a afiadir
a la propia del autor.

Responden
por
incumplimiento

propioy |
en caso de
falta grave de control
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Fuente: elaboracion propia

BENEFICIO: Debe haber generado un beneficio para el negocio, directo o indirecto, no siendo
necesariamente econémico

ACUMULACION: Es acumulable a otras responsabilidades, como la penal individual y la civil
TRANSFERIBLE: No desaparece con las transformaciones, como fusiones o adquisiciones
INDEPENDENCIA: Es independiente de la condena al autor individual de delito, pudiendo
sancionarse a la empresa incluso aunque no se haya logrado hacer efectiva la correspondiente al autor.
LISTADO DE DELITOS: No se limita a las conductas directamente relacionadas con la actividad
principal de la empresa, habiendo atribuido el articulo 31 bis un largo listado de delitos por los que
puede ser imputada la persona juridica, incluyendo areas comunes a todos los negocios como los delitos
contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social, delitos por dafios informaticos, delito de revelacién de
secretos o delitos de corrupcién, entre otros.

PENAS ADAPTADAS: Supone la adopcion de sanciones penales adaptadas a una persona Jurldlca
por su propia naturaleza no es posible imponetle a una empresa una pena de prision, pero si una suspension
o incluso un cese de la actividad.
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V. Modelo espaiiol de responsabilidad en seguridad
alimentaria

a. Infracciones administrativas

Centrandonos en el sector alimentario espafiol, ademas del ya mencionado marco general legal europeo
constituido principalmente por los Reglamentos UE 178/2002 y 852/2004, y las normas regulatorias especificas,
el marco legal basico a nivel nacional para el conjunto de las actividades que integran la seguridad alimentaria
esta recogido en la Ley 17/2011, de S de julio, de seguridad alimentaria y nutricion.

Ademas, las competencias de control oficial han sido asumidas por las Comunidades Auténomas, que
son quienes llevan a cabo las actividades de inspeccion de operadores y establecimientos y mas en concreto, a
través de las Consejerias de Sanidad o los érganos competentes adscritos a las mismas.

La regulacion europea que define el régimen regulador general de dichos controles oficiales es el Reglamento
2017/625, sobre controles y actividades oficiales para garantizar la aplicacion de la legislacion.

Sin embargo, el marco regulado deja margen de actuacién a cada autoridad competente para que
desarrolle a su criterio la actividad efectiva de control, bajo el principio general de cautela y prestando
atencion a los recursos disponibles en las pequefias empresas.

Sera por tanto imprescindible conocer los posibles requisitos de produccién y comercializacién y los
criterios sancionadores que cada administracion territorial - autonémica o local - haya determinado. Esto
supone sin duda un reto para que las industrias alimentarias con actividad en diferentes territorios den
cumplimiento a todas las regulaciones que les afectan.

La situacién se agrava en el caso de que la empresa en cuestion tenga presencia internacional, o si cuenta
con subcontratistas internacionales en alguna de las fases productivas de su actividad, ya que entonces el nivel
de normativa y por tanto la dificultad de conocer y dar cumplimiento a los requisitos legales crece de forma
exponencial.

Para reducir en la medida de lo posible una posible inseguridad juridica, el sistema europeo prevé la
obligacion para cada uno de los Estados miembros de designar un organismo unico que se ocupe de
elaborar un Plan Nacional de control, recopilar informacién sobre su aplicacion y poner dicha informacién a
disposicién publica para las propias administraciones puiblicas, operadores econémicos y consumidores (art. 109
y ss Reglamento UE 2017/625).

A tal efecto, en Espafia es la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién (AESAN) quien
elabora, verifica y revisa el Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena Alimentaria (PNCOCA), en
colaboracién con las Consejerias de Sanidad de las CCAA, quienes son las autoridades encargadas de aplicarlos
y en su caso, afiadir exigencias segun su criterio.

Actualmente el PNCOCA vigente en Espaiia es el tercer Plan, para el periodo 2016-2020.

Incluye como elemento principal los Programas Operativos de Control, cuya estructura se define de manera
general de acuerdo con el siguiente contenido:

1. Introduccion
2. Objetivos del Programa
3. Organizacién y gestion del control oficial:
3.1 puntos de control
3.2 naturaleza del control
3.3 descripcién de incumplimientos
3.4 medidas adoptadas ante incumplimientos
4. Indicadores
Anexo: Disposiciones legales y otros documentos relacionados con el Programa

Asimismo, define las actividades de control oficial:
- Visitas de control: inspeccion o auditoria
-  Toma de muestras y analisis




Y detalla la posible correlacién entre las actividades de control y cada uno de los Programas Operativos:

i Toma de
Bloques Ne Programa de control Inspecclén |- Auditaria muestras
anilisis
Programa 1 Control general de establecimientos alimentarios X
Bloque I Programia 2 Contral de los autacontrales en establecimientos X
9 alimentarios
ContLr.oI ',’E. Programa 3 Control del bienestar animal en matadero X X
alimentarios Conlral diario de mataderos y control de
Programa 4 establecimientos de manipulacion de caza X
silvestre y salas de tratamiento de reses de lidia
Proarama § Control sobre la informacién de alimentos y X
& MECA's entregados al consumidor final
Control de Ingredientes tecnolégicos en
Bloque I Programa 6 alimentos k
Control de la Programa 7 Control de alimentos irradiados X X
infarmacién y Control de alérgenos y sustancias presentes en
composicién glodiagia los alimentos que provocan intalerancias %
" alimentarla y ok
A Programa 9 Control de alimentos biotecnoldgicas (OMG) X
Programa 10 Control de complementos alimenticios X X
TN Control sobre critedas microbiolégicas de
9 seauridad afimentada X
Programa 12 Control de anisakis xb X
’ Control de micotoxinas y toxinas vegetales
Bloque Eredramalty inherentes en alimentos X
TN F Control de bictoxinas marinas en productos
Control de Prugrm?a i alimenticios %
riesgos 0L Control de contaminantes abioticos en
biolégicosy Progamalls = S ios %
‘quimicas.. SR T ; g :
e N ' Programa 16:  Control de materiales en contacto con alimentos X
: Prograrﬁa’ 1 7ail Control de residuos de plaguicidas en alimentos } X
Control da detenminadas sustancias y sus
Progemal8 ocfiuos en productos de origen animal s
Bloque IV, Gmpaﬁas de co.n_t-rol y estudlos coordinados X X

Listado de Programas Operativos de Control y su relacion
orientativa con las actividades de inspeccién en PNCOCA 2016- 2020
(Fuente: https://www.aesan.gob.es/AECOSAN)

Ademads, establece el PNCOCA qué se considera incumplimiento en cada actividad de control, siendo el
criterio general el siguiente:
- En la Inspeccién o auditoria de la visita de control: 1a no conformidad con la normativa que influye
o puede influir en la seguridad del producto
- Toma de muestras y analisis: deteccién de un parametro por encima de los limites establecidos
por la normativa comunitaria o bien cuando del analisis o muestreo se considera que existe un
incumplimiento de la normativa

Por Gltimo, afiade las posibles medidas adoptar por las autoridades competentes en caso de detectar o
sospechar de la existencia de incumplimientos (ver cuadro mds abajo).

De esta manera, el PNCOCA puede ser una herramienta de referencia fundamental para que los operadores
de la industria alimentaria puedan tener més claros los criterios por los que se les va a medir, conocer los
procedimientos de control de las autoridades y las dreas alimentarias consideradas como prioritarias cada afio.

EI PNCOCA permite un mayor conocimiento de las garantias

requeridas a la industria por las autoridades administrativas de control
'y consecuentemente la forma de evitar incumplimientos y sanciones.

1 r

En todo caso, las autoridades autondmicas y locales deben actuar dentro del marco general de infracciones
alimentarias del Reglamento 2017/625, que conviene por tanto conocer.
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De forma resumida, se podra generar responsabilidad administrativa en caso de que se produzcan
incumplimientos en las siguientes materias:

REGIMEN REGULADOR DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS

EN SEGURIDAD ALIMENTARIA

e e e

i s LIRS R R R . s Sk

= Documentacién y registros de empresas y establecimientos

= Uso fraudulento de marcas sanitarias o identificativas de alimentos

=  Falta de colaboracién con las autoridades de control

=  Ausencia o deficiente aplicacion de técnicas de autocontrol

= Documentacion para trazabilidad de los alimentos

* Incumplimientos de normativa especifica en materia de higiene alimentaria

= Materias primas e ingredientes adulterados y, en su caso, contaminados

* Laintroduccién o salida en territorio nacional de alimentos prohibidos o limitados

= Medidas cautelares adoptadas por las administraciones publicas,

= No informar el operador a la autoridad competente de que considera que algiin
alimento no cumple los requisitos de seguridad alimentaria

arts. 50 y 51 Ley 17/2011

10|

Pueden ser calificadas como leves, graves o 1) Multas de acuerdo con la siguiente
muy graves en funcién de ciertos graduacién:
CRITERIOS:
— riesgo para la salud
— posicién en el mercado infractor

a) Infracciones leves, hasta 5.000,00 euros.
b) Infracciones graves, entre 5.001,00

— cuantia del eventual beneficio eurosI yf20.09 PN ATs,
obtenido c¢) Infracciones muy graves, entre
do de intencionalidad 20.001,00 y 600.000,00 euros
I L s et = En caso de infracciones muy graves,
— gravedad de la alteraci6n sanitaria il dra temporal del
—> generalizacién de la infraccién establecimiento o instalacién (maximo 5
reincidencia afios) (art. 52 Ley 17/2011)

(Art. 51 Ley 17/2011)

2) Sanciones accesorias:

Decomiso de la mercancia
Publicidad de las sanciones impuestas
art, 53 Ley 17/2011

 Modificacion de etiuetas o de Ia informacién Susn510n o retirada de la autorizacion del |

al consumidor establecimiento

Restriccion o prohibicién de comercializacion | Aislamiento o cierre temporal (total o parcial)
de mercancias de la empresa

Recuperacion, retirada y destruccién de Notificacion a AECOSAN y a otras autoridades
mercancias competentes

Intensificacion de controles oficiales Inicio de procedimiento sancionador

A este marco general, se deben afiadir los criterios adicionales que cada autoridad autonémica
0 local sanitaria determine para su territorio.

b. Infracciones de rango penal

Asimismo, son de aplicacion al sector alimentario los articulos 363 a 366 del Cédigo Penal, por cuanto
regulan la responsabilidad penal especifica por delito o fraude alimentario.

Se trata de un grupo de delitos contra la salud publica que se reservan para los casos de incumplimiento de
la seguridad alimentaria mas graves y operan de forma subsidiaria, solamente en el caso de que el control
previo administrativo no haya sido suficiente.




En cuanto a sus caracteristicas generales, son delitos en los que no es necesario que se haya producido
un dafio, la sola puesta en peligro por haber generado una situacién de riesgo es suficiente para aplicar el
derecho penal. Son los llamados delitos de peligro abstracto.

Son sujetos responsables los autores del delito que sean productores, distribuidores o comerciantes del
sector alimentario, y también puede ser responsable penal la empresa, por estar estos delitos incluidos en el
articulo 31 bis del Cédigo penal, en el que se regula la responsabilidad penal corporativa.

Esto quiere decir que un proceso penal por delito alimentario contra un directivo, empleado o
colaborador de una empresa puede generar una transferencia de responsabilidad en la cadena de mando e
incluso a la entidad juridica, si se camplen las condiciones ya descritas.

Por ultimo, estos delitos pueden cometerse con intencionalidad o por imprudencia grave, es decir, sin
que el autor tuviera la voluntariedad de cometerlos.

CARACTERISTICAS DEL DELITO ALIMENTARIO EN EL CODIGO PENAL

Delitos contra la
ad publica

respo

aplican de forma
diaria, si el control
administrativa no ha sido
suficiente

Puede haber transferencia
de responsubilidad en la
cadena de mando, incluidos
subcontratistas

Fuente: elaboracion propia
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De modo resumido, se podra generar responsabilidad penal por delito alimentario en el caso de que se
produzcan incumplimientos como los siguientes:

REGIMEN REGULADOR DE INFRACCIONES PENALES
EN SEGURIDAD ALIMENTARIA — arts.. 363 a 366 C()dlgo Penal cspaﬁl -

| Incumplimientos relativosa [

TP IIIIIIIIDI9D PP D900 3332330032083 0003808PITITSISBSBITBNITDIIOSYTY

alteracién de los requisitos legales sobre
caducidad o composicién

fabricar o vender bebidas o comestibles
destinados al consumo publico y nocivos
para la salud

traficar con géneros corrompidos
elaborar productos cuyo uso no se halle
autorizado y sea perjudicial para la
salud, o comerciar con ellos

ocultar o sustraer efectos destinados a
ser inutilizados o desinfectados, para
comerciar con ellos

(art. 363 CP)

e Ofrecer productos con omision o | Persona fisica:

pena de prision de 1 a 4 afios

multa de 6 a 12 meses
inhabilitacién especial para
profesion,  oficio, industria o
comercio de 3 a 6 afios

adulterar con aditivos u otros agentes
no autorizados susceptibles de causar
dafios a la salud de las personas los
alimentos, sustancias o bebidas
destinadas al comercio alimentario
administrar a animales destinados a
consumo humano sustancias no
permitidas, sacrificarlos o destinar sus
productos para consumo humano
sabiendo que se les ha administrado o
aplicado tratamientos terapéuticos con
sustancias no permitidas

Yy que generen riesgo para la salud de las
personas, o en dosis o para fines distintos
a los autorizados.

Despachar carnes o productos de
animales de abasto sin respetar los
periodos de espera previstos

(Art. 364 CP)

Persona fisica:

e penade prision de 1 a 4 afios

* multa de 6 a 12 meses

e inhabilitacion especial para
profesiéon, oficio, industria o
comercio de 3 a 6 afios o de 6 a 10
afios en caso de ser el propietario o el
responsable de produccion de una
fabrica de productos alimenticios

envenenar o adulterar con sustancias
infecciosas, u otras que puedan ser
gravemente nocivas para la salud, las
aguas potables o las sustancias
alimenticias destinadas al uso publico o
al consumo de una colectividad de
personas (art. 365)

Persona fisica:

e penade prisién de 2 a 6 afios
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e pena de multa de uno a tres afios, o del doble al quintuplo del valor de las sustancias y
productos, o del beneficio que se hubiera obtenido o podido obtener, aplicandose la
cantidad que resulte mas elevada.

" Penas para la persona juridica (delifos arts. 363, 364:365.CP)

e Penas accesorias: adicionales a las penas impuestas al autor del delito (art, 33.7 CP)
Disolucién de la persona juridica.
Suspension de sus actividades hasta 5 afios
Clausura de sus locales y establecimientos hasta 5 afios

Prohibicién temporal (hasta 15 afios) o definitiva de realizar en el futuro las actividades
en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.

Inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el
sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social,
hasta 15 afios

Intervencién judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de los
acreedores por el tiempo necesario, hasta 5 afios.

VI. Reducir los incumplimientos penales: modelos de
organizaciony control

Para evitar la responsabilidad de las empresas y directivos por estos delitos, el Cédigo Penal prevé como
posible exencién el que la empresa haya adoptado un “modelo de organizacion y gestion” (art. 31 bis CP). Son
los llamados Programas de Cumplimiento Normativo o de Compliance.

Es criterio reiterado de la Fiscalia General del Estado que, ademas de tener un contenido minimo, los
Programas de Cumplimiento normativo deben ser idéneos — es decir, adaptados a la actividad concreta de la
empresa que lo suscribe, no siendo validos modelos generalistas- y eficaces —en cuanto a que evitan en la practica
que se cometan delitos en cualquier nivel de la cadena de mando de la organizaci6n. (Circular FGE 1/2016)

Deben ademds tener como pilar fundamental la implementacién de una Cultura ética en la empresa,
partiendo del compromiso real de la Direccion para con el cumplimiento normativo, a través de acciones
estratégicas y operativas que evidencien que se ha apostado por una gestion ética del negocio. (Circular FGE
1/2016)

En cuanto a su encaje en empresas del sector alimentario, los modelos de Compliance pueden venir a
respaldar los ya existentes sistemas de autocontrol inspirados en el APPCC, asi como las certificaciones
voluntarias internacionales, conectandolos con la estrategia del negocio y estableciendo un marco sé6lido para
evitar posibles responsabilidades legales o al menos, reducir su impacto.

Los modelos de Compliance respaldan los sistemas de autocontrol

conforme al APPCC y los conectan con la estrategia de la empresa.
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VII. Cumplimiento mads alld de las normas: Cultura de calidad
y seguridad alimentaria

Nos enfrentamos por lo tanto a un contexto crecientemente complejo, en el que los operadores deben dar
cumplimiento, mediante sistemas de autocontrol, a unos requisitos muchas veces demasiado generales, basados
en una legislacion abundante y con criterios diversos, derivados de una multiplicidad de autoridades de control.

Esto genera una situacién especialmente dificil para la industria alimentaria, que se ve sometida a
graves exigencias de responsabilidad legal en un marco de falta de seguridad juridica.

Mas alla del puro cumplimiento legal, se trata de un sector muy sensible para la opinion piblica, en €l
que la percepcién del consumidor respecto del producto tiene un gran impacto en el negocio, y somete a las
empresas alimentarias a una fuerte presion social y de mercado.

Por todo esto, no es extrafio que se trate de un sector en el que las certificaciones basadas en normas
voluntarias (BRC, IFS, ISO 22000 y FSSC 22000) tienen una gran relevancia, puesto que sistematizan, dan
respuesta al esquema exigido de andlisis del riesgo y son una garantia de gestion ordenada de cara a terceras
partes.

En los ultimos afios, las principales iniciativas alimentarias y en particular, la Global Food Safety
Initiative (GFSI), han dado una vuelta de tuerca y se enfocan no ya al cumplimiento de la normativa, sino a que
todos los agentes implicados en el sector trabajen para y por la implementacion de una auténtica cultura de
calidad y seguridad alimentaria.

Asi lo reflejan las ultimas versiones de los esquemas certificables, que incluyen requisitos especificos de
Compromiso de la Direccién en cuanto a incorporar decisiones estratégicas al servicio de dotar de eficacia
a la seguridad alimentaria mediante acciones concretas y demostrables.

No es nada distinto del concepto del deber de control y supervision de la responsabilidad penal
corporativa que hemos visto, segin el cual las empresas alimentarias como tal, y de forma delegada, sus
érganos directivos, tienen una responsabilidad social y ética en cuanto a garantizar un nivel adecuado de
seguridad alimentaria, por el s6lo hecho de desarrollar su actividad comercial.

Este deber no so6lo afecta a la Direccion: si entendemos que la cultura en la practica es la suma de las
conductas individuales, podemos afirmar que es el conjunto de los empleados, en la medida de sus recursos,
segiin su poder de decision, y una vez empoderados mediante formacién y directrices claras, quienes
pueden marcar la diferencia.

Alcanzar el maximo nivel de inocuidad alimentaria es pues, una labor ética colectiva, que necesita ir mas
alla de las exigencias puramente legales y se orienta hacia la implementacién de medidas de gestion que hagan
real una Cultura empresarial basada en un principio tan sencillo como complejo de llevar a la préctica: garantizar
que los productos alimentarios que sean seguros.
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