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El archivo ‘Datos.csv’ contiene las respuestas (correctas=1, incorrectas=0)
de una muestra aleatoria de 290 alumnos de 4° de la ESO que durante el
curso 2014-2015 realizaron la prueba de competencias basicas en inglés. Los
14 items de este ejemplo evaltan la comprensidn oral.
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Conocer que items contribuyen a que
una pauta sea atipica resulta
necesario para Interpretar la
puntuacion total resultante y valorar

resultados<-matrix(IPM,ncol=1)
Figura 1. Contribucion de los items al IPM en una pauta de respuestas con 7 aciertos
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TablaRes<-data.frame(resultados)

A ) A IPM sin el item
0,4 - ‘

2. OBJETIVO names(TablaRes)<-paste(“IPM-i",0:ncol(Datos)) ® Aciertos(1)/Errores(0)
Programar una rutina de R, basada names(TablaRes)[1]<-c(“IPM”) B A A
en el paquete PerFit (Tendeiro, 2015), 0,2 - 1& 4'
que permita identificar los items de 01 -
la prueba que contribuyan a la
0 ————— 0 —0— 00— 00—

presencia de PAR. 13 i12 i7 i14 i8 i6 i11 i2 i1 i9 i4 i5 i3 i10

5. RESULTADOS

La Figura 1 contiene informacion sobre la pauta de respuesta de una persona que ha contestado bien la mitad de los
items de la prueba. Los items (eje de abscisas) estan ordenados en funcidon de su dificultad (representada por la
linea discontinua azul) desde el mas facil al mas dificil. Los puntos muestran las respuestas a cada item
(1=respuesta correcta y O=respuesta incorrecta). La linea roja sefiala el valor del indice de Precaucion Modificado de
la pauta, que en este caso es 0.42). Los triangulos verdes muestran los valores que toma el indice IPM sin cada uno
de los items.

3. INDICE DE PRECAUCION
MODIFICADO (IPM)

La rutina se basa en el calculo del
indice de Precaucion Modificado
(IPM), uno de los indicadores no
parameétricos que mejor detecta la

presencia de PAR (Karabatsos, 2003).

Propuesto por Harnish y Linn (1985),
el indice se basa en la covariacion

Los items que mas contribuyen a valores altos del IPM global son aquellos que tienen valores mas bajos del IPM-sin
el item. En este caso son la respuesta incorrecta al item 12 (un item facil) y la respuesta correcta al item 10 (el item
mas dificil) las que contribuyen mas al valor del IPM de esta pauta de respuestas.

del patron de respuestas,
codificados como 1 (respuesta
correcta) y O (respuesta incorrecta)
con el vector de dificultades de los
items. Los items mas dificiles
contestados correctamente o los
mas faciles respondidos
Incorrectamente, tienen un gran peso
en la identificacion de una pauta de
respuesta como atipica.

Toma valores entre Oy 1. Los valores
altos (superiores a 0.30) indican PAR.

6. CONCLUSIONES

En este caso se ha calculado el indice de Precauciéon Modificado utilizando la funcién Cstar del paquete PerFit
(Tendeiro, 2015). La rutina puede adaptarse a cualquier otro indicador de PAR implementado en el paquete PerFit
con un simple cambio en la llamada de la funcidn.

Este tipo de analisis resulta especialmente util en pruebas con pocos items y bien diferenciados por su nivel de
dificultad. Si el nUmero de items es elevado, el cambio en el indice al no tener en cuenta un item sera irrelevante.

El conocimiento de los items que estan implicados en una pauta atipica tiene gran interés en las evaluaciones
formativas, esto es, cuando se aprovecha la informacion que ofrece dicha pauta para proporcionar
retroalimentacion acerca del proceso de aprendizaje y proporcionar elementos de mejora del mismo.
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