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Metodología!
•  Inducción	emocional.	Escenas	de	películas	seleccionadas	del	estudio	de	Shaefer	et	al.	(2010)	
•  Cuando	Harry	conoció	a	Sally:	inducción	de	alegría.		

•  La	Lista	de	Schindler:	inducción	de	ira.	
•  La	lista	de	Schindler:	inducción	de	tristeza.		

	

•  Instrumentos	de	medida.	
•  Escala	 de	 engagement	 de	 Buzelle	 and	 Bilandzic	 (2009):	 Comprensión	 narraQva,	 Foco	 atencional,	

Presencia	narraQva	y	Engagement	emocional.		
•  Escala	de	alexiQmia	de	Toronto	(TAS-20)	
•  Self	Assesment	Mannikin	(SAM)		de	Peter	Lang	(1984).		
•  CAPTIV	L-700	(V1.	5)	para	los	registros	psicofisiológicos.		
•  TOBII	para	la	presentación	de	los	es\mulos.		
•  Pregunta	de	control.	

Discusión !

Resultados!

	
Tabla	2.	Análisis	de	integración	de	la	FC	
(unidades	arbitarias).		

	Tabla	3.	Análisis	de	integración	de	la	RGP	
(unidades	arbitarias).		

Tabla	1.	Media	de	las	
subescalas	 del	 SAM	
para	cada	vídeo.	

AcQvación	 Valencia	 Dominancia	
Diversión	 5.0	 6.4	 6.2	
Ira	 6.6	 2.2	 4.4	
Tristeza	 5.8	 2.4	 5.0	

• 	En	líneas	generales	los	fragmentos	de	vídeo	empleado	fueron	úQles	para	inducir	las	emociones	que	se	pretendían	generar.	
• 	En	cuanto	al	engagement,	la	prueba	empleada	presentó	dificultades	de	comprensión	para	los	parQcipantes.	Además,	los	resultados	
correspondientes	al	fragmento	inductor	de	alegría	fueron	excesivamente	bajos,	lo	que	sugiere	que	el	vídeo	empleado	no	es	adecuado	para	
generar	engagement	en	relación	a	la	emoción	de	alegría.	
• 	A	pesar	de	las	limitaciones	metodológicas	(esencialmente	tamaño	de	la	muestra	y	ajuste	de	los	fragmentos	a	la	emoción	que	se	pretende	
inducir)	podemos	ver	que	los	registros	psicofisiológicos	convergen	con	la	reacción	emocional	percibida	(SAM)	así	como,	a	grandes	rasgos,	
con	el	engagment,	si	bien	este	úlQmo	debe	aún	comprenderse	mejor	para	conseguir	resultados	más	concluyentes.		

	En	relación	al	engagment:		

- La	escala	de	presencia	narraQva	es	la	que	ha	obtenido	peores	
resultados.	
- Las	situaciones	de	ira	y	tristeza	muestran	alto	engagment	en	todas	las	
dimensiones	mientas	que	la	situación	de	diversión	sólo	puntua	alta	en	
la	dimensión	de	comprensión	narraQva.	

Inducción	emocional	subje:va	(SAM)	

Según	los	enregistramientos	psicofisiológicos:	

En	relación	a	la	adecuación	de	los	vídeos	empleados:	
En	 los	 vídeos	 de	 ira	 y	 tristeza	 se	 ha	 idenQficado	 correctamente	 la	
emoción,	 mientras	 en	 el	 video	 de	 diversión	 solo	 ha	 suscitado	 esa	
emoción	en	un	40%	de	los	casos.		
 

1.  Los	 estudios	 sobre	 accesibilidad	 audiovisual	 de	 personas	 con	 discapacidad	 visual	 (DV)	 se	 centran	 en	 la	mejora	 de	 la	 experiencia	 en	 la	
interacción	 con	 los	 contenidos	 mediante	 la	 audiodescripción	 o	 el	 audiosubQtulado	 de	 estos	 materiales.	 (Iturregui-Gallardo	 et	 al.	 (en	
prensa);	Frayer	y	Walczak,	A.	(2017);	Matamala	y	Orero	(2016).	

2.  Con	el	fin	de	opQmizar	esta	experiencia	en	las	personas	con	DV,	en	primer	lugar,		se	ha	de		poder	caracterizar	la	experiencia	emocional	de	
estas	personas	mediante	medidas	objeQvas	(psicofisiológicas),	como	subjeQvas,	mediante	cuesQonarios.	

3.  En	 este	 trabajo	 se	 presenta	 un	 protocolo	 para	medir	 la	 experiencia	 emocional	 ante	 la	 presentación	 de	 fragmentos	 de	 vídeo	mediante	
cuesQonarios	de	engagement,	y	medidas	psicofisiológicas	(frecuencia	cardiaca	y	respuesta	galvánica	de	la	piel).		

La	muestra	es	de	5	sujetos		
de	entre	20	y	27	años	de	edad.		

El	análisis	de	los	datos	se	ha	
llevado	a	cabo	con	IBM	SSPS	
v.21	para	windows	

Protocolo (duración aprox. 30’)!

 
 

Email de correspondencia: anna.serranora@e-campus.uab.cat 

Referencias!

Llegada	de	los	parQcipantes,	
consenQmiento	y	breve	explicación	

del	protocolo.	CuesQonario	
sociodemogràfico	y	de	AlexiQmia.		

 

Obtención	de	la	
linea	de	base		

(8’	de	relajación	+	
música)	

 

SAM,	cuesQonario	
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Fragmento	1		
(aleatorizado) 

Fragmento	2		
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Fragmento	3	
(aleatorizado) 

Finalización	del	experimento.		
Preguntas	de	control,	

agradecimiento		y	despedida.		
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