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Queridas y queridos companeros,

Como sabéis, en 1991 se cum-
plen cuatro afios desde nuestro anterior Congreso Federal.
Ese hecho, unido a la necesidad de abordar algunos problemas
de interés que se presentan en la actualidad, nos habia lle-
vado a prever la celebracién del VI Congreso Federal a fina-
les de marzo del ano que viene.

El Congreso, a nuestro entender, debia tratar diver-
sas cuestiones: una reflexidén sobre nuestra actividad y sus
perspectivas, los problemas que supone nuestra denominacién
como organizacién comunista, las insuficiencias de la actual
forma federal del MC, nuestra manera de identificarnos ideo-
l6gicamente en relacién con ciertos aspectos de las tradi-
ciones marxistas, 1la evolucién de nuestras concepciones fe-
ministas... Junto a todo esto, el Congreso habia de retomar
la perspectiva de nuestras relaciones con la LCR.

Esta dltima, que debia ser una cuestidén entre otras,
ha venido a ocupar un lugar més y mads destacado en las ulti-
mas semanas, hasta el punto de poner en cuestién los planes
iniciales para el Congreso Federal.

Nos detenemos en ello a continuacién.

NECESIDAD DE REPLANTEAR NUESTRAS
RELACIONES CON LA LCR

Desde que se cerrd la anterior etapa de discusién
con la Liga han aparecido elementos nuevos que hacen posible
hoy un replanteamiento de la perspectiva en la que se sitdan
nuestras relaciones. Vamos a senalar tres de estos
elementos:

Uno es el cambio en la situacién mundial y el nuevo
clima que ha contribuido a crear en los movimientos de opo-
sicién. La actual situacién acrecienta las dificultades de



las corrientes revolucionarias, 1lo cual, ciertamente,
aconseja actuar con especial cautela y no dar pasos que
aumenten los riesgos ya existentes. Pero, a la vez, las
mutaciones registradas en el mundo pueden favorecer -y en
algunos casos lo estédn haciendo ya- una reflexién mas
profunda sobre los legados teéricos, ideolégicos, doctri-
nales recibidos, y, en la medida en que asi sea, pueden
favorecer 1la aproximacién de perspectivas anteriormente mas
alejadas.

Un segundo elemento lo proporcionan los conflictos
que se han registrado en este periodo entre las organi-
zaciones de la LCR y las del MC. Muestran de manera bastante
contundente que es muy dificil eliminar cierto nivel de
confrontacién entre las dos organizaciones cuando no existe
una perspectiva unitaria. Mientras cada parte trata el
problema de la construccién organizativa como una cuestién
independiente, al margen de un horizonte de acercamiento vy
de posible unificacién, 1las relaciones se deterioran con
frecuencia. Entendemos que es realista extraer esta conclu-
sién de las experiencias que hemos conocido en los dos 1l-
timos afios. Esta apreciacién ha pesado especialmente en
nuestro &nimo: creemos que es necesario hacer cuanto podamos
para poner fin a esas dinadmicas tan negativas.

En tercer lugar, y éste nos parece el elemento més
decisivo, durante este tiempo se han desarrollado unas re-
laciones unitarias entre LKI y EMK que permiten albergar
nuevas esperanzas respecto a las relaciones entre la LCR vy
el MC.

Lo realizado en Euskadi presenta aspectos de enorme
interés. Se ha impulsado un proceso unitario, relativamente
rédpido, en el que, por una parte, se ha evitado cuidadosa-
mente emplear métodos que acentuaran las diferencias (no
poner en primer lugar la discusién de los puntos mas con-
flictivos, tratar con comedimiento el intercambio de escri-
tos que tienden a fijar las discrepancias...), Yy, por otra

parte, se ha potenciado la colaboracién préactica en todos
los niveles.

Ello ha servido para alcanzar el fin que se perse-
guia: crear una fuerte conciencia wunitaria, hacer valer
sobre todo 1lo que hay en comin frente a lo que diferencia,
alimentar una confianza matua. Gracias a todo eso, y a
través de una experiencia muy rica y sugerente, en la que
ambas partes han puesto por delante una perspectiva autén-
ticamente unitaria, orientada hacia el futuro y no anclada
en los problemas del pasado, se ha llegado a una situacién
que apunta ya directamente hacia la unificacién.

El proceso seguido por LKI y EMK nos ha proporcio-



nado bastantes ensefilanzas. Se puede resaltar aqui 1la si-
guiente: el volumen de las discrepancias registradas depende
en cierto grado del procedimiento empleado en la aproxima-
cidén. El utilizado en Euskadi ha resultado muy adecuado: ha
subrayado el papel de lo que habia en comin y ha contenido
el peso de las diferencias.

Pero, ademads de eso, lo alcanzado en Euskadi nos
plantea el siguiente interrogante: si alli se ha conseguido
eso, (por qué no tratar de obtener algo parecido entre la
LCR _y el MC? Si alli aparece como viable la unidad, una
unidad aceptable para ambas partes, ¢no merece la pena hacer
un nuevo intento entre la LCR y el MC? (¢Por qué no aspirar
al logro de una unidad parecida entre la LCR y el MC?

Todo esto nos ha llevado a las direcciones de la LCR
y del MC a poner sobre la mesa de nuevo el problema de nues-
tra unidad.

BUSQUEDA DE UN NUEVO PROCEDIMIENTO

Se trataba de ver cémo podiamos marchar hacia la
unidad en la actual situacién. Existiendo, como existia, un
comin empefio unitario, habia que esforzarse por hallar el
camino adecuado.

No hemos considerado conveniente volver a emplear el
método anterior. Ese método consistia en combinar una cola-
boracién practica intensa con una discusién en detalle y a
fondo, incluyendo intercambio de escritos, que nos diera la
medida de nuestras diferencias y de las posibilidades de
unificacién.

Tal método ha mostrado varias virtudes. Es espe-
cialmente dtil en aquellos casos en los que las organiza-
ciones implicadas tienen un nivel de discrepancias bastante
bajo. Ese método asienta mejor los acuerdos y puede reducir
las diferencias.

Pero, cuando hay discrepancias de cierta enverga-
dura, ese método sirve para conocerse mejor Yy ayuda a supe-
rar algunas diferencias, pero, a la vez, contribuye a conso-
lidar otras discrepancias.

Interesaba, pues, encontrar otra via diferente.

El método aplicado en Euskadi nos da numerosas ideas
Gtiles. Representa, a la vez, todo un ejemplo en cuanto a
visién del futuro, actitud tolerante y flexible, comprensién
de los problemas de la otra parte, modestia en relacién con



la propia aportacién; es un ejemplo que nos puede ayudar so-
bremanera. ' Pero, considerado en su totalidad, no es trasla-
dable tal cual a las relaciones entre la LCR y el MC. Si
miramos las realidades en las que se mueven la Liga o el MC
vemos que son demasiado diversas como para lograr que unos
acuerdos de ambito federal fueran suficientemente concretos
y tuvieran el alcance préctico buscado. Por lo demas, como
hemos podido comprobar bastantes veces, nuestras organiza-
ciones son bastantes variadas y auténomas, 1lo que hace poco
eficaces las posibles intervenciones federales en los con-
flictos que surgen.

UN POSIBLE CAMINO

Hemos concebido una via que acaso sea capaz de
proporcionar los resultados esperados. El punto de arranque
puede resumirse asi: demos por supuesto gque podriamos
coexistir amistosamente en una misma organizacién gquienes
hoy estén en la Liga y quienes estamos en el MC.

A partir de ahi, en primer lugar, tratemos de con-
cretar unas bases para la unidad aceptables para las dos
partes. Y, en segundo lugar, intensifiquemos las relaciones
de amistad y colaboracién préctica. La perspectiva unitaria
puede nutrir un nuevo clima, en el que las y los militantes
de cada organizacién vayan viéndose cada vez mas como futu-
ros miembros de una misma organizacién, y en el que se pue-
dan ir abordando los problemas no pensando s6lo en los inte-
reses de cada parte sino en los del conjunto.

Operamos, pues, con la suposicién de que los pro-
blemas posteriores a la wunificacién pueden encauzarse
satisfactoriamente. A entenderlo asi nos animan los cambios
registrados en estos Gltimos anos, de los que hablabamos més
arriba, y entre los que sobresale el proceso de acercamiento
entre LKI y EMK, vy también la repetida constatacién de que,
cuando falta una perspectiva unitaria precisa, las rela-
ciones se ven afectadas por continuos conflictos que sélo
sirven para perder el tiempo, sectarizar y desgastar a ambas
organizaciones.

¢Es realista tomar este camino? (¢No puede llevarnos
a una fusidén prematura o con insuficientes bases para garan-
tizar la unidad posterior? Son preguntas que nos hemos hecho
Y no creemos que nadie pueda dar plenas garantias sobre este
particular. Por nuestra parte nos hemos inclinado por avan-
zar en esta direccién teniendo en cuenta los factores indi-
cados y contando con la madurez humana y revolucionaria de

quienes hemos de afrontar las pruebas que habrédn de presen-
tarse.



ALGUNAS CONCRECIONES

He aqui algunas ideas comentadas con la direccidn de
la Liga. Cuentan con la aprobacién inicial de su Comité Cen-
tral, aunque todo ello debe seguir siendo discutido y preci-
sado en funcién de los debates que se desarrollen en el con-
junto de la Liga y del MC.

* Habria que definir las bases (principios, valores,
perspectiva, criterios organizativos, etc.) de la nueva
organizacién unificada buscando siempre el denominador
comin, aquello que es compartido por las dos partes. La
aplicacién de este criterio tendria como consecuencia que la
nueva organizacién unificada -lugar de encuentro de dos
trayectorias y de dos realidades diferentes- contaria con
unas bases mas limitadas que las que hoy tienen la LCR o el
MC.

* La composicién del Congreso de Unificacién deberia
ser paritaria.

* Como criterio general, se aplicard el de formar
los organismos futuros al 50%.

* Dado que nos encontrariamos ante una situacién de
pluralidad nueva -nueva tanto para la LCR como para el MC-,
deberiamos adoptar unas practicas que tuvieran en conside-
racién ese hecho. Los 6rganos de direccién no serian como
los nuestros actuales, a los que la gran unidad de pensa-
miento existente les ha permitido expresarse habitualmente
con una sola voz. En una organizacién unificada seria normal
que, en el caso de existir una divisién de criterios, ademas
de la posicién mayoritaria en tal o cual o6érgano de direc-
cién, se expresaran también una o varias posiciones mino-
ritarias. Y esto tanto en los documentos que pudieran
editarse para los debates internos como en articulos, li-
bros, cursillos o charlas.

* La posicién hacia la IV2 Internacional deberia ser
un reflejo de la composicién plural de la organizacidén uni-
ficada.

Vemos bien que, por un lado, haya una relacién
amistosa con ella y una participacién en su actividad. No
seria posible, en todo caso, ni la pertenencia a la IV2 ni
una identificacién piblica con ella.

En lo primero cede el MC puesto que, de no mediar la
unidad con la LCR, no se plantearia esa participacién. En el



segundo aspecto, cede la LCR, que hoy es miembro de la IV
Internacional.

La afiliacién a titulo individual de las y los mi-
litantes que lo desearan tendria el efecto negativo de
consolidar una divisién en dos corrientes y de hacerlo
ademds por tiempo indefinido. Es preferible que sea 1la
organizacién unificada en su conjunto, como tal, la que
mantenga con la IV: unas relaciones que que sean aceptables
para ambas partes.

REPERCUSIONES SOBRE EL CONGRESO
FEDERAL QUE HABIAMOS PROYECTADO

A medida que esta perspectiva unitaria ha ido de-
finiéndose en las dGltimas semanas, ha tomado cuerpo el
siguiente problema: el Congreso Federal, tal como lo te-
niamos previsto, deberia haber afrontado cuestiones de
importancia para el MC. Pero si el MC se define por su
cuenta sobre todas esas cuestiones crearia una interferencia
en el proceso orientado hacia la unidad con la Liga.

Si tratamos de llegar a un acuerdo que sea igual-
mente aceptable para 1la Liga y para el MC, no resulta
conveniente que vayamos a la discusién de ese acuerdo con
una serie de decisiones tomadas sobre puntos que ambas
partes deberian decidir conjuntamente. Ello no facilitaria,
sino todo lo contrario, un buen entendimiento.

Habia que escoger, por lo tanto, entre una de estas
dos cosas: celebrar nuestro Congreso Federal, considerando
una cuestién importante pero secundaria las relaciones con
la Liga, o bien poner en primer plano la necesidad de llevar
a cabo con éxito el proceso con la Liga, y, en este segundo
caso, renunciar a resolver por nuestra cuenta, independien-
temente, los problemas que debia abordar nuestro Congreso
Federal.

Lo primero podia resultar mads satisfactorio desde un
punto de wvista: permitiria ahondar mds en problemas sobre
los que hemos venido reflexionando y discutiendo en el MC.

Lo segundo ayuda mds a desarrollar las relaciones en
un sentido unitario: no es lo mismo, en efecto, ir a un pro-
ceso de unidad con decisiones importantes tomadas por una de
las dos partes independientemente, con la consiguiente pre-
sién sobre la otra parte, que iniciar ese proceso sin ejer-
cer esa presidn.

Nos hemos inclinado por la segunda opcién y, de



acuerdo con ello, hemos visto conveniente modificar nuestros
planes y renunciar al tipo de Congreso Federal que habiamos
esbozado.

(Significa esto que los problemas inicialmente pre-
vistos para el Congreso Federal del MC no van a ser debati-
dos? En modo alguno.

Algunos de ellos entrarén en la materia de nuestro
Congreso Federal extraordinario que, como luego indicaremos,
podria celebrarse a finales de marzo del afio que viene.
Otros quedarén reservados para el Congreso de Unificacién y
podrdn ser tratados en textos presentados conjuntamente por
las dos direcciones. Otras cuestiones pueden ser debatidas
internamente pero no bajo la forma de ponencias destinadas a
ser enmendadas, discutidas y aprobadas formalmente.

El proceso del que estamos hablando pone ciertos
limites a aquello que ha de ser aprobado formalmente por
nuestra cuenta en los préximos meses. Si acordamos ir hacia
la fusién con la Liga, los documentos que haya de aprobar
formalmente cada parte en uno u otro Congreso deberan ser
coherentes con la perspectiva unitaria trazada. Esto implica
que el MC no apruebe documentos que impidan o entorpezcan
seriamente unos acuerdos aceptables para la Liga, y a la
inversa.

Por decirlo asi, en algunos terrenos delimitados
renunciamos a definirnos formalmente, més rapido Yy por
nuestra cuenta, para poder caminar mejor hacia la unidad con
la Liga.

EL PLURALISMO

El problema que vamos a abordar ahora estd en el
centro del camino unitario que emprendemos. Profundizar en
é1 es fundamental para que podamos afrontar adecuadamente el
proceso que lleva a la fusién con la Liga y, mas atGn, la ex-
periencia que se iniciard después de la unificacién.

Nuestra posicién sobre el particular se puede resu-
mir en los siguientes puntos:

Bajo la palabra pluralismo se suele hacer referencia
a cuestiones de naturaleza diferente. Ello hace aconsejable
que precisemos sus posibles significados. Hay tres acepcio-
nes que merecen ser destacadas.

Se puede aludir con esa palabra, por ejemplo, a la
posible superioridad o inferioridad de wuna organizacién



revolucionaria en 1la que coexisten varias corrientes res-
pecto a otra en la que hay una sola.

Bajo el nombre de pluralismo se puede estar mencio-
nando, en segundo término, el siguiente problema: si en un
pais hay varias organizaciones revolucionarias, ¢es conve-
niente que éstas se fundan -o se orienten hacia su fusién-
en una Gnica organizacién?

Puede estar hablandose, en tercer lugar, de la ac-
titud y de los métodos adecuados para afrontar una situacién
en la que se manifestara una diversidad de enfoques de cier-
ta envergadura en una organizacién en la que antes no la
habia.

Vayamos por partes.

l.- ¢Es preferible que en toda organizacién revo-
lucionaria haya varias corrientes? Creemos que no es bueno
plantear este problema en unos términos generales que se
suponen validos para cualquier situacién, para cualquier
pais, para cualquier organizacién revolucionaria. Una
defensa, para siempre y para todos los lugares de un nivel
de pluralidad determinado o una oposicién al mismo, igual-
mente general vy abstracta, no permiten resolver satisfac-
toriamente los problemas concretos que se dan en este
terreno.

La falta de pluralidad en las organizaciones revo-
lucionarias ha sido a veces fuente de empobrecimiento. Un
alto nivel de unidad en la historia del MC, no obstante, ha
permitido el desarrollo de wunas concepciones que consi-
deramos valiosas y un enriquecimiento de sus perspectivas.
Plantearnos hoy la posibilidad de ir a una situacién dife-
rente, de mayor pluralidad, no conlleva una subestimacién de
los logros alcanzados en nuestra experiencia anterior.

2.- (Es deseable que, donde hay varias organiza-
ciones revolucionarias, éstas se encaminen hacia su fusién?
También a este respecto son poco Gtiles las generalidades.
Lo que es bueno en unas circunstancias puede no serlo en
otras.

La unidad de las tres corrientes que se fundieron en
el Frente Sandinista en la ofensiva revolucionaria, con 1la
consiguiente creacién de wuna organizacién plural, fue un
acierto. Otras unificaciones, no obstante, han llevado a la
paralizacién e incluso a la disolucién de organizaciones
revolucionarias.

En el Estado espafiol hoy, por precisar mé&s, vemos
como algo deseable la unificacién de la Liga y el MC pero no
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se nos ocurriria preconizar la fusién de todas las corrien-
tes revolucionarias, cosa que ademds de imposible resultaria
descabellada.

En relacién con estos dos puntos, puede decirse que
los pronunciamientos generales e indeterminados a favor del
pluralismo o en contra de él, para todo tiempo y lugar y sin
precisar el significado que se le da a ese vocablo, no ayu-
dan a resolver los problemas concretos. En lugar de crite-
rios abstractos, hacen falta apreciaciones concretas sobre
situaciones concretas y soluciones concretas para problemas
concretos.

3.- Si en este plano tiene sentido wun principio
general, éste puede enunciarse asi: cuando en una orga-
nizacién existe una diferencia de puntos de vista algo
importante o se manifiestan tendencias diferenciadas, es
decir, alli donde se produzca una situacién de pluralidad,
deben abrirse unos cauces adecuados para que, por un lado,
la pluralidad no lleve a la disgregacién, y, para que, por
otro lado, no se vean ahogadas las posiciones minoritarias.

Varios de los cambios operados en nuestras normas
organizativas, a lo largo de nuestra historia, estan ins-
pirados por el propdésito de resolver adecuadamente este
dltimo problema.

UNIDAD Y PLURALIDAD EN NUESTRA EXPERIENCIA
DE LOS ULTIMOS ANOS

La historia del MC en lo que hace a esta cuestién no
ha presentado unos perfiles constantes.

Si nos cenimos a los Gltimos siete u ocho anos, se
puede hablar de fendémenos diversos.

Por un lado, 1la direccién federal ha mostrado una
unidad de pensamiento bastante grande, unidad en los
principios y valores generales que inspiran nuestra labor,
en el plano organizativo y de los métodos de trabajo, en lo
tocante a nuestra actividad préactica, vy, también, en la
reflexidén critica sobre la herencia tebérica e ideolégica
recibida. La wunidad en 1la direccién ha propiciado, como
suele ocurrir casi siempre, una notable unidad en el con-
junto de las organizaciones del MC.

Pero, junto a ello, también se puede hablar en los
altimos afios de un desarrollo de diversas manifestaciones de
pluralidad. Asi, hay que mencionar una considerable diver-
sificacién de 1la actividad en cada marco nacional o re-
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gional. Es necesario aludir, igualmente, a 1la creciente
presencia de militantes cristianos en el MC, asi como a la
convivencia, ciertamente amistosa, entre distintas genera-
ciones revolucionarias, marcadas por ambientes vy épocas
bastante diferentes. En nuestra actividad editorial y en
nuestros Organos de prensa hemos venido dando cabida a pun-
tos de vista relativamente variados, siempre y cuando los
textos publicados resultaran de interés. Todos estos aspec-
tos estan enriqueciendo nuestra realidad y contribuyen a
prepararnos para situaciones de mayor pluralidad.

En nuestras discusiones con la direccién de la LCR
en la fase anterior de nuestras relaciones barajamos la
posibilidad de ir a una organizacién unificada que deberia
ser capaz de recoger en su interior dos realidades diferen-
tes y que, en consecuencia, seria muy diferente de lo que
habia venido siendo el MC. El volumen de 1las diferencias
expresadas en los debates y el temor de ir a una cristali-
zacibén de dos corrientes tras la eventual unificacién hizo
que nunca llegaramos a discutir en concreto cémo podria ser
la organizacién resultante de la fusién de la LCRy el MC.
No nos opusimos a la pluralidad en general; si a una divi-
8ién que considerédbamos excesiva.

Nuestra propia evolucién -hablamos aqui, claro estéa,
de la de la direccién federal- nos ha llevado a comprender
el valor de una pluralidad de inspiraciones. Nuestra mirada
hacia el pasado de los movimientos socialistas y comunistas
ha ido abriéndose mas y mads. Hoy abarca un horizonte méas
amplio y plural. Se ha ido alejando de algo que en nuestros
origenes estuvo muy presente: el estudio de unas pocas
corrientes, de cuantas han existido en la historia, y el
desconocimiento de otras.

Estos aspectos que estamos resefiando muy sucinta-
mente muestran que hoy somos méds flexibles que en el pasado
respecto a posibles situaciones de pluralidad.

UNA NUEVA PLURALIDAD

De todos modos, nada de lo anterior es equivalente a
la situacién de pluralidad que resultaria de la fusién entre
la Liga y el MC.

Este es el problema concreto que tenemos delante,
esa es la pluralidad con la que debemos contar: una nueva
organizacién, que por su composicién concreta no podréa ser
ni funcionar como la LCR actual o el MC actual.

Veamos ahora en qué podria plasmarse esto.
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De entrada nos encontrariamos con dos partes: la
procedente de la LCR y la del MC.

Cada una de 1las dos partes mostrara diferencias
referidas a muy variados aspectos: desde ciertas ideas de
cardcter general hasta los hédbitos de trabajo, pasando por
mil detalles que han ido tomando cuerpo en afos de
experiencias separadas.

Lo deseable es que vayan disolviéndose lo antes
posible muchas de esas diferencias y que llegue un momento
en el que, ante tal o cual discusién concreta, se produzcan
tomas de posicién sin relacién alguna con la diferenciacién
inicial.

Pero, a la vez, hay que pensar que algunas de las
diferencias anteriores se mantendran, y ello por tiempo
indefinido. A esa realidad plural deberén corresponder las
actitudes y las formas de funcionar.

Con respecto a lo que hoy conocemos en el MC, esto
supone dos cambios de cierta importancia:

1.- Entender que la pluralidad se da en todos los
niveles y que, por lo tanto, después de la fusién no sera
posible, como ha venido sucediendo en el MC, que la direc-
cién aparezca siempre como un todo unificado.

Esto es posible alli donde hay wuna direccién muy
unificada, pero de 1lo que se trata es de poner en pie una
direccién que estard muy unida en algunas cosas pero que no
lo estaréd en otras, y que, cuando asi sea -no en cuestiones
de poca monta, desde luego, pero si en las que tengan algo
mads de importancia-, dejara oir varias voces.

Eso supondrd gque una posicién minoritaria en la
direccién, en un asunto de cierto interés (y la minoria
habrd de tener la dltima palabra para determinar lo que
tiene interés y lo que no lo tiene), se expresara junto a la
mayoritaria; que en la prensa de la organizacién unificada
podrdn manifestarse posiciones diversas sobre problemas que
estdn en discusién; que en las charlas o en 1los cursillos
podran exponerse puntos de vista divergentes.

2.- Ciertamente, la nueva situacién en la que
estamos pensando no estéd exenta de problemas y de riesgos.
Confiamos en lo que nos une, que es fundamental. Confiamos
también en la madurez humana y militante de ambas partes.
Confiamos, igualmente, en ir reduciendo, tras la unifi-
cacién, algunas divergencias. Pero, no se puede asegurar que
todos los problemas serédn faciles de resolver.
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No obstante, es una nueva etapa en nuestra trayec-
toria, que junto a los posibles riesgos puede suministrarnos
resultados positivos dificiles de alcanzar en un ambiente
tan unificado como el del MC. La experiencia de una orga-
nizacién con componentes diversos, mas diversos que lo que
nunca hemos conocido, puede resultar una fuente de ense-
flanzas. Nos obligard ahondar en los problemas, nos ayudara a
adoptar una actitud més constructiva hacia la discusién y
las discrepancias, incluso en cuestiones que consideramos
importantes, como algo que no debe mermar las relaciones
amistosas existentes.

DEMOCRACIA INTERNA Y MARCHA HACIA LA UNIDAD

Hemos recibido algunas opiniones contrarias a nues-
tra iniciativa de pedir 1la opinién de la direccién de la
Liga sobre las cuestiones aqui expuestas sin haberlas discu-
tido antes en el MC.

Es éste un problema de interés sobre el que deseamos
detenernos unos momentos, no con el fin de zanjarlo sino pa-
ra hacer posible una discusién mads amplia al respecto; el
problema tiene cierta importancia y la seguira teniendo a lo
largo de todo el proceso.

Imaginemos 1la posibilidad de que hubiéramos abierto
esa discusién interna en el MC y que el resultado hubiera
sido contrario a avanzar en el sentido que se preconiza en
estas pédginas. En ese caso, y desde el punto de vista parti-
cular que ahora consideramos, no hubiera habido mayores
problemas. Simplemente, no se llevaria a cabo el proceso que
preconizamos en estas paginas.

Pero, supongamos por un momento que hubiera resul-
tado mayoritaria una posicién favorable a desencadenar un
proceso del estilo del que estamos comentando. En este caso,
podrian suceder al menos dos cosas poco deseables. Una posi-
bilidad es que la direccién de la LCR no fuera favorable a
la propuesta del MC y que, por lo tanto, hubiéramos consu-
mido indGtilmente un par de meses. (Para qué serviria rea-
lizar en el MC wuna discusién sobre la perspectiva aqui
esbozada si la direccién de la Liga no la considera acep-
table? ¢éDe qué nos valdria aprobar un proyecto que debe ser
ejecutado por dos partes sin saber lo que piensa al respecto
una de ellas?

Otra posibilidad es que la direccién de la LCR fuera
partidaria de avanzar en el sentido propuesto. En esta hip6-
tesis ocurriria algo gque también nos parece negativo: el
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debate y las decisiones internas tomadas por el MC ejer-
cerian una presién sobre la LCR. No serian esas las condi-
ciones més propicias para ir definiendo un proyecto ver-
daderamente aceptable para las dos partes.

Por ello hemos pensado que era 1atil y deseable
conocer la opinién de la direccién de 1la LCR antes de
organizar una discusién en el interior del MC.

Pero, como deciamos, entendemos que deberiamos se-
guir funcionando con el mismo criterio a lo largo de todo el
proceso. Dicho de otro modo: es necesario que las dos
direcciones tengan unos acuerdos fundamentales, no nece-
sariamente muy desarrollados, sobre la perspectiva en la que
hemos de movernos y que propongan unas discusiones similares
en las dos organizaciones.

Un proceso de unificaciédn es obra de dos partes. No
puede conducirse como si fuera cosa de una sola. Para que

todo vaya bien, es preciso que los problemas se resuelvan
con la intervencién simulténea y bajo la iniciativa conjunta

de las dos direcciones. A partir de ahi deberd desarrollarse
el debate en las dos organizaciones en paralelo. Esta es una

norma que vale para todos los procesos de unificacién. Si no
la aplicéramos bien, a lo largo de todo el proceso, podrian
producirse desfases graves o disociaciones que pondrian en
peligro la unidad.

Con este enfoque estamos abordando los problemas con
la direccibén de la Liga.

Esto -se puede decir- condiciona la discusién in-
terna en el MC. Ello es innegable. Como estd condicionada
toda discusién que depende de decisiones exteriores. Pero
hemos de recalcar que estamos ante un problema que concierne
a dos partes y que o lo resuelven ambas simultédneamente o no
se resolvera.

Ello no impide, en cualquier caso, Yy esto también
hay que subrayarlo, que dentro de nuestras filas se lleve a
cabo un debate libre y democréatico yendo al fondo de las
cuestiones. En ese debate estamos.

PASOS A DAR Y CALENDARIO

Desde ahora hasta fin de ano discutiremos, tanto en
la Liga como en el MC, sobre la perspectiva trazada en sus
aspectos generales. La presente Circular estd destinada a
facilitar esa discusién en el MC.
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A fin de afio podria aprobarse, por los ©&rganos de
direccién de 1la Liga y del MC, un texto, conjunto y de
cardcter més formal y resolutivo, sobre el proceso de uni-
ficacién. Este texto seria sometido a debate durante el
primer trimestre de 1991. El texto podria ser enmendado, de
acuerdo con los procedimientos normales de nuestros Con-
gresos. Su publicacién iria acompafiada de un Reglamento para
regular el proceso. La discusién que ahora se inicia se ex-
tenderia, por consiguiente, a lo largo de unos cinco meses y
culminaria en sendos Congresos extraordinarios, ~-reducidos y
sin caréacter piblico, que podrian celebrarse simultédneamente
a finales de marzo.

Es prematuro, no obstante, fijar unas fechas defi-
nitivas pues dependerdn de cémo se vayan resolviendo los
problemas previos.

Esos Congresos, con todo, tendrian que pronunciarse
no sobre la fusién en todos sus detalles sino sobre la con-
vocatoria del Congreso de Unificacién y su contenido.

Si los dos Congresos aprueban esa perspectiva, en-
tonces entrariamos en la recta final del proceso de unifi-
cacién, con documentos elaborados conjuntamente. Esta fase
culminaria con el Congreso de unificacién, que podria ser
precedido inmediatamente por unos Congresos breves de las
dos organizaciones. Es también demasiado pronto para aven-
turar las fechas de su celebracién.

Este es, a grandes rasgos, el camino que podria se-
guirse.

Esperamos que estas paginas permitan llevar a cabo
una discusién en la que todas y todos, sea cual sea nuestra
opinién inicial, deseamos ir al fondo de los problemas y
resolverlos de la mejor manera posible.

Recibid nuestros mejores saludos.

20 de octubre de 1990 El Comité Federal



