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Con el presente folleto inauguramos una serie de publicaciones sobre el tema
de la liberacion de la mujer. El mismo —al igual que los que publicaremos en breve—
ha sido concebido para que sirva de material de estudio dentro del Partido y pueda
ser utilizado para hacer avanzar las discusiones internas sobre la préblemética de
la mujer. :

El folleto consta de tres articulos de feministas extranjeras y de un pequerio
prologo preparado por una comision de mujeres del Partido.
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PROLOGO

'
'

La necesidad y la gran importancia politica de profundizar en la problemdtica de la
opresion’de la mujer nos lleva a plantearnos los distintos aspectos teoricos y prdcticos
que esta lucha trae ‘consigo.

Los textos marxistas cldsicos no proporcionan apenas aportaciones teoricas de cara
a esclarecer este problema y a elaborar una estrategia adecuada para la liberacion de la
mujer. Las investigaciones realizadas en los ultimos afios por el movimiento feminista y
nuestro propio estudio critico sobre los clasicos nos han hecho ver la necesidad de re-
llenar esta gran laguna tedrica, profundizando en las causas (biologicas, economicas,
ideoloyicas, etc.) de la opresion femenina, tanto en sus origenes historicos como hoy
en dz'a,deten\iéndonos principalmente en el estudio de la problemdtica de la mujer en las
sociedades capitalistas avanzadas. Son éstas las que mds se aproximan a nuestra reali-
dad econdémica y cultural y en las que, ademds, se encuentra a un mayor nivel de desa-
rrollo la elaboracion tedrica y la experiencia prdctica en la lucha contra la opresion de
las mujeres.

Entre los muchos aspectos a desarrollar en este campo estd el de la funcion econo-
mica ‘especifica que realizan la casi totalidad de las mujeres a través de su papel de
amag, de casa, en el trabajo doméstico. De ello se derivaria toda una serie de problemas
. como son el de su participacion en la produccion social y la peculiaridad de las relacio-
nes ‘de produccion que se establecen a través del trabajo doméstico. También nos remi-
tiria a'una problemdtica economica mds amplia a la que hacen algunas referencias los
trabajos que comentamos. Asi, por ejemplo, el ahorro que representa para los capitalis-
tas la reproduccion gratufta de la fuerza de trabajo de los trabajadores a cargo de las
mujeres; o el despilfarro que representa la existencia de millones de hogares-taller en
los que se, repiten individualmente cada una de las tareas que la subsistencia de los tra-
baiadorés requiere... En este mismo orden de cosas es importante analizar el interés
(puramente e¢ondmico, dejando de momento de lado otros aspectos) que el capitalis-
mo pueda tener en mantener la economia doméstica individual a cargo de las mujeres,
asi como las tareas a realizar por el socialismo para eliminar esta forma de explotacion
de‘la mujer ~la importancia que puedd adquirir dentro de las tareas de la edificacion
de una sociedad socialista la socializacion del trabajo doméstico.



Los tres trabajos que reproducimos : “CONTRA EL TRABAJO INVISIBLE” de
Isabel Larguia; “PARA UNA ECONOMIA POLITICA DE LA LIBERACION FEMENI-
NA” de Margaret Bentson; y “EL PRINCIPAL ENEMIGO” de Christine Dupont (1)
analizan la opresion de la mujer a partir de las relaciones de produccion en las que en-
tran todas las mujeres en tanto que amas de casa en el trabajo doméstico, relaciones
que se desarrollan en el que denominan modo de produccion patriarcal.

No todas las tesis que sostienen las tres autoras son suscritas plenamente por noso-
tras (principalmente porque nos faltan elementos de juicio y una mayor profundiza-
cion sobre el tema para poder dar un juicio critico completo sobre estos trabajos). Sin
embargo nos parecen aportaciones de indudable interés. Por esto, y a pesar de la difi-
cultad que puedan encerrar, nos hemos decidido a publicarlos y a animaros a estudiar-
los con atencion. :

Estd relativamente extendida la idea de que la opresion de las mujeres es una con-
secuencia directamente derivada de la opresion mds general y mds amplia que el capi-
tal ejerce sobre el conjunto del pueblo trabajador. Segun este punto de vista, la destruc-
cion de las bases en que se asienta el sistema capitalista podria acabar de forma casi
automdtica con la opresion de las mujeres. La lucha pasaric a darse en el terreno
ideologico, encaminada a acabar con los prejuicios existentes acerca del papel de la mu-
jer, con los hdbitos de,dominacion contraidos por los hombres a lo largo de los siglos y
con los de subordinacion a que estdin adaptadas las mujeres.

Parcialmente enfrentados a estas ideas han ido elabordndose por parte de los movi-
mientos feministas diversos estudios sobre el cardcter especifico que reviste la opresion
y la explotacion de la mujer, en relacion con el conjunto de la lucha de clases. Se ha se-
Aialado, entre otras cosas, la base econémica propia de esta explotacion. Estos estudios
a los que nos referimos tienen en comun el remitir las bases materiales de la opresion
de la mujer a su participacion en un sistema de produccion diferente del capitalista —e
incrustado en los distintos sistemas sociales—, denominado por las autoras sistema de
produccion patriarcal. £l eje de este sistema de produccion es el trabajo gratufto reali-
zado por las mujeres en el hogar para la reconstitucion de la fuerza de trabajo de los
miembros de la familia, asi como las restantes tareas que la division de papeles en la
sociedad les tiene asignadas. El sistema de produccion patriarcal seria hoy parte de la
formacion social capitalista, en la que el capitalismo es el modo de produccion domi-
nante.

La revolucion capaz de sentar las bases para la emancipacién de la mujer deberd, se-
gun esta posicion, dar al traste con el capitalismo y deberd también destruir el sistema
de produccion patriarcal que se da en la familia y que constituye una de las bases de la
opresion de las mujeres. ; ;

De aqui que la especifica problemdtica de la mujer, que no se deriva unica y exclu-
sivamente de la existencia del capitalismo, que tiene sus contradiciones propias, requie-

(1) Los tres trabajos estan publicados en el' libro'‘‘La liberaciébn de la mujer: afio cero’’, Granica
Editor, Buenos Aires, 1972,



ra un método particular de superacion. Solo si la revolucion asume esta problemdtica y
pone los medios para solucionarla, serd capaz de conseguir la liberacion de la mujer asi
como la de los restantes sectores oprimidos.

El punto del que parten las tres autoras de estos estudios es la division del trabajo
que existe en todas las sociedades, division establecida en funcion del sexo, segun la
cual se responsabiliza a los hombres de la produccion social (en la sociedad capitalista
de la produccion de bienes intercambiables en el mercado) y a las mujeres de la recons-
titucion diaria de la fuerza de trabajo de los productores —las tareas domésticas. Las
faenas del hogar serdn junto a la tarea puramente biologica de la reproduccion y al cui-
dado de los hijos, encomendadas por la sociedad a las mujeres. Su participacion directa
en la produccion social (en la industria, en los servicios, etc.) serd siempre algo secun-
dario, amenudo como una situacion transitoria, y subordinado, en todo caso, al cumpli-
miento de sus deberes como ama de casa.

Independientemente de su origen en las sociedades primitivas, esta division del tra-
bajo no se justifica hoy —como a menudo se pretende decir— por las diferencias biolo-
gicas entre el hombre y la mujer. Por una parte el desarrollo técnico de los medios de
trabajo reducen la importancia fundamental que en otras épocas pudiera tener la fuer-
za fisica; por otro lado es un hecho que muchas mujeres realizan trabajos rudos, en
igualdad de condiciones con el hombre, trabajos para los que se requiere una gran for-
taleza fisica. El caso de las mujeres campesinas puede servir de ejemplo.

Sin embargo la ideologia ambiente y toda la estructura social se preocupan de man-
tener y afianzar este doble papel; a ello ird destinada la educacion diferente que, en el
seno de la familia, en la ensefianza, etc., se da a los nifios y a las nifias. Los juegos, de-
terminadas asignaturas especificas, todo el aprendizaje desde la infancia tienen como me-
ta hacer al hombre util para el trabajo social y a la mujer apta para las tareas domésticas.

Desde el punto de vista ideologico, cultural y social, las consecuencias de esta divi-
sion de tareas son muy graves. Este “menudo trabajo monétono, abrumador que absor-
ve su tiempo y sus fuerzas...”, al que se referia Lenin, aleja a las mujeres de toda activi-
dad publica, de cualquier funcion relacionada con el progreso social, con la ciencia,
con la cultura, con el poder... La excepcion serdn las mujeres que puedan simultanear
sus tareas ‘“‘especificas” como mujer con actividades publicas. A ellas, a su vez, les con-
diciona toda su vision del mundo. Con dificultad podrdn trascender los pequefios
problemas y preocupaciones derivados de lo que constituye su vida entre las cuatro pa-
redes de la casa. La sumision, la pasividad, la fidelidad, la dulzura... serdn los valores
considerados propios y exigibles a las mujeres —son éstos los que mejor sirven para
mantener su papel de “reina del hogar”’,

Pero el trabajo doméstico —ese “‘trabajo invisible”’ como lo llama Isabel Larguia—
aunque comunmente despreciado e ignorado, es —a juicio de las gutoras que comenta-
mos— un trabajo productivo. Las mujeres en el hogar, afirman, producen diariamente
valores de uso, valores necesarios para el mantenimiento de la familia y, en definitiva,
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imprescindibles para el funcionamiento de la sociedad. Es una actividad necesaria
socialmente que, cumple una funcion economica.

Cuando la mujer en el hogar cocina un pollo o teje un chaleco estd realizando unas
actividades que, fuera del marco del hogar, tienen un valor en dinero, se pagan. Sin
embargo el trabajo doméstico realizado por la mujer en el seno de la familia es un tra-
bajo impagado, un trabajo que se considera “sin valor’, que no recibe a cambio un
salario. Por el trabajo realizado (cuyo producto es la fuerza de trabajo, sea trayendo
nuevos brazos al mundo, sea reponiendo las fuerzas de los ya existentes) la mujer recibe
a cambio su manutencion. Pero el mayor o menor numero de satisfacciones o de como-
didades materiales que reciba no dependerdn del numero de horas invertidas en su
trabajo familiar sino de las posibilidades economicas del hombre de quien dependa (y
para quien trabaje) y, en ultimo extremo, de la “‘generosidad” de éste.

Si admitimos que la mujer produce, es productora en el hogar de valores de uso
necesarios para la sociedad, tenemos también que constatar que las relaciones de pro-
duccion que establecen las mujeres a través del trabajo doméstico, no encajan dentro
de ninguno de los sistemas de produccion considerados por la economia marxista clasica.

Serialaremos algunas de las peculiaridades del trabajo doméstico, del sistema de pro-
duccion patriarcal. El trabajo de la mujer en el hogar no tiene un precio fijado en el
mercado general de trabajo; los bienes que produce no tienen —al menos aparentemen-
te— un valor intercambiable como mercancias; son bienes de uso y consumo directos,
no pasan por el mercado. Para Margaret Bentson e Isabel Larguia, lo anterior explicaria
la desconsideracion social del trabajo doméstico (y, en buena medida, de sus silencia-
das productoras). En una sociedad en la que el valor principal y mds cotizado es el di-
nero, un trabajo no convertible en dinero, que no tiene traduccion monetaria en el
mercado, es un trabajo que no se considera ni siquiera como tal. De ahi se deriva la de-
gradacion del papel de la mujer, su situacion de marginada social.

Por su parte, Christine Dupont da un paso mds alld. No es el trabajo doméstico reali-
zado por las mujeres el que estd excluido del mercado —afirma. Son las propias mujeres
las que lo estin. Como ejemplos que demuestran su tesis aporta la situacion de, las
mujeres campesinas que realizan a menudo en igualdad de condiciones con el hombre
las faenas agricolas y el cuidado del ganado. Aun cuando de esa produccion agricola se
deriva un excedente y éste sea vendido en el mercado, no se contabiliza a efectos sala-
riales el trabajo de la mujer; incluso en los censos oficiales de Francia figuran como
“ayudantes familiares”; a cada explotacion agricola corresponde un salario: el del ca-
beza de familia. No es por tanto la naturaleza de su trabajo lo que la excluye del mer-
cado, afirma C. Dupont, sino su condicion de “mujer de alguien”. En el mismo senti-
do anade que la mayoria de los trabajos realizados gratuitamente por la mujer en el
hogar, reciben un pago cuando son realizados fuera del marco familiar. Asi el cuidado
de los nifios en un colegio o la venta de alimentos ya cocinados en un establecimiento
publico.



Tanto Isabel Larguia como Margaret Bentson coinciden en sefialar la socializacion
del trabajo doméstico —de las faenas del hogar y el cuidado de los hijos— como una de
las condiciones previas necesarias para la liberacion de la mujer. Esto junto al acceso en
igualdad de condiciones con el hombre al trabajo productivo social fuera del hogar
—dicen— permitiria eliminar al menos la base econémica en que se asienta la especifica
opresion de la mujer.

Sin embargo coinciden en que estas condiciones no pueden darse bajo el capitalismo.
Desde un punto de vista econémico el capitalismo no estd interesado en la inversion
que representaria la creacion de servicios colectivos, a los que, por otra parte, s6lo ten-
dria  acceso, por su coste, una pequefia parte de la poblacion. Es incapaz, al mismo
tiempo —como puede comprobarse a lo largo de su historia— de absorver el excedente
de mano de obra femenino. Esto solo ha ocurrido —y parcialmente— en momentos de
una gran necesidad de mano de obra —en los comienzos de la revolucion industrial o en
épocas de guerra. Para que las mujeres accedan de forma masiva al trabajo fuera de casa
es necesaria una revolucion que trastoque las actuales relaciones de produccion y que
sea capaz de liberar las fuerzas productivas y de crear los puestos de trabajo necesarios
para atender a las demandas sociales hoy desatendidas por desinterés de la clase domi-
nante. Aun asi, pensamos nosotras, el socialismo ha de encontrar grandes dificultades,
tanto economicas como ideologicas para la realizacion de estas tareas. Lo importante
es tener claro tanto la necesidad como su urgencia, de cara a establecer una escala de
prioridades que dé respuesta a la problemdtica de las masas femeninas.

Hay, también a juicio de las autoras, causas de tipo cultural e ideologico en la socie-
dad en que vivimos que cierran el paso a la liberacion de la mujer. El mantenimiento de
la estructura familiar, como célula reproductora de la ideologia dominante por medio
de la educacion y la propia jerarquia hombre-mujer que se establece en su seno; como
unidad donde se refugia el afecto individual; como amortiguadora de las tensiones pro-
ducidas por la deshumanizacion de la sociedad... resulta necesario para la estabilidad
social. En estas condiciones el actual sistema tiende a reproducir y a mantener —aunque
variando las formas— la division de papeles entre el hombre y la mujer, la ideologia ma-
chista y la subordinacion de la mujer en su papel de soporte de la familia.

Isabel Larguia sefiala el peligro existente, en la etapa de edificacion del socialismo,
de caer en el reformismo. Un reformismo que, aliviando mediante pequefnias transfor-
maciones la situacion de las mujeres (socializando algunas tareas domésticas, facilitando
el acceso parcial de la mujer a la produccion social; ctc.), mantuviera la base en que se
asienta la opresion de la mujer: la division del trabajo en funcion del sexo, la ideologia
dominante sobre el papel de la mujer en todos los planos de la vida. Las actitudes pro-
teccionistas con relacion al trabajo de las mujeres (trabajo de media jornada, integracion
de las mujeres a trabajos que requieran un menor esfuerzo fisico o que sean una pro-
longacion de las tareas del hogar...) son medidas que contribuyen a mantener la discri-
minacion y la opresion y a afianzar la posicion de las mujeres como amas de casa. Junto



a esto el mantener a las mujeres alejadas del ejército o de toda actividad relacionada
con las fuerzas armadas.

La autora concede una gran importancia a los movimientos de masas femeninos,
que no se limitan a poner las bases materiales que sirven de condicion para la liberacion
femenina, sino que deben emprender una gran labor de reeducacion mediante la lucha
ideologica en el seno del pueblo, tanto entre los hombres como entre las mujeres. El
caso de Vietnam es resaltado por Isabel Larguia como especialmente interesante —el
acceso de las mujeres a puestos de responsabilidad en el Gobierno y su participacion
masiva en el ejército popular son muestras y a la vez causas del auge de la corriente re-
volucionaria en este pais. Es necesario, concluye, impedir la marcha atrds o el estanca-
miento que hace revivir las viejas concepciones.

Para Christine Dupont uno de los problemas principales del movimiento feminista
se centra hoy en profundizar en la esencia de las relaciones de produccion que se esta-
blecen a través del trabajo doméstico, en conocer a fondo el mecanismo del sistema de
produccion patriarcal y sus relaciones econéomicas y sociales con el sistema de produc-
cion capitalista. Esto se hace, segun ella, necesario para saber poner en pie una estrategia
Yy una tdctica correctas, para ser capaces de ligar las luchas antipatriarcales y las luchas
anticapitalistas.

Otro de los problemas sefialados por C. Dupont es la necesidad de realizar un andli-
sis de clases que permita situar a las mujeres en uno u otro sistema de explotacion: pa-
triarcal o capitalista. Si todas las mujeres, afirma, en mayor o menor medida estdn fun-
damentalmente implicadas en el sistema de produccion patriarcal y establecen todas
ellas unas mismas relaciones de produccion, las mujeres como tales constituyen una
clase social. No es licito —sefiala— analizar las clases vinicamente desde el punto de vis-
ta del sistema capitalista. Si lo hiciéramos asi —concluye— la inmensa mayoria de las
mujeres, al no participar directamente en las relaciones de produccion capitalistas, que-
darian al margen de las clases o, de lo contrario, tendriamos que clasificarlas de acuer-
do con la clase a la que pertenece su marido.

El problema de si las mujeres constituyen o no una clase social es un tema polémico
en el interior del movimiento feminista actual. De los tres trabajos que comentamos el
tunico que lo aborda de forma explicita es el de C. Dupont. Sin embargo, en los tres
encontramos los elementos teoricos suficientes que llevan a concluir la existencia de un
vinculo comin entre todas las mujeres, en tanto que amas de casa, una misma situacion
con respecto a las relaciones de produccion patriarcales. Todas ellas estin sometidas a
la explotacion en el trabajo doméstico y establecen unas relaciones de produccion en
un sistema diferente del capitalista. De todo ello se deducird la existencia entre las mu-
jeres de unos lazos de clase coma consecuencia de la division del trabajo establecida en
la familia y en la sociedad.

A pesar de la importancia del tema, hay razones de diverso tipo que nos impiden to-
mar hoy una pesicion definida en torno a €L



Pensamos, en primer lugar, que el andlisis del modo de produccion patriarcal con el
que contamos es insuficiente para explicar de una forma satisfactoria el cardcter de la
explotacion economica de las mujeres en tanto que amas de casa. Asimismo carecemos
de un conocimiento suficiente de la relacion que pueda haber entre la explotacion que
padece la mujer en el trabajo doméstico y la explotacion capitalista en general, lo que
contribuye a oscurecer y dificultar un andlisis de clases.

En todo caso, nuestras reflexiones sobre el problema de la mujer nos han llevado a
considerar que es necesaria una profundizacion en la teoria de las clases sociales. Por
una parte para poder recoger en nuestros andlisis de clases las diversas realidades (lla-
mense grupos, sectores, clases sociales, etc.) que se dan en nuestro tiempo y en una so-
ciedad de las caracteristicas de la nuestra; por otra parte para tratar de despejar el con-
cepto de clase social de la aplicacion economicista que frecuentemente se le ha venido
dando. (En este sentido, la clasificacion de las clases se ha realizado, teniendo casi uni-
camente en cuentd el papel que ocupan las personas en la produccion social) cuando
entendemos que puede haber otros factores muy importantes a tener en cuenta a la
hora de realizar un andlisis de clases, como son las actitudes ideoldgicas, las contradic-
ciones de determinadas capas de la poblacion con el poder establecido, con las formas
de vida impuestas por la clase dominante, con los sistemas de opresion y represion de
la sociedad capitalista... En lo que se refiere a las mujeres es necesario contar con unas
bases de andlisis que nos hagan posible interpretar correctamente la situacion de las
mujeres en la sociedad, su grado de antagonismo con los hombres (0 mds exactamente
con la sociedad patriarcal) por una parte, y con la clase capitalista, por otra.

El tema que tratan estos trabajos que presentamos se refiere de forma casi exclusiva
a las bases economicas de la explotacion de las mujeres. Sin embargo, éste no es, a
nuestro juicio, sino uno de los aspectos de la problemdtica femenina. Hay otros mu-
chos aspectos que consideramos de enorme importancia ir abordando y que seran el
objetivo de proximos trabajos. Asi, entre otros, el origen de la primitiva division del
trabajo -y, como consecuencia, de los papeles sociales— entre el hombre y la mujer, y
las diversas modificaciones que ha ido adoptando a lo largo de la historia la opresion de
las mujeres; la problemdtica de la familia; el tema de las relaciones sexuales y, en espe-
cial, el conocimiento de la sexualidad femenina; la contradiccion hombre-mujery sus
consecuencias; los problemas de tipo estratégico que nos plantea la lucha de liberacion
de la mujer (relacion entre revolucion feminista y revolucion socialista; objetivos de la
revolucion feminista; tipo de sociedad a edificar, etc.); cuestiones relativas a las formas
de organizacion del movimiento feminista que afectan también al Partido, como son la
de la autonomia de las mujeres para llevar adelante nuestra lucha o la necesidad de edi-
ficar un partido feminista, etc...

Antes de terminar estas notas creemos interesante sefialar algunas cuestiones que
nos ha suscitado el estudio de la problemdtica de la mujer en relacion con nuestra
concepcion de la revolucion y del socialismo.
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Pensamos que la idea que circula entre nosotros —y en general en los partidos mar-
xistas— acerci de la revolucion peca a menudo de estrecha y obrerista. Se tiende a con-
siderar el socialismo como el sistema que ha de destruir las relaciones de produccion
capitalistas y edificar un nuevo modo de produccion en el que desaparezca la explota- -
cion de los obreros por los patronos. Hoy nos parece fundamental plantearnos una op-
cion revolucionaria mucho mds amplia. Una revolucién capaz no solo de acabar con el
sistema capitalista de explotacion, sino también con la explotacion patriarcal y con to-
das las formas de opresion que se dan en nuestra sociedad; una revolucion que trasto-
que toda la sociedad, no sélo en su vertiente econdémica, sino también en el terreno de
la cultura, de las relaciones entre personas, entre los sexos, entre las generaciones, que
sea capaz de dar respuesta al conjunto de problemas que afectan a la poblacion.

Y creemos que, desde nuestra situacion actual, la comprension de la amplitud de
estas tareas nos debe llevar a captar todo el potencial revolucionario que encierran los
movimientos antiopresivos (entre ellos el movimiento feminista ocupa un lugar desta-
.cado) y ‘a incorporar a la sociedad que queremos construir los muchos valores nuevos
que estos movimientos han de aportar.

* % . ®



CONTRA EL TRABAJO INVISIBLE

por Isabel Largufa

“La supremacia masculina dentro del Movimiento es el
reflejo de la supremacia masculina en la sociedad capita-
lista. La persistencia de la supremacia masculina en el
Movimiento plantea el siguiente problema: aunque ningu-
na liberacion puede producirse sin una revolucion socia-
lista en este pais, podria producirse una revolucion socia-
lista que mantuviera la posicion secundaria de las muje-
res en la sociedad. Por eso, la liberacion de la mujer debe
transformarse en una parte consciente de nuestra lucha
por la liberacion popular.” :

(De la “Resolucion sobre la mujer”, Consejo Nacional
de Estudiantes para una Sociedad Democratica, 31 de di-
ciembre de 1968.)

El autoritarismo masculino frente a las mujeres es eco del autoritarismo social y gu-
bernamental frente a los trabajadores. La explotacion de las mujeres permite evitar su
revolucioén potencial dentro del sistema mismo. Esta situacion tradicional comienza a
entrar en clara contradiccién con la evolucidn de la situacion de las mujeres en ciertas
regiones del mundo. La existencia de 2.000.000 de mujeres bajo bandera en Vietnam
durante la ofensiva del Tet, vuelve a poner en discusion la legitimidad de la supremacia
masculina que se ejerce, no sblo en la sociedad capitalista, sino también en el seno del
movimiento socialista. Por eso no deben sorprendernos las reivindicaciones de las jove-
nes militantes que ingresan a la lucha polftica.

11
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Una de las causas més evidentes de éste fendbmeno se halla en la ausencia de una teo-
ria cientifica adecuada a la actual evolucion de las mujeres.

Si bien los partidos marxistas han hecho mucho contra la discriminacion sexual —el
ejemplo més notable es el de las combatientes en Vietnam—, estas luchas no han sido
apoyadas por una argumentacibn consecuente que revele las raices de la opresion.

Engels profundiz6 el anélisis de la situaciébn de las mujeres realcionindola con las
clases, como lo indica el t{tulo de su libro El origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado. Esencialmente estudid el problema desde sus origenes en la prehistoria.
Seiiald la influencia de la propiedad en su aspecto jur{dico (tema preferido de los etn6-
logos y los historiadores de su época) pero se interes6 mucho menos por el desarrollo
de la division del trabajo por sexos y su relacion con la propiedad en la sociedad de cla-
ses. No estableci6 una diferencia bastante completa entre las relaciones de producciébn
dentro de la familia y las relaciones sexuales biologicas de reproduccidn de la especie.
No llegb a analizar a las mujeres en el hogar como un grupo de clase.

Los continuadores de Engels, desgraciadamente, se limitaron en sus anélisis a llorar
sobre su tumba, repitiendo los fragmentos més apropiados de su obra en vez de desa-
rrollar sus tesis.

Ninguno de los tebricos que tan audazmente investigan en otros campos ha prestado
la menor atencion al problema de las mujeres. En definitiva, los ideblogos de izquierda
se hacen eco del silencio que observan los liberales sobre la opresion de la mujer en el
hogar. El largo vacio tedrico de ese siglo permitié que diversas elucubraciones liberales,
psicobiolbgicas, con modestas contribuciones en aspectos secundarios, se convirtieran
en bases tedricas.

Nos oponemos a las concepciones que tienden a justificar la opresion de las mujeres
por las diferencias biol6gicas especificas de los sexos.

La tesis que defendemos es que la situacion de la mujer en la historia no depende de
factores biolbgicos ni psicologicos, sino que obedece a la estructura de la sociedad de
clases, de la que ella es parte esencial, y fundamentalmente a la divisibn del trabajo.
Desarrollaremos nuestra tesis a partir de una interpretacion marxistay con la conviccion
de que la liberacibn de las mujeres solo ser4 posible gracias a la revolucidon socialista.
Pero somos conscientes de que la batalla de las mujeres no ser4 ganada méagicamente
cuando el proletariado tome el poder.

La sociedad de transicion es una época de grandes reivindicaciones que tocan igual-
mente a las mujeres. Pero la ausencia de una teoria especifica y actual del problema
femenino hace que en los pafses en reyolucidon surjan de nuevo las viejas tendencias
biologistas que siempre han servido para justificar la explotacibn de las mujeres.

Origenes de la discriminacion :
En el curso de sus largas fases iniciales, la vida social se mantuvo dentro del marco
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de comunidades (hordas o bandas) muy aisladas entre sf. El trabajo se hacfa en comfn
dentro de cada una de ellas. Durante el Paleolftico Superior y el Neol{tico se diferen-
ciaron y desarrollaron las funciones individuales y los instrumentos de trabajo, dentro
de cada comunidad. El desarrollo de las fuerzas productivas y el aumento de la produc-
tividad del trabajo estimularon el intercambio entre comunidades, y de este modo tuvo
origen el primer tipo de excedente estable de la produccién, un sobreproducto del tra-
bajador, por encima de las necesidades de la pura subsistencia. E1 mantenimiento del
excedente y la articulacion de las relaciones productivas gracias al trueque, dieron lugar
a transformaciones fundamentales. Se hicieron posibles la unificacién de las comuni-
dades dispersas y el aumento de la densidad de poblacién.

La posicibn preeminente de la mujer dentro de esta sociedad estaba determinada
por el valor del trabajo productivo que realizaba. En la comunidad doméstica, la pre-
paracién de las comidas, el cuidado de los nifios y las tareas domésticas se realizaban
colectivamente. Cuando la comunidad se disuelve, se va confinando progresivamente a
la mujer en la elaboracién de valores de uso para el consumo inmediato, mientras se la
separa del trabajo visiblemente productivo. Esta divisibn surge, igual que la de las clases,
como producto de la creciente articulacion entre las relaciones de intercambio y la pro-
piedad privada, en las cuales el trabajo para el trueque, como algo bien diferenciado,
toma cada vez més importancia.

La segregacioén de las mujeres no ha constituido, por lo tanto, una simple reclusién
de estas en ‘“‘el seno del hogar”, ni tampoco una ‘“‘simple divisibn natural del trabajo”.
En lo que concierne al desarrollo de la familia, Suret-Canale escribe en su obra L ‘Afri-
que Noire: “Las condiciones materiales de la reproduccibn, en el sentido més estricto,
fisiolégico, de la palabra, la copula sexual, no han sufrido en si mismas, en el curso de
la historia, ninglin cambio que pueda justificar o explicar las modificaciones reales, ve-
rificables en 1a forma de organizacién de la familia. De hecho, la familia tiene un doble
aspecto: por una parte expresa las relaciones de produccibn; por la otra, depende de las
relaciones de produccién en tanto unidad econdmica, en tanto forma dentro de la cual
se realiza en parte la produccibn social.”

El mérito de Suret-Ca.nale consiste en sefialar que la familia tlene dos aspectos: 1) el
biolbgico, que permanece invariable, y 2) el econémico. Al decir que es una unidad
econdmica por ser la forma dentro de la cual se realiza una parte de la producci6n social,
Suret-Canale no se refiere a la herencia de bienes sino al trabajo que tiene lugar en el
seno del hogar.

Comprendemos que cuando la comunidad se desintegra y cesa la reconstitucién co-
lectiva de la fuerza de trabajo, se produce una vasta division del trabajo social que no
ha sido suficientemente considerada y sobre la cual se fundari la sociedad de clases. Al
afirmar esto queremos diferenciar claramente los dos aspectos sefialados por Suret-Ca-
nale: la reproduccidn estrictamente biologica y la actividad econémica especffica que
ha comenzado a producirse en el seno de la familia en vias de transicién al matrimonio
monogémico.
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Vamos a proceder a realizar una fragmentacion esquematica de la actividad en el se-
no de la familia desde la desintegracién de la comunidad primitiva hasta nuestros dfas:

— reproduccibn estrictamente biolbgica,
— educacién y cuidado de los nifios,
— reconstitucién de la fuerza de trabajo gastada cada dfa.

Generalmente estos tres aspectos se superponen, y se confunde la reproducciébn bio-
logica de la especie con la reconstituciébn cotidiana de la fuerza de trabajo. Quizés en
esta confusibn resida el origen de las tesis bioldgicas y discriminatorias que justifican la
actual division del trabajo. En estas notas dejaremos de lado la reproduccién estricta-
mente biolbgica, ya que ella se mantiene invariable a lo largo de las épocas, no determi-
na la evolucién de la familia e incumbe a los dos sexos en igualdad de condiciones, ex-
cepcibn hecha del perfodo de lactancia. Las mujeres fueron los primeros agricultores.
Algunos autores afirman que perdieron la igualdad con la invencibn del carro ya que su
incapacidad biologica les imped{a manejarlo. Pero la mujer boliviana, a falta de anima-
les de tiro, arrastra el arado. . .

En Polinesia los hombres cocinan los alimentos. En América del Norte, entre los
grupos indfgenas que conservaban rasgos matriarcales, los hombres hilaban y tejfan.
Tales ejemplos sirven para anular la imagen del siglo XIX, segtin la cual las mujeres
desde la mis remota antigiiedad, se consagraron espontineamente a hilar y cocinar,
mientras el hombre marchaba hacia tierras lejanas, librando épicas y wagnerianas bata-
llas contra la naturaleza salvaje. Imagen que proviene de observar el mundo desde la
ventana de un chalet europeo.

Pero de extética, la visibn se convierte en siniestra cuando las tesis biologistas arri-
ban a la conclusiébn de que las mujeres no son capaces fisiolbgicamente de realizar ta-
reas duras y peligrosas.

Trabajo visible y trabajo invisible

Separada progresivamente del mundo de la sobreproduccioén en el largo proceso de
consolidacién de la familia monogamica, la mujer, por las carateristicas de las tareas
.que realiza en el seno del hogar, se convierte en el cimiento econdémico de la sociedad
de clases. El trabajo del hombre cristalizo, a través de los diferentes modos de produc-
cibn, en objetos economicamente visibles destinados a crear riqueza, ya fuera por su
acumulacién, ya fuera por el intercambio. El hombre se define esencialmente como pro-
ductor de mercancias en los albores del capitalismo, tanto como poseedor de la pro-
piedad privada de los medios de produccién, cuanto como herramienta de esos medios
a través de la venta de su fuerza de trabajo, de la que es propietario.

Su posicidén social se categoriza por este fenbmeno y su pertenencia a una u otra
clase se determina en funcién de la posicibn que ocupa dentro del mundo creado por la
produccién de bienes para el intercambio.

La mujer, expulsada del universo econdémico generador del sobreproducto, cumplid
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una funcibn econdémica fundamental que no residi6 precisamente en la exclusiva re-
produccibn biolbgica. Su funcidén econémica consistid en reconstituir la mayor parte de
la fuerza de trabajo del hombre (principalmente de los asalariados) a través de las ma-
terias primas que ella transforma en valores de uso para el consumo inmediato. Vigild
asi la alimentacion, el vestido, la construccién y el mantenimiento de la casa, lo mismo
que la educacion de los nifios.

En su Manual de Marxismo-leninismo, Otto Kuusinen dice: “Para reemplazar los
medios de produccién y la vida (maquinas, alimentos, vestidos) sometidos a un conti-
nuo desgaste y consumo, los hombres deben producir nuevamente bienes materiales.
Este proceso de renovacion constante de la produccion se llama reproduccion, la cual
tiene lugar tanto dentro de cada empresa como en la sociedad en conjunto.” Pero lo
que los manuales omiten sisteméaticamente (incluso Mandel en su Tratado de Economia
Marxista), es decir que esta reproduccién econdmica se realiza en dos niveles, que co-
rresponden a la division del trabajo que 'ya hemos sefialado. Si el hombre reproduce su
fuerza de trabajo por medio de la creacidbn de mercancias para el intercambio, y de ahi,
para su consumo inmediato, la mujer en el hogar reconstituye cotidianamente una gran
parte de la fuerza de trabajo de toda la clase obrera, de los asaluriados y de los peque-
fios propietarios. La importancia de la actividad econdmica realizada por las capas mas
grandes de poblacion femenina bajo esta forma especifica de reconstitucion de la fuer-
za de trabajo, es inmensa. Seiialemos que si el proletariado no descansara sobre esta
vasta base femenina que se ocupa de la elaboracion de los alimentos, de la ropa... en un
mundo donde no existen los servicios indispensables para una reconstitucion colectiva
de la fuerza de trabajo, las horas de plusvalia que les arrancan las clases dominantes se-
rfian muchas mepos. Hasta puede decirse que el trabajo femenino en el hogar se expresa
por medio de la fuerza de trabajo masculina en la creacion de la plusvalia.

No basta citar la parte de plusval{a cuando se evalha la economfa de un pais y en
particular sus posibilidades de desarrollo; hay que tener en cuenta el concepto de tra-
bajo total e incluir el trabajo de subsistencia, del que las tareas de Jas mujeres en el ho-
gar forman generalmente la parte mds importante. Si suponemos que las mujeres en el
hogar dedican una hora cotidiana promedio al mantenimiento de los seres humanos
que hay en la tierra, llegaremos a una cifra total de tres millones de horas de trabajo
invisible realizadas cotidianamente.

La division del trabajo ha especializado al hombre, concentrando en sus manos la
creacion del sobreproducto. Gracias a esta especializacion, se ve liberado de parte im-
portante de la recostitucion de su propia fuerza de trabajo, lo que le permite consagrar
toda su fuerza a la actividad pablica. De este modo el trabajo del hombre cristaliz6 a
través de todos los modos de produccién en objetos y mercancias economica y social-
mente visibles.

El hecho de que el trabajo femenino dentro del hogar no produjera directamente un
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sobreproducto y mercancias, la separo de la esfera del intercambio, donde todos los va-
lores giran alrededor de la acumulacion de las riquezas. La laboriosa actividad de vastos
sectores de poblacion femenina quedd asi oculta tras la fachada de la familia monogé-
mica, y como nunca se transformd en mercancias que entraran al mundo del intercam-
bio, siguid siendo invisible hasta nuestros dias.

El trabajo de las mujeres parecia evaporarse méigicamente desde el momento en que
no daba productos visibles econdmicamente, como los del hombre. Por eso ese tipo de
trabajo, ain cuando implica el gasto de numerosas horas de labor, nunca ha sido consi-
derado como valor.

QUIEN LO REALIZABA FUE A CAUSA DE ELLO SEPARADA DE LA ECONOMIA, DE LA
SOCIEDAD Y DE LA HISTORIA.

La polarizacion de esta division del trabajo es el origen de la division de la vida so-
cial en dos esferas, la esfera publica y la esfera doméstica.

La primera evoluciona rapidamente a partir de la aparicion del intercambio mercan-
til y de la propiedad privada, con el desarrollo polftico y cultural.

En el otro extremo surge el hogar, simbolizado por la casa y limitado cada vez mas a
esta casa; dentro de ese contexto se define la familia monogémica tal como la conocemos
hoy, con sus aspectos econémicos y biologicos que se confunden “roménticamente”.

El hombre es propietario de su fuerza de trabajo y gracias a ella y gracias a sus pro-
ductos entra al mercado donde obtiene ‘“‘el salario”. La mujer no vende su fuerza de
trabajo ni sus productos, simplemente acepta con el matrimonio la obligacién de ocu-
parse de la familia, de hacer las compras, de procrear y de servir a cambio de su mante-
nimiento. Hay en esta relacion interna del matrimonio la ductilidad suficiente para a-
daptarse a cualquier forma de la sociedad de clases y reflejar en el seno del hogar las ca-
racterfsticas espec{ficas de esta sociedad, ya sea feudal, capitalista u otra.

Se puede intentar sugerir que dentro de esta relaciébn de las mujeres en el hogar los
sectores trabajadores (no se incluye aquf a las “‘damas” de las clases poseedoras que tie-
nen empleadas domésticas) se definen como una subclase con un status especial. Las
mujeres de hogar no tienen entre ellas relaciones de intercambio como productoras, ni
tampoco con otras clases. No forman parte del desfile paiblico de sefiores, siervos, o-
breros, capitalistas y otras clases. No participan en las relaciones piiblicas de propiedad
gracias a las cuales se materializa y apropia el excedente de produccion. Su situacidén
realmente Gnica, aunque similar en ciertos puntos a la esclavitud patriarcal y en otros,
a la de la agricultura de subsistencia, consiste en un aporte “satélite”, a través de la re-
constitucion directa de la fuerza de trabajo de otros trabajadores.

Consolidacion de las tipologias sexuales opuestas
La mujer es diferente del hombre.
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Pero hay diferencias y diferencias. Algunas la hacen aparecer como inferior, y son
las que estan determinadas socialmente.

Las tipologias sexuales radicalmente opuestas que hoy conocemos se producen por
la divisién del trabajo. Si bien parten de diferencias bioldgicas, sobre estas diferencias
se ha erigido en el transcurso de la historia una vasta superestructura segiin la cual se a-
signan a la mujer y al hombre no sdlo tipos fisicos sino caracteristicas de temperamen-
to, de caracter,.de inclinacion, de gustos, y dotes que se suponen inherentes a cada se-
xo. Se las considera como caracteres sexuales secundarios, biologicamente determina-
dos. Sin embargo, N.F. Posnanski escribe que “los medios de produccion y las fuerzas
productivas son los factores basicos que determinan el desarrollo de las dotes indivi-
duales”. Esto nos parece aplicable a las pretendidas diferencias sexuales. Karl Marx es-
cribe: “Las diferencias entre un portero y un filésofo son menores que las que existen
entre un lebrel y un perro de policia. La brecha que existe entre ambos hombres se de-
be a la divisibn del trabajo”. Basta comparar la constitucién muscular de una mujer de
su casa de la clase media con la de una campesina bien alimentada, para advertir que
ciertos rasgos fisicos de la mujer varfan segiin el trabajo que realiza, y no a la inversa.

Durante milenios, vastos sectores de la poblacion femenina asumieron la carga del
sector doméstico debido a esta divisién del trabajo. Se desarrollaron los rasgos que me-
jor convenian a este trabajo destinado al mantenimiento de la familia. Se consolidé asi
una tipologia humana caracterfstica, cuyos origenes econémicos y sociales se esconden
habilmente tras las apariencias de la diferencia bioldgica sexual. La moral, la cultura y
la legislacién de la sociedad de clases cumplen esta funcibn de consolidacibn de las ti-
pologias opuestas, masculina y femenina,

Se ha hecho responsable a la mujer de la continuidad de la familia y de la especie,
cubriendo de silencio la participacién del hombre en la continuidad biologica y sus ap-
titudes iguales para los cuidados de la casa y los nifios, con excepcidn de la lactancia.
Mientras que en la tipologia femenina clasica la funcion reproductora es determinante,
en la tipologia masculina son el trabajo y la defensa militar y juridica de los bienes creados
los que se presentan como esenciales.

Los cénones de conducta cristalizados a través de milenios predeterminan de mane-
ra absoluta la formacién y el destino social del nuevo ser humano, seglin nazca macho
0 hembra. El condicionamiento educativo de la mujer, especialmente en las sociedades
subdesarrolladas del Tercer Mundo, y entre las clases explotadas, les impide entregarse
a juegos y competencias violentas, lo que constituye una desventaja para su desarrollo
fisico y caracterologico. Toda curiosidad con relacion a la mecénica, a los instrumentos
y ala técnica les es desaconsejada.

Circunscrita a los estrechos limites de la familia, el primer e inevitable regalo que
recibe una nifiita es la tradicional y estiipida muiieca (¢por qué nunca se le regala una
metralleta o un juego de carpintero?) con su habitual ajuar de cacerolas, sillitas, esco-
bas, cepillitos y espejitos. Al mismo tiempo que estos juguetes, tempranamente recibi-
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dos, se le ofrece un largo catilogo de prohibiciones que tienden a crear en ella un te-
rror a todo lo que no sea el mundo cerrado de la familia. Estos factores dirigen y con-
dicionan todas sus fuerzas creadoras hacia la reproduccién de la especie y la reconstitu-
cién de la fuerza de trabajo. (Las escobitas y otras porquerias estan allf para servir de
testimonio.)

Tanto el varobn como la mujer reciben desde chicos, en miniatura, los instrumentos
que utilizardn cuando sean adultos: la ejercitacion constante los condiciona en uno u
otro sentido, tanto fisica como psiquicamente.

De este modo se asegura la secreta division del trabajo, cimiento de la sociedad de
clases, inmutable gracias al reclutamiento precoz de la fuerza de trabajo invisible.

Prisionera de esta subcultura femenina limitadora, formada anticipada y obligada-
mente en un molde antropoldgico, la mujer vera desviarse sus mejores energias creado-
ras hacia los falsos problemas del amor y la reproduccion. Al llegar a la edad adulta se-
14, objetivamente, un ser atrofiado, que se considera a s{ mismo como un subproducto
humano. A la mujer clésica se le pide dulzura, pasividad, lealtad y terror patologico al
mundo exterior. Estas virtudes son las que mejor convienen a la recostitucién cotidiana
de la fuerza de trabajo. E1 mundo occidental y cristiano sabe como asfixiar entre algo-
dones. No es necesario vendar los pies de las nifias para que no les crezcan, basta crear-
les cadenas internas, inhibiciones mentales casi indelebles; basta con provocar '
te de la audacia, de la energia, de la curiosidad que conduce a la investigacion.

El “colmo de las virtudes” o inhibiciones se retine bajo el seudénimo social de fem:
neidad.

Paralelamente, del hombre productor de mercancias se exige todo lo co: 0. Se
estimula el desarrollo de sus fuerzas fisicas, de su inteligencia y de su audacia para la
guerra, caracteres que se retinen bajo el slogan de virilidad.

Los modelos pliblicos con que constantemente se bombardea a los hombres y a
las mujeres para que se identifiquen son, respectivamente, el presidente de la Reptiblica
y Marilyn Monroe. Como estos modelos han sido asimilados ideologicamente durante
siglos a las caracteristicas sexuales secundarias de uno y otro sexo, toda trasgresion a
ellos se considerar4 antinatural. Los sintomas reunidos por algunas escuelas psicoanali-
ticas para establecer un diagnoéstico precoz de la homosexualidad en las nifias, marcan
una fecha en la historia natural de la estupidez. Segln esta tesis, la tendencia a rechazar
las mufiecas y entregarse a ejercicios sanamente violentos serian sintomas precoces de
homosexualidad. Estos conceptos seudocientificos que deforman completamente la
realidad sirven indirectamente a la politica de clases.

En la época moderna la situacion laboral de las mujeres comienza a variar. La re-
volucibén industrial abre la posibilidad de una incorporacion masiva de las mujeres a la
produccién de mercancias y, de hecho, necesita de ellas para producir. Se crea un
proletariado femenino, hecho nuevo en la historia, que tendrd un peso enorme en el
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desarrollo futuro, Comienza a aparecer la educacion pblica mixta; por primera vez se
acuerda a las nifias la posibilidad de invadir el mundo exterior y de comparar sus fuer-
zas intelectuales con. las de los hombres.

A pesar de las relativas modificaciones que estos hechos determinan dentro de las
tipologias milenarias, éstas siguen influyendo de manera poderosa sobre la seleccion de
trabajos ofrecidos a la incorporacidon proletaria de las mujeres. Si las luchas feministas
de la clase media, y la relativa seguridad que les confiere su posicion social les permite
imponerse como arquitectas, ingenieras, etcétera, no se concibe la existencia de una
obrera soldadora, tornera o conductora de graa.

La division del trabajo que se produce entre hombres y mujeres en el proletariado es:
fiel reflejo de la divisibn secreta del trabajo que liberd al hombre para la actividad pa-
blica mientras confinaba a la mujer a los estrechos limites de la reconstitucion inme-
diata de la fuerza de trabajo.

Vemos asf que las mujeres se integran con preferencia como proletarias a la indus-
tria textil y sus derivados, a la industria alimentaria y farmacéutica, y a los servicios de
educacion, hospitalarios, de secretaria y otros que tienen antecedentes en la elabora-
cibn doméstica de las comidas y el vestido, el cuidado de los nifios y los enfermos, y ta-
reas parecidas.

Con excepcion de las épocas de guerra, en que la necesidad obliga a la incorporacion
de las mujeres en la industria pesada, siempre se las ha mantenido separadas de las ra-
mas de mayor desarrollo de las fuerzas productivas. En ciertos paises, la burguesia que
estd en el poder sanciona esta discriminaciéon cubriéndola paidicamente con el velo de
la proteccion e higiene del trabajo; separar a las mujeres de los puestos de vanguardia
del desarrollo de las fuerzas productivas le permite, a través de la consolidacion de los
prejuicios sobre el trabajo manual contrarios a las mujeres, pagar salarios que en pafses
son un 45 por 100 més bajos para las mujeres con iguales calificaciones que los obreros
hombres. Y no hay velos que puedan tapar esta realidad.

Doble jornada de trabajo

En El Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Engels expresa sus
preocupaciones por el porvenir de las mujeres que, segiin él, deberan elegir entre seguir
siendo madres de familia u obreras. No se le ocurria, y en nuestra opinién tenfa razén,
que las mujeres podrian llegar a ocuparse de ambas tareas. Pero en virtud de una abe-
rracion mas del sistema, la mujer acepta con resignacion las dos tareas, endosandose

na superexplotacion que elimina para ella todas las conquistas obtenidas por la clase
obrera en cuanto a la reduccion de horas de trabajo.

La doble jornada de trabajo no fue denunciada politicamente hasta una época muy
reciente, aunque sitGia a las mujeres en el nivel de los proletarios ingleses que trabaja-
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ban doce horas o més por dia, y cuya explotacién fue denunciada sin tregua por Marx.
El hecho de que en la conciencia social sigan confundiéndosereproducciéon biologicay
reconstitucion de la fuerza de trabajo, el hecho de que el trabajo doméstico sea invisi-
ble, y por consiguiente exento de valor economico, explica que atin hoy se considere lo
més natural del mundo que la mujer que trabaja se encargue sola de la segunda jornada
de trabajo.

AGn cuando las mujeres han progresado de manera considerable gracias a su incor-
poracio6n al trabajo visible, lo hacen al precio de un sacrificio que los idebélogos oficiales
y algunos falsos marxistas cubren de significativo silencio. Trabajan ocho horas en la
fabrica, recibiendo por ese trabajo un salario, y al volver al “dulce hogar” las espera
una segunda jornada de trabajo no pagado, de trabajo descalificado y estupidizante que
les quita del espiritu toda ilusién sobre la igualdad con el hombre y sobre su brillante
independencia social.

Una encuesta realizada en Francia en 1958 demostré que la mujer sin hijos trabaja
50 horas en su profesion y 27 en tareas domésticas. Una madre de tres hijos o més,
trabaja solamente 34 horas en su profesion, y 50 en tareas domésticas, Las fuerzas con-
servadoras de Francia y de otros paises industrializados, cuando advirtieron que la mu-
jer trabajaba méis de 84 horas semanales (contra 45 del hombre) propusieron como so-
lucidon al problema la reaccionaria medida del trabajo de medio horario. Esta medida
tiende a defender la tradicional division del trabajo, impidiendo la colectivizacion de la
reconstitucion de la fuerza del trabajo y el crecimiento del salario social.

Como la reconstitucion de la fuerza de trabajo sigue siendo considerada una carac-
terfstica sexual secundaria, en vez de diferenciarse como funci6bn especificamente eco-
nbmica, el hombre estima que para él es degradante participar en ella. E1 marido obre-
ro que ama tiernamente a su mujer no tiene el menor pudor en explotarla tiernamente.
Para él, que su mujer reconstituya su fuerza de trabajo es tan natural e inevitable como
la menstruacion. El obrero agitador y activista en su centro de trabajo no advierte que
el patron le arranca a su mujer (y por su intermedio; en eso cumple las funciones de
capataz delegado) una parte de la plusvalfa que capitaliza.

La obrera contribuye a la plusvalia en la fabrica, y en la casa sigue contribuyendo
por intermedio del hombre.

El autoritarismo del hombre (sus funciones especificas)

Si la mujer protesta por su situacién extenuante, serd puesta en su lugar por la socie-
dad entera, por la moral y la cultura, que no toleran ningin estallido de “histeria feme-
nina” en ese sentido. El autoritarismo masculino, ejercido en el nivel social, acthia co-
mo gendarme vigilante, tanto para impedir una revuelta de las mujeres como para de-
tener todo proceso de humanizacion por parte de los hombres. El marido que com-



prende a su mujer, que limpia, lava o plancha igual que ella, serd considerado en mu-
chos pafses y medios sociales un débil, mental y fisicamente. Rigido, seco, antipético,
pretendidamente amenazante, se alza el totem de la “‘virilidad™ clasica. No necesita sa-
srificios rituales: es peor, es el vampiro que chupa millones de horas de trabajo invisi-
ble, descalificado, no asalariado.

Implacable cuidador de las fronteras de la divisiobn del trabajo, apareceré inevita-
blemente cada vez que la mujer nueva dé un paso por el camino de la liberacion. Emu-
lo de la pelicula del big stick, se har4 presente en los primeros afios de su infancia para
inhibirla. Estara presente en todos los sectores del trabajo, para arrancarle de las manos
el instrumento de labor, para cerrarle los caminos a la direccién politica, para impedir
el acceso al ejército y a todas las ramas del gran desarrollo de las fuerzas productivas.
Cuando no pueda imponerse por la fuerza , nuestro totem se disfrazard de cordero.
Tomar4 aires protectores, paternales; apelara a la higiene del trabajo y a la integridad
del trabajo para desplazar a la mujer. Cuando el razonamiento lo venza se replegara
(siempre momentineamente) adoptando un aire de docta ironfa autosuficiente.

Lo conocemos bien, sabemos cudl es su ideologfa y su razon de ser.

Ah{ esti, como el eunuco que guarda las llaves del serrallo, fijado a la conciencia so-
cial para seguir proveyendo de mano de obra semiesclava, para asegurarse la reconstitu-
cion privada de la fuerza de trabajo; ahi esté, al servicio de las clases dominantes, para
confundir al pueblo, para impedir que la mujer tome plenamente conciencia de sus po-
sibilidades creadoras que, masivamente dirigidas hacia la producciébn social, provoca-
rian un fabuloso salto hacia adelante. Estd ahi porque si la mujer comprendiera hasta
qué punto estd deformada, hasta qué punto esta explotada, se negaria a seguir propor-
cionando trabajo invisible, trabajo no remunerado. Los cimientos de la sociedad de cla-
se se hundirian antes de tiempo.

Ahf esti para detener la historia y para perpetuar la existencia del trabajo invisible.

Caminos para la liberacion

“Si las mujeres creen que su situacion en la sociedad es
una situacion inmejorable (...) Si las mujeres creen que la
funcion revolucionaria, su funcion revolucionaria en la
sociedad estd cumplida, cometen un grave error. Nos pa-
rece que las mujeres deben redoblar los esfuerzos para
llegar a alcanzar el lugar que realmente les corresponde
en la sociedad”’. i

Fidel Castro

“Dentro de la familia, el hombre es el burgués, y la mujer representa al proletario.

21
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En su trabajo reciente sobre las mujeres, Juliet Mitchell empieza su exposicién del
siguiente modo: ““En la sociedad industrial avanzada, el trabajo de las mujeres es sdlo
marginal frente a la economia total. Sin embargo es por el trabajo que el hombre trans-
forma las condiciones naturales y asf crea la sociedad. Hasta que ocurra una revolucion
en la produccion, la situacion laboral determinara la situacion de las mujeres dentro del
mundo de los hombres”. La declaracion de la marginalidad del trabajo de las mujeres
es un reconocimiento no analizado de que el trabajo que hacen las mujeres es diferente
del trabajo que hacen los hdmbres. Dicho trabajo no es, sin embargo, marginal; s6lo no
es trabajo asalariado y por lo tanto no es computado. Llega hasta decir en la misma no-
ta: “El trabajo doméstico alin hoy es enorme, si se computa en términos de labor pro-
ductiva.” Da algunas cifras como ilustracion: En Suecia, 2.340 millones de horas por
afio son dedicadas por las mujeres en trabajos domésticos, mientras en la industria las
mujeres trabajan 1.290 millones de horas. Y el Banco Chase Manhattan calcula el tra-
bajo semanal total de la mujer en 99,6 horas.

Sin embargo, Mitchell no destaca los factores basicos econdmicos (en realidad cen-
sura a la mayor parte de los marxistas por destacar demasiado los aspectos econdémi-
cos) y pasa ripidamente a los factores de superestructura porque le parece Jue ‘“‘el adve-
nimiento de la industrializacion hasta el presente no liber6 a las mujeres”. Lo que se le
escapa es que hasta ahora ninguna sociedad industrializ6 el trabajo doméstico. Engels
sefiala que “la primera premisa para la emancipacion de las mujeres es la reintroduccion
de todo el sexo femenino en la industria pablica”. Y més adelante: “Ya podemos ver
aqui que la emancipacion de las mujeres y su igualdad con los hombres son imposibles
y seguiran siéndolo mientras las mujeres queden excluidas del trabajo socialmente pro-
ductivo y limitadas al trabajo doméstico, que es privado”. Lo que Mitchell no tuvo en
cuenta es que el problema no es sencillamente la introducciébn de_las mujeres en la pro-
duccidn industrial existente sino el mas complejo de convertir a la produccion privada
del trabajo doméstico en produccién phblica.

Para la mayor parte de los norteamericanos, el trabajo doméstico como “produc-
cibn piablica” sugiere inmediatamente iméagenes de Un mundo Feliz o de una vasta ins-
tituciébn —una mezcla de asilo de huérfanos y cuartel del ejército— donde estarfa obli-
gado a vivir. Por este motivo es preferible exponer esqueméaticamente aquif lz naturale-
za de la industrializacibn.

Una unidad de produccion pre-industrial es aquella en que la produccion se realiza a
pequeiia escala y es reduplicada. Hay un gran niimero de pequefias unidades, cada una
completa e igual a las demds. Generalmente estas unidades de produccion tienen por
base las relaciones familiares y son de finalidad maltiple, cumpliendo funciones religio-
sas, recreativas, educativas y sexuales a la vez que la funcibn econdmica. En una situa-
cibn semejante, los atributos deseables en un individuo, los que dan prestigio, son apre-
ciados seglin criterios que no son puramente econdémicos: por ejemplo, entre los rasgos
de caricter méas estimados se hallan una conducta correcta con los parientes o la buena
disposicion para cumplir con las obligaciones.
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y estudiantes que llegan a una posicién social de prestigio y resuelven con més
facilidad sus problemas domésticos.

2. El economismo femenino: pone el acento sobre la importancia de la funcién eco-
némica, y de la sobreproteccién maternal de la mujer en el hogar. Como proceso inicial
en la liberacion del atraso colonial, como respuesta a la discriminacion mas brutal, pue-
de presentar, lo mismo que la sobrevaloracion de la libertad sexual, rasgos positivos,
Pero no hay que olvidar que el economismo femenino es constantemente estimulado
por la publicidad de los mass media dentro de la sociedad de consumo, como creador
de necesidades artificiales. Su reaparicion dentro del socialismo tiende a reforzar la tra-
dicional divisiébn del trabajo por sexos (caracteristica de la sociedad de clases) a perpe-
tuar el hogar como célula econdmica de la sociedad (la forma menos eficaz de rehacer
la fuerza de trabajo) y presenta fuertes analogias con el artesanado privado por su in-
fluencia individualista sobre la conciencia social.

El peligro es el siguiente: la mujer puede aprovechar el aumento del poder de com-
pra que le confiere la economia socialista y los servicios recientemente creados (guar-
derfas, lavaderos populares, restaurantes populares), no para transformarse revolucio-
nariamente, sino para obtener un status de clase media en su beneficio personal, y en-
tonces recomienza el ciclo del consumo y de las motivaciones materiales.

La toma de conciencia que requiere el proceso revolucionario de las masas femeni-
nas en transicidén hacia una sociedad sin clases es comparable con el de la pequefia bur-
guesfa en el momento de la toma del poder. Como lo plantea el dirigente de Guinea
Amilcar Cabral, la pequefia burguesfa debe suicidarse como clase social incorporéndose
al proletariado. Las mujeres de su hogar y los pequefios productores privados son cla-
ses marginales, secundarias, que carecen de la autoridad necesaria para dirigir a la socie-
dad. Un proceso revolucionario exige su asimilacion a las clases trabajadoras principa-
les, que son las tinicas que poseen las condiciones necesarias para oponerse exitosa-
mente al imperialismo. Pero el suicidio como clase de la mujer de hogar y su transfor-
macidén revolucionaria requieren la destruccién de todos los rasgos que caracterizan su
conciencia social dentro del capitalismo. Que todos los sectores femeninos se incorpo-
ren al trabajo proletario no implica su liberaci6én total. Una mujer puede trabajar y se-
guir teniendo una ideologia contraria a la proletarizacion. Dentro del socialismo puede
hasta trabajar para competir mejor en el mercado sexual. Segin que la mujer de hogar
se transforme en proletaria completa en el socialismo, o perpetiie los rasgos ideologicos
caracteristicos de la sociedad de clases a través de transformaciones parciales, asistire-
mos a la aparicion de una corriente revolucionaria en la conciencia social femenina o a
una corriente reformista que constituye el mejor caldo de cultivo para el revisionismo
econémico y politico. Ninguna de estas corrientes aparece de manera absoluta en un
pais dado, sino que coexisten con rasgos diferentes en todo el campo socialista.

El socialismo es una etapa de transicién entre el capitalismo y una sociedad sin cla-
ses. Durante esta etapa debe resolverse la contradicion entre la necesidad de trabajo in-
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visible y la necesidad de incorporar a la mitad olvidada de la humanidad al trabajo pro-
ductivo y a la vida politica.

La reconstruccion privada de la fuerza de trabajo sigue siendo en el socialismo una
_necesidad cruel e inevitable. Que el Estado reconozca la segunda jornada de trabajo de
la mujer no significa que se encuentre en condiciones de realizar la colectivizacion
completa de esta jornada. Alin cuando la segunda jornada de trabajo se abrevia en el
socialismo gracias a la creacidon masiva de guarderias, restaurantes y lavaderos popula-
1¢s, este trabajo no podréa desaparecer totalmente antes de la instauraciébn del comunis-
mo. Mientras persista el trabajo invisible sobrevirin todos los vicios ideologicos en rela-
ciobn con los sexos: prejuicios sexuales, tipologias opuestas (pasivas y autoritarias), re-
lacibn sujeto-objeto, economismo femenino, biologismo.

En el movimiento femenino mundial existen dos tendencias ideologicas en pugna: el
reformismo que no hace més que expresar la necesidad del trabajo invisible, y la co-
rriente revolucionaria que refleja la preocupacion por liberar las fuerzas productivas de
la mujer, incorporandola plena y definitivamente a la construccién de una sociedad sin

clases.

La corriente reformista

Es muy facil decir que la mujer y el hombre son iguales. Es dificil demostrarlo en la
préctica revolucionaria de los pafses subdesarrollados, cuando se trata de incorporar a
la producciébn social a millones de mujeres. Esta mujer semianalfabeta, embrutecida
por milenios de discriminacién, preparada por la cultura de clases inicamente para re-
construir la fuerza de trabajo, se considera a s{ misma un objeto sexual, una mercancia
destinada al matrimonio. El peso ideoldgico de la poblacion femenina, contrariamente
a lo que se pueda imaginar, tiene gran influencia. El economismo femenino presiona
para limitar la integracion de las mujeres en sectores donde se requieran un menor es-
fuerzo fisico y un menor alejamiento del circulo familiar. De este modo, la mujer mis-
ma sanciona dentro del socialismo la prolongacién de la division del trabajo por sexos,
que vimos surgir en el capitalismo como resultado de la proletarizacion de sectores fe-
meninos. Aparecen ciertas tendencias biologistas que se fundan en la jurisprudencia de
la OIT e impiden a las mujeres el acceso a ciertas tareas consideradas tradicionalmente
“masculinas”.

Estas tendencias tienen un apoyo practico en la segunda jornada de trabajo. Es difi-
cil para una mujer que realiza un trabajo duro y agotador en la produccion, cumplir
con las horas de trabajo invisible que la esperan en el hogar. Esta tendencia reformista
que hace concesiones al trabajo invisible contiene en si los gérmenes de una peligrosa
regresion.

Si se reconoce la existencia de la segunda jornada de trabajo, apareceran tesis extra-
fias, como la de reducir la jornada de trabajo de las mujeres casadas. El contenido anti-
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econdmico de esta medida salta a la vista; el contenido reaccionario no es tan evidente,
pero sefialemos que esto conducira a:

1) Reforzar el salario individual en detrimento del crecimiento del salario social.
2) Debilitar la posicion social que ha ganado la mujer a través de la revolucion.

Confiriéndole un status social diferente al del hombre se sanciona el caracter de fa-
talidad biologica seghin el cual 1a mujer debe seguir rehaciendo la fuerza de trabajo.

3) Cimentar el individualismo pequefio-burgués.

4) Si la familia monogamica hasido la célula econdmica de la sociedad de clases, to-
do retorno a ella en el sentido de una consolidacion del trabajo visible en el socialismo,
conducird fatalmente a reforzar las secuelas de la propiedad privada en la conciencia
social.

De esta manera, la mujer separada de las tareas duras o peligrosas, que retorna pro-
gresivamente al trabajo invisible, no se transforma completamente. Se detiene y crista-
liza en los modelos transitorios que contienen clementos del pasado y del futuro. Su
integracion al proletariado no es completa aunque trabaje como tornera en una fabrica.
El marxismo nos ensefia que las capas de pequefnos productores privados se transfor-
man, en el momento de la toma del poder, en generadores constantes del capitalismo.
Es facil imaginar el poder corruptor de esas grandes masas femeninas que no se trans-
forman revolucionariamente, que no se han proletarizado por completo, y que todavia
estan alienadas por su condicion sexual y por los valores ideolbgicos que correspon-
den a la reconstitucién privada de la fuerza de trabajo.

La corriente reformista se manifiesta a través de los siguientes sintomas:

Se agudiza la division del trabajo por sexos que parecia abolida cuando la toma del
poder. Se revaloriza la vuelta al hogar y en consecuencia se celebran ciertos valores mo-
rales caracteristicos de la propiedad privada. Paralelamente las mujeres son excluidas
del ejército y las escuelas de oficiales de las fuerzas armadas se cierran definitivamente
para ellas.

La corriente revolucionaria

La corriente revolucionaria nace cuando el Partido realiza los esfuerzos méas grandes
para reeducar a las mujeres, comprendiendo al mismo tiempo que la abolicién de la pro-
piedad privada, la incorporacion de las mujeres al trabajo productivo y la creaccion de
servicios sociales constituyen, sf, la condicion sine qua non de su liberacion, pero no
bastan para determinarla mecdnicamente.

Esta corriente revolucionaria parece haberse impuesto més directamente en los ca-
sos en que la mentalidad femenina no estaba penetrada por los valores de la sociedad
de consumo, en esas vastas regiones donde la esclavitud de las mujeres era tan bestii
que se las vendfa y se las compraba como animales, alli donde los dirigentes cominis-
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tas masculinos no tenian la opcién del reformismo. Entonces se vieron obligados, para
poder incorporar a las mujeres a la produccioén y a la defensa, a intentar la destruccion
completa y radical de la superestructura ideologica patriarcal.

En el caso de la Republica Popular China, con consignas tales como “La mujer se
autoinferioriza”, ‘La mujer debe luchar contra la autoinferiorizacion”, se obtuvo la
incorporacion de sectores muy atrasados de poblacion femenina, lo que parece consti-
tuir una fuerte proletarizacion ideolbgica.

La corriente revolucionaria plantea que no existe una condicion fatal que imponga
una inferioridad fisica a las mujeres, sino que la inferioridad que pueda existir es resul-
tado historico de la division del trabajo. Lucha por eliminar la division tradicional, por-
que comprende que el biologismo tiende a perpetuarla. Lucha también por aumentar el
salario social en detrimento del salario individual. En la praxis, destruye los reflejos
condicionados inhibitorios de la mujer explotada. Hace su acceso posible a las fuerzas
armadas, abriéndole las puertas de las escuelas de oficiales. Denuncia la esclavitud do-
méstica y crea una moral social en la cual el marido participa de las tareas domésticas
que todavia no han podido ser colectivizadas.

En el terreno de la superestructura trata de imponer una moral cuyo principio po-
dria discutirse en lo absoluto, pero que tiene como objetivo la destrucion de todos los
simbolos femeninos de la “cosificacion” sexual, los modelos de belleza capitalista, para
extirpar de la conciencia social masculina y de los mass media la imagen de la mujer
mercancia. '

El ideal de belleza femenina se adapta entonces a las cualidades de trabajadora, de
dirigente politica, de combatiente.

La integracién de las mujeres en la guerra popular es a la vez uno de los triunfos méas
importantes de la corriente revolucionaria y su medida mas eficaz en el terreno ideolo-
gico. Vietnam ha dado el mejor ejemplo. Por primera vez en la historia de los paises
socialistas, una mujer, Nguyen Thi Din, ocupa el puesto de vicecomandante en jefe de
las fuerzas armadas. Esta gran dirigente politica y militar ha sido también miembro del
Presidium del Comité Central del Frente de Liberacion Nacional, antes de la formacion
del G.P.R. No constituye una excepcion historica; existe un alto porcentaje femenino
entre los combatientes vietnamitas. La division del trabajo por sexos parece haberse
limitado durante la guerra.

Conviene preguntarse si esta importante integracién femenina que sitiia a Vietnam a
la cabeza del mundo socialista hubiera sido posible expontaneamente sin la constante
actividad del Frente, que sostiene una lucha directa y decidida contra la discriminaciéon
sexual en Vietnam y en otras partes del mundo. No es un azar que el ministro de Asun-
tos Extranjeros del gobierno provisional revolucionario de Vietnam del Sur se una mu-
jer, Nguyen Thi Binh. Si el ejército es el brazo armado de la clase que esta en el poder,
toda exclusion de este ejército por razones sexuales encierra motivaciones mas que du-
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dosas. Sin embargo, verificamos que en numerosos paises socialistas la exclusion de las
mujeres de las tareas de defensa es practicamente total. Desde un punto de vista mar-
xista, esta ausencia de mujeres en los estados mayores y en las bases de los ejércitos es
absolutamente inexplicable. Lo mismo que la discriminacion- de salarios en el capitalis-
mo, que la divi?i’c'm del trabajo por sexos y que la supervivencia inadmisible del trabajo
invisible en perfodos de transicion, debe ser objeto de estudios profundos por parte de
las nuevas generaciones marxistas y por parte de los grupos de militantes feministas.

Un caso excepcional que no debe pasarse en silencio es el de Cuba, donde tiene lu-
gar una progresiva apertura de las escuelas de oficiales y de los cuadros de comandos
para las mujeres, sin que una situacion de guerra lo haga necesario. Lo mismo en las es-
cuelas politécnicas que en el secundario, las mujeres hacen, al igual que los hombres,
los ejercicios complejos y los estudios que impone el servicio militar obligatorio,

Serfa idealista esperar que la corriente revolucionaria pudiera expresarse de manera
absoluta durante el perfodo de transicion. Aunque se manifiesta con fuerza hasta ser
predominante en todos los pafses socialistas, debe luchar duramente contra la corriente
reformista que surge expontineamente en el proceso revolucionario mismo. La ausen-
cia de una teoria cientifica especifica de la liberacion de las mujeres y de su rol princi-
pal en el pasaje a una sociedad sin clases,deja las puertas abiertas al progreso de la co-
rriente reformista. E1 problema femenino no es exterior al proceso del desarrollo de la
sociedad, 'sfno'que se imbrica en él profundamente y puede, en situaciones dadas, de-
terminar el estancamiento de una ideologia.

Por eso preocupa tanto la miopia obstinada de los tedricos y activistas marxistas y
neomarxistas que se niegan a considerar con seriedad el problema de las mujeres.
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LA ECONOMIA POLITICA DE LA LIBERACION

por Margaret Bentson

“La situacion de las mujeres descansa, como todo en nuestra
compleja sociedad, sobre una base economica.”

Eleanor Marx y
Edwuard Avelind

La “‘cuestion de la mujer’” es generalmente ignorada en el analisis de la estructura de
clases de la sociedad. Esto ocurre porque, por un lado, se definen en general las clases
seghn su relacion con sus medios de produccién, y por el otro no se considera que las
mujeres tengan una relacion Ginica con los medios de produccion. Es una categoria que
parece extenderse a través de todas las clases; se habla de mujeres obreras, mujeres de
clase media, etc. El status de las mujeres es francamente inferior al de los hombres,
pero el analisis de esta situacion se plantea en general en discusiones sobre socializa-
cibn, psicologia, relaciones interpersonales o el papel del matrimonio como institucion
social. ¢Pero son estos los factores primarios? Si se sostiene que las rafces del status se-
cundario de las mujeres son en realidad econémicas, es posible demostrar que las muje-
res como grupo tienen en realidad una relacioén especifica con los medios de produc-
cibn y que esta relacion es distinta de la de los hombres. Los factores personales y psi-
cologicos derivan entonces de esta relacion especial con la produccion, y una modifica-
cion de esta Giltima es una condicion necesaria (pero no suficiente) para modificar a los
primeros. Si se acepta la realidad de esta relacion especial de las mujeres con la produc-
ccion, el anélisis de la situacion de las mujeres encaja naturalmente en un analisis clasis-
ta de la sociedad.

El punto de partida del analisis de las clases en una sociedad capitalista es la distin-
cion entre los que poseen los medios de produccion y los que venden su fuerza de tra-
bajo por un salario, Como dice Ernest Mandel:
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“La condicibn proletaria es, en pocas palabras, una falta de acceso a los medios de
produccién o medlos de subsistencia, lo que, en una sociedad de produccion generali-
zada de mercanc1as obliga al proletario a vender su fuerza de trabajo. A cambio de su
fuerza de trabajo recibe un salario que le permite, entonces, adquirir los medios de sub-
sistencia necesarios a la satisfaccién de sus propias necesidades y las de su familia”.

Esta es la definicidon estructural del que trabaja por un salario, el proletario. De ello
deriva cierta relacion con su trabajo, y en general con su situacién en la sociedad, que
puede resumirse en una palabra: la alienacion. Pero de esta definicién estructural no
cabe sacar conclusiones respecto al nivel de su consumo...la amplitud de sus necesida-
des o el grado en que las puede satisfacer.

No tenemos una definicién estructural correspondiente de las mujeres. Lo que en
primer término necesitamos no es un examen completo de los sintomas del status se-
cundario de las mujeres, sino una declaracion de las condiciones materiales en las so-
ciedades capitalistas (y de otro tipo) que definen el grupo “mujeres”. Sobre esas con-
diciones se construyen las superestructuras especificas que conocemos. Un interesan-
te pasaje de Mandel sefiala el camino hacia esa definicion:

“La mercancia... es un producto creado para ser cambiado en el mercado, en con-
traposicién a otro creado para el consumo directo. Toda mercaderia tiene que poseer
a la vez un valor de uso y un valor de cambio.”’

Tiene que tener un valor de uso: en caso contrario, nadie la comprarfa... Una mer-
cancfa, sin valor de uso para nadie, serfa inusable, una produccion inftil, no tendria va-
lor de cambio precisamente por no tener valor de uso.

Por otra parte, todo producto que tiene valor de uso no posee necesariamente valor
de cambio. Sélo tiene valor de cambio en la medida en que la sociedad donde la merca-
derfa es producida estd fundada en el cambio, es una sociedad donde el cambio es una
practica corriente...

En la sociedad capitalista, la produccién de mercancias o de valores de cambio, al-
canz6 su maximo desarrollo. Es la primera sociedad en la historia de la humanidad en
la que la mayor parte de la produccion consiste en mercancias. No es verdad, sin em-
bargo, que toda la produccion en el capitalismo sea produccion de mercancia. Dos cla-
ses de productos siguen siendo solo valores de uso.

El primer grupo comprende todas las cosas producidas por los campesinos para el
propio consumo, todo lo directamente consumido en las fincas rurales donde es produ-
cido...

El segundo grupo de productos en la sociedad capitalista que no son mercancias
pero siguen siendo soélo valores de uso comprende todas las cosas producidas en el
hogar. Pese al hecho de que una considerable cantidad de trabajo humano se aplica a
este tipo de produccion doméstica, sigue siendo una produccién de valores de uso y no
de mercancias. Cada vez que se prepara una sopa o se cose un botén en una ropa, se
trata de produccién, pero no es produccion para el mercado.
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Al aparecer la produccién de mercaderfa, y luego al regularizarse y generalizarse,
transformése radicalmente el modo de trabajar de los hombres y su modo de organizar
la sociedad.

Mandel tal vez no advirtié que este Gltimo parrafo es justamente correcto. La apari-
ci6bn de la produccién de mercancfas transformé efectivamente el modo en que los
hombres trabajan. Tal como lo sefiala, la mayor parte del trabajo doméstico en la socie-
dad capitalista (y, en cuanto a este punto, en las sociedades socialistas existentes) sigue
en la etapa anterior al mercado. Este gs trabajo reservado a las mujeres, y es en este he-
cho que podemos encontrar la base de una definicién de las mujeres.

Como mera cantidad, el trabajo hogarefio, inclusive el cuidado de los nifios, consti-
tuye una enorme suma de producciébn socialmente necesaria. Sin embargo, en una so-
ciedad en la que impera la produccién de mercanc{as, no es generalmente considerado
“trabajo verdadero” puesto que se halla fuera del comercio y de la plaza del mercado.
Es precapitalista en un sentido muy real. La atribucion del trabajo doméstico como
funciébn de una categorfa especial (“‘mujeres’) significa que ese grupo efectivamente se
encuentra frente a la produccién en una relacién diferente de la del grupo “hombre”.
Intentaremos definir a las mujeres, por lo tanto, como el grupo de personas que son
responsables por la produccién de sencillos valores de uso en aquellas actividades aso-
ciadas con el hogar y la familia.

Puesto que los hombres no tienen responsabilidad alguna por dicha produccion, la
diferencia entre los dos grupos se encuentra aqui. Obsérvese que las mujeres no estan
excluidas de la produccién de mercancfas. Su participaciéon en el trabajo asalariado
puede darse, pero como grupo no tienen una responsabilidad estructural en esa 4rea'y
dicha participacién se considera habitualmente transitoria. Los hombres, por otra par-
te, son responsables por la produccién de mercancfas; no tienen en principio ningin
papel en el trabajo hogarefio. Por ejemplo, cuando participan en la produccién domés-
tica, esta participacion se considera mas que simplemente excepcional, es desmorali-
zante, afeminante, hasta perjudicial para la salud. Una nota en la primera pégina del
Vancouver Sun, en enero de 1969, sostenfa que los hombres en Gran Bretafia vefan su
salud en peligro porque tenfan que hacer demasiado trabajo doméstico.

La base material del status inferior de las mujeres se halla justamente en esta defini-
ci6n. En una sociedad en la que el dinero determina el valor, las mujeres son un grupo
que trabaja fuera de la economia monetaria. Su trabajo no vale dinero, luego no tiene
valor, y por lo tanto ni siquiera es trabajo de verdad. Las mismas mujeres, que hacen
ese trabajo sin valor, cabe esperar que valgan menos; que los hombres, que trabajan
por dinero. En términos estructurales, lo més parecido a la condicién de las mujeres es
la de otros que se hallan igualmente fuera de la produccion de mercancias, esto es, sier-
vOs y campesinos.
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Pero en el mundo industrial el caricter especifico de la opresidbn econdmica que pesa
sobre el proletariado no se manifiesta en todo su rigor hasta que se suprimen todos los
privilegios legales de Ja clase capitalista y se establece jurfdicamente la plena igualdad
entre las dos clases. La reptiblica democrética no suprime el antagonismo entre las dos
clases; por el contrario no hace més que. proporcionar el terreno donde tiene lugar la
lucha para resolver el antagonismo. De la misma manera, el carcter particular del pre-
dominio del hombre sobre la mujer en la familia moderna, asi como la necesidad de es-
tablecer una iguldad social efectiva entre los dos, no se manifestard hasta que el hom-
bre y la mujer tengan seghn la ley derechos absolutamente iguales. Entonces se verad
que la liberacion de la mujer exige como primera condicion la reincorporacién de todo
el sexo femenino a la industria social, 1o que exige a su vez que sea suprimida la familia
individual.” (F. Engels, op. cit.)

Esta igualdad absoluta ante la ley se produce con el advenimiento al poder de la
clase trabajadora. Si Engels esta en lo cierto, el perfodo de transicion al socialismo de-
berfa caracterizarse (entre otras cosas) por la intensa toma de conciencia por parte de
las mujeres, del antagonismo de los sexos.

Durante este perfodo, masivamente y ya no en grupos aislados, las mujeres toman el
rudo camino que puede conducirlas a una liberacién total. Con la toma del poder por
la clase obrera se produce una igualdad repentina, de contenido cualitativamente dife-
rente del que se obtiene en el proceso capitalista. Esto da lugar a una violenta lucha
ideoldgica en el seno de las masas de los pafses subdesarrollados, dgnde la condicion de
la mujer hasta el presente es méas dura que en los paises de alto desarrollo industrial.
Las condiciones ‘dé los pafses subdesarrollados son tales que, aparte de unos pocos co-
mo el de Vietnam, no ha habido una integracion masiva de las mujeres en la lucha ar-
mada. Esto explica por qué la estructura del poder revolucionario est4 constituida por
elementos masculinos que poseen un conocimiento superficial de la especificidad de
los problemas de explotacién de la mujer. Este estado de hecho se agrava por el atraso
de la teorfa marxista con relacién a la actual situaciébn/de la mujer.

La primera toma de conciencia de la mujer estd condicionada por factores histéricos
particulares. En una primera etapa se dirige por lo general, si no interviene la vigorosa
accion del Partido, hacia formas parciales de liberacidn que por su insuficiencia presen-
tan el peligro de llevar a la cristalizacion y al retorno a una ideoiogfa sectorizada de
contenido reaccionario. Dificultades similares surgen en los paises capitalistas altamen-
te desarrollados donde aparecen grupos feministas activos cuya presion conduce a un
acercamiento parcial a la igualdad jurfdica sefialada por Engels como condicién necesa-
ria para la toma de conciencia masiva de la explotacion.

1. La sobrevaloracion de la libertad sexual como Gnico objetivo de la revolucién
femenina, distrae de otros problemas fundamentales (la reconstitucion privada de la
fuerza de trabajo, la division del trabajo por sexos y el acceso no restrictivo a la estruc-
tura del poder proletario y del ejército). Aparece habitualmente entre los intelectuales
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Semejante produccién no est4d destinada originalmente al intercambio. Pero si el in-
tercambio de mercaderfas se vuelve lo bastante importante, entonces una mayor efica-
cia en la produccion se vuelve necesaria. Esta eficiencia se obtiene con la transicion ha-
cia la produccibn industrializada, que implica la eliminacién de la unidad basada en la
relaciéon familiar. Una unidad de produccion en gran escala-y no reduplicativa toma su
lugar, con una sola funcibn, la econdémica, y en la cual el prestigio —o el status— se ob-
tiene por medio de la habilidad econémica. La produccién es racionalizada, se vuelve
més eficiente, y se hace cada vez més publica: es parte de una red social integrada. Tie-
ne lugar, entonces, una enorme expansion de la potencialidad productiva del hombre.
En el capxtahsmo estas fuerzas productivas sociales se utilizan casi exclusivamente en
beneficio privado. Estas pueden considerarse formas de produccién capitalizadas.

Si aplicamos lo que acabamos de analizar al trabajo doméstico y a la crianza de ni-
nos, es evidente que cada familia, cada hogar, constituye una unidad de produccién in-
dividual, una entidad pre-industrial, del mismo modo ‘que el agricultor campesino o los
hilanderos a domicilio representan unidades de produccién pre-industriales. Las princi-
pales caracterfsticas son evidentes, surgiendo como més importantes el trabajo redupli-
cativo, de base familiar, y naturaleza privada. Es interesante destacar las otras caracte-
risticas: las multiples funciones de la familia, el hecho de que los atributos deseables
para las mujeres no est4n centrados en la habilidad econémica, etc. La racionalizaciéon
de la produccion, a través de la transicién a la produccisn en gran escala, no ha tenido
lugar en esta area.

La industrializacion es en si misma una gran fuerza para el bien de la humanidad;
explotaciébn y deshumanizacion acompaiian al capitalismo, y no necesariamente a la in-
dustrializacidén. Pretender la conversion del trabajo doméstico privado en una industria
plblica, bajo el capitalismo, es algo muy distinto a pretender dicha conversion en una
sociedad socialista. En este altimo caso, las fuerzas de producciébn obrarian en favor
del bienestar humano, no del lucro privado, y el resultado seria la liberacion, no la des-
humanizacién. Podriamos entonces hablar de formas socializadas de produccién.

Estas definiciones no pretenden ser técnicas sino establecer la diferencia entre dos
importantes aspectos de la industrializacién. El miedo de que resultara algo semejante
a un cuartel si se introdujera el trabajo doméstico en la economia publica seria realis-
ta bajo el capitalismo. Pero con una produccién socializada, la eliminaci6n del interés
por el lucro y el trabajo alienado que le corresponde, no hay razon alguna para que, en
una sociedad industrializada, la industrializacién del trabajo doméstico no redundara
en una mejor produccién, i. e., mejor alimentaciéon, ambientes mas confortables, cuida-
do de los nifios méas mtehgente y carifioso, etc., que en la actual familia nuclear.

A menudo se sostiene que, con el neocapitalismo, el trabajo de la casa se ha reduci-
do mucho. Aunque esto es cierto, no es estructuralmente relevante. Excepto las muy
ricas, que pueden pagar a alguien para hacerlo, hay para la mayoria de las mujeres un
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minimo irreductible de trabajo necesario implicado en el cuidadc de la casa, del mari-
do y de los nifios. Para una mujer casada sin hijos este minimo irreducible de trabajo
probablemente significa de 15 a 20 horas por semana; para una mujer con hijos peque-
nos el minimo es probablemente de 70 a 80 horas semanales. Hay cierta resistencia a
considerar el cuidado de los nifios como un empleo. Que hay trabajo, produccion de
valor de uso, se hace muy evidente cuando implica valor de cambio: cuando el trabajo
es hecho por baby sitters, enfermeras, centros de cuidado de los nifios o maestras. Un
economista ya senald la paradoja de que si un hombre se casa con su ama de llaves re-
duce el ingreso nacional, puesto que el dinero que le da ya no se computa como salario.
La reduccion del trabajo doméstico al minimo considerado, sigue siendo caro; las fami-
lias de bajas rentas necesitan de mds trabajo. De todos modos el trabajo doméstico si-
gue siendo estructuralmente el mismo: un asunto de produccidn privada.

Una de las funciones de la familia, la que nos es ensefiada en la escuela y general-
mente aceptada, es la satisfaccion de las necesidades emocionales: la necesidad de acer-
camiento, de comunidad y de relaciones célidas y seguras. La sociedad ofrece pocas
maneras de satisfacer esas necesidades; por ejemplo, no se espera que las relaciones de
trabajo o de amistad sean siquiera aproximadamente tan importantes como la relacién
hombre-mujer-hijos. Hasta las mismas relaciones de parentesco son secundarias. Esta
funcién de la familia es importante para que se estabilice y pueda cumplir su segunda
funcién puramente econdmica, arriba mencionada. El asalariado, marido y padre, cu-
yas ganancias lo mantienen, “‘paga” también el trabajo realizado por la mujer madre y
mantiene a los hijos. El salario de un hombre compra el trabajo de dos personas. La
importancia crucial de esta segunda funcion de la familia se hace visible cuando la
unidad de la familia se rompe con el divorcio. La continuacién de la funcién econémi-
ca constituye la principal preocupaciébn cuando hay nifios implicados en la cuestion; el
hombre tiene que continuar pagando el trabajo de la mujer. Su sueldo es a menudo
insuficiente para permitirle mantener una segunda familia. En este caso, sus necesida-
des emocionales son sacrificadas a la necesidad de mantener a su ex mujer y los hijos.
Es decir, cuando hay conflicto la funcién econémica de la familia tiene precedencia
sobre la emocional. Y esto ocurre en una sociedad que ensefia que la principal funcién
de la familia es la satisfaccion de las necesidades emocionales.

Como unidad econdmica, la familia nuclear es una apreciable fuerza estabilizadora
de la sociedad capitalista. Puesto que la produccion realizada en el hogar es pagada con
las ganancias del marido-padre, su capacidad para retirar su trabajo del mercado es muy
reducida. Hasta su facilidad para cambiar de empleo es limitada. La mujer privada de
un empleo activo en el mercado, tiene poco control sobre las condiciones que gobier-
nan su vida. Su dependencia econémica se refleja en su dependencia emocional, su pa-
sividad y otros rasgos “t{picos” de la personalidad femenina. Es conservadora, temero-
sa, adepta del status quo.

Ademads, la estructura de esta familia es de tal orden que resulta una unidad de con-
sumo ideal. Pero a este hecho, al que a menudo se alude en laliteratura del movimiento
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de Liberacién de las Mujeres, no debe atribuirse una funcién primordial. Si el anélisis
arriba desarrollado es correcto, cabria considerar fundamentalmente a la familia como
una unidad de produccion para el trabajo doméstico y la crianza de nifos. Todos en la
sociedad capitalista son- consumidores; la actual estructura de la familia es particular-
mente apta para alentar €l consumo. Las mujeres, principalmente, son buenas consumi-
doras; ello resulta naturalmente de su responsabilidad en los asuntos de la casa. Tam-
bién el status inferior de las mujeres, la falta de un fuerte sentido del valor y de la iden-
tidad, las hacen més ficilmente explotables que los hombres y por lo tanto mejores
consumidoras.

La historia de las mujeres en el sector industrializado de la economia ha dependido
siempre de las necesidades de trabajo de este sector. Las mujeres desempefian la fun-
* ¢ibn de un ejército de reserva de la mano de obra. Cuando la mano de obra es escasa
(comienzo de la industrializacibn, las dos guerras mundiales, etc.) las mujeres constitu-
yen una parte importante de la fuerza de trabajo. Cuando hay menos demanda de ma-
no de obra (como actualmente bajo el neocapitalismo) las mujeres se vuelven una fuer-
za de trabajo sobrante —sus maridos y no la sociedad responden econ6micamente por
ellas—. El “culto del hogar’’ reaparece en épocas de desempleo y se utiliza para desviar
a las mujeres de la economia de mercado. Esto es relativamente féacil, puesto que la
ideologia imperante es una garantia de que nadie, hombre o mujer, consideraré seria-
mente la participacion de ellas en la fuerza laboral, El verdadero trabajo de las mujeres,
nos enseflan, estd en el hogar; esto vale sean casadas o no, solteras o jefes de familia.

En todos los tiempos, el trabajo del hogar cabe a las mujeres. Cuando trabajan fuera
- de casa deben de arreglarse de alglin modo para realizar las dos tareas, el empleo en la
calle y el trabajo en la casa, o por lo menos la fiscalizaciébn de una sustituta en el hogar.
Las mujeres, particularmente las casadas con hijos, que trabajan fuera, tienen sencilla-
mente dos empleos; su participacién en el trabajo asalariado sblo es permitida si tam-
bién cumplen su primera responsabilidad en la casa. Esto es particularmente visible en
pafses como Rusia, y otros de la Europa Oriental, en la que la expansién de las oportu-
nidades para las mujeres en la fuerza laboral no les aportd una expansion correspon-
diente de su libertad. La igualdad de acceso a los empleos fuera del hogar, que es una
de las precondiciones de la liberacibn de las mujeres, no es en si misma suficiente para
brindarles la igualdad; mientras el trabajo en el hogar siga siendo asunto de produccion
privada cuya responsabilidad corresponde a las mujeres, ellas llevardn sencillamente
una doble carga de trabajo.

Un segundo requisito previo para la liberaciébn de las mujeres, que cabe derivar del
anélisis arriba desarrollado, es la conversion del trabajo realizado ahora en el hogar co-
mo produccién privada en trabajo realizado en la economia publica. Para hablar con
més precision, esto significa que del cuidado de los nifios ya no deben sélo ser respon-
sables los padres. La sociedad debe empezar a asumir la responsabilidad de los nifios; la
dependencia econémica de mujeres y nifios del marido-padre debe terminar. Los otros
trabajos del hogar deben también cambiar a través de comedores y lavanderfas comu-
nes, por ejemplo. Cuando estos trabajos pasen al sector publico, las bases materiales de
la discriminacién contra las mujeres habrin desaparecido.
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Estas son solo precondiciones. La idea del status inferior de la mujer se halla pro-
fundamente arraigada en la sociedad y costar4 un gran esfuerzo extirparla Pero cuando
las estructuras que producen y sostienen esta idea se modifiquen, entonces, y s6lo en-
tonces podremos esperar el progreso. Es posible, por ejemplo, que la adopci6n de co-
medores comunes s6lo signifique que las mujeres se trasladen de la cocina familiar a la
comunal. Esto serfa seguramente un progreso, particularmente en una sociedad socia-
lista donde el trabajo no tuviera el caricter de explotacion que ahora tiene. Una vez
que las mujeres fuesen liberadas de la produccibn privada en el hogar, resultaria proba-
blemente muy dificil mantener durante cierto tiempo una rigida atribucion de los em-
pleos segiin el sexo. Este es un ejemplo de la interrelacion entre dos precondiciones
arriba mencionadas: la verdadera igualdad de oportunidades en los empleos es proba-
blemente imposible sin la libertad respecto al trabajo en el hogar, y la industrializaci6bn
es improbable a menos que las mujeres dejen el hogar por los empleos.

Algunas modificaciones de la producci6n, necesarias para que las mujeres salgan del
hogar, parecen, en teoria, posibles bajo el capitalismo. Uno de los puntos de partida de
los movimientos de Liberacion de la Mujer puede ser el hecho de que existen ahora
formas alternativas, capitalizadas, de la produccion hogareiia. Existe el cuidado diurno,
aunque inadecuado y tal vez demasiado caro; alimentos preparados, entrega de comi-
das en el hogur, y otras comidas que uno mismo se lleva a casa abundan; lavander{as y
tintorerias o c.cen precios globales. Sin embargo, el costo en general impide el empleo
completo de stas facilidades, qu- no existen en todas partes aiin en Norteamérica. Ca-

bria consider: s formas embrionarias, antes que estructuras completas. Sin embargo,
se ofrecen co ternativas del actual sistema de atender a este trabajo. Particular-
mente en Nort uérica, donde el desarrollo de las industrias de servicios es importante

para el crecimiento de la economia, las contradiciones entre estas alternativas y la ne-
cesidad de conservar a las mujeres en el hogar han de desarrollarse.

La necesidad de conservar a las mujeres en el hogar proviene de dos aspectos princi-
pales del sistema actual. Primero, la cantidad de trabajo no remunerado realizado por
las mujeres es muy grande y muy provechosa para los que poseen los medios de pro-
duccibn. Pagar a las mujeres por el trabajo que hacen, aun en el nivel de salario mini-
mo, implicaria una masiva redistribuciéon de la riqueza. Actualmente el sustento de la
familia es un disimulado impuesto al asalariado —un salario compra la fuerza de traba-
jo de dos personas— En segundo lugar hay el problema de si la economia puede expan-
dirse lo suficiente para dar trabajo a todas las mujeres como parte de una fuerza laboral
normal. La economia de guerra pudo incluir parcialmente a las mujeres en la econo-
mia, pero no pudo crear la necesidad de todas o siquiera la mayoria de las mujeres. Se
sostiene que los puestos que llegara a crear la industrializacion del trabajo hogareiio
proveeria a esa necesidad, pero se puede ponerlo en duda sefialando: 1) la existencia de
grandes fuerzas econémicas que defienden el status quo y que son contrarias a la capi-
talizacién arriba mencionada, y 2) el hecho de que las actuales industrias de servicios
que de algin modo se oponen a esas fuerzas no fueron capaces de enfrentar el creci-
miento de la fuerza laboral, tal como se halla actualmente constituida. La tendencia en
las industrias de servicips crean solamente subempleo en el hogar; no crean nuevos
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puestos para las mujeres. Mientras ésta sea la situacio6n, las mujeres seguiran siendo una
parte convenientemente eléstica del ejército industrial de reserva. Su incorporacion a la
fuerza laboral en términos de igualdad —que crearia cierta presiobn para la capitaliza-
cion del trabajo en el hogar— s6lo es posible con una expansion econémica hasta ahora
apenas lograda por el neocapitalismo en condiciones de plena movilizaciébn para la
guerra,

Ademds, estas modificaciones estructurales implicarén la ruptura del actual esquema
de la familia nuclear. La funcion estabilizadora del consumo que desempeiia la familia,
sumada a la capacidad del culto del hogar para conservar a las mujeres fuera del merca-
do del trabajo sirven demasiado bien al neocapitalismo para que puedan ser facilmente
descartadas. Y, en un nivel menos importante, aunque estas modificaciones necesarias
de la naturaleza de la produccién hogarefia llegaran a realizarse bajo el capitalismo, im-
plicarian la desagradable consecuencia de incluir todas las relaciones humanas en vin-
culos monetarios. La atomizacién y el aislamiento de la gente en la sociedad occidental
se halla ya lo bastante avanzada para que se vuelva dudoso que semejante aislamiento
psfquico pudiera ya tolerarse. Es posible, en realidad, que una de las respuestas negati-
vas de tono emocional respecto de los movimientos de Liberacion de las Mujeres pro-
venga de ese temor. Si ese fuera el caso, cabria citar posibles alternativas —cooperati-
vas, kibbutz, etc.— para demostrar que las necesidades psiquicas de comunibén y calor
pueden ser mejor atendidas con otras estructuras,

En el mejor de los casos, la capitalizacion del trabajo doméstico s6lo darfa a las mu-
jeres la libertad limitada de que gozan la mayoria de los hombres en la sociedad capita-
lista. Esto no significa, sin embargo, que las mujeres debieran esperar para exigir la li-
bertad, contra la discriminacién. Hay una base material del status femenino; no somos
solo objeto de discriminacioén, somos explotadas. Actualmente nuestro trabajo no pa-
gado en el hogar es necesario para que todo el sistema funcione. La presion creada por
las mujeres que no aceptan su papel ha de reducir la eficacia de esta explotacidon. Ade-
mas, estos desaffos impiden el funcionamiento de la familia y pueden volver menos efi-
caz el deliberado alejamiento- de las mujeres de la fuerza de trabajo. Cabe esperar que
todo ello apresurara la transicion hacia una sociedad distinta ; nuestra tarea es asegurar
que las modificaciones de la sociedad terminen efectivamente con la opresion de las
mujeres.
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EL PRINCIPAL ENEMIGO

por Christine Dupont

Desde el nacimiento de un Movimiento de Liberacion de las Mujeres, en Francia, en
Estados Unidos y en todas partes en que ha sido abordado el problema, el punto de vis-
ta marxista estuvo representado por una linea elaborada fuera del movimiento:

— Comtn a los partidos comunistas tradicionales y a los grupos izquierdistas,
— y difundidadentro del Movimiento por las militantes provenientes de estos Giltimos.

Esta lfnea le resulta generalmente insatisfactoria al conjunto de las mujeres del Mo-
vimiento, tanto en términos tedricos como estratégicos porque:

1) no toma en cuenta la opresidon comin a las mujeres (ej. los anélisis del grupo
“bread and Roses™); Y

2) est4 centrada no en la opresidn de las mujeres sino en las consecuencias que tiene
esa opresion en el proletariado.

Esto no es posible sino a costa de una flagrante contradicibn entre los principios
que sustenta esta linea y la aplicaciéon que de ella se hace con respecto a las mujeres.
En efecto, el materialismo histbrico se basa en el anélisis de los antagonismos sociales
en términosde clases, siendo las clases definidas por el lugar que ocupan en el proceso
de producciébn. De modo que al mismo tiempo que se pretende aplicar estos principios
al estudio de la situacion de la mujer, se omite lisa y llanamente analizar las relaciones
especificas de las mujeres con la produccion, es decir, no se hace un anélisis de clases.
Los resultados de semejante laguna tedrica no se hacen esperar: :

— la opresion de las mujeres se considera secundaria (y derivada) de la lucha de cla-
ses tal y como se la define hoy, es decir: opresion de los proletarios por el Capital;

— donde el capitalismo ha sido destruido como tal, se atribuye la opresion de las
mujeres a causas puramente ideoldgicas (lo que implica una definiciébn no marxista e
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idealista de la ideologfa, como un factor que puede subsitir en ausencia de una opre-
sibn material, a la que racionaliza).

Estos postulados entran en contradicion con la dindmica del movimiento, que con-
siste en la toma de conciencia realizada por las mujeres de una doble exigencia, tebrica
y politica:

— descubrir las razones estructurales que hacen que la abolicibn de las relaciones de
produccibn capitalistas no basten en s{ mismas para liberar a la mujer,

— constituirse como fuerza politica autébnoma.

Apenas nacido, el Movimiento se ve, pues, confrontado con esta contradicibn: en el
mismo momento en que se constituye como fuerza revolucionaria, el iinico analisis que
integra la lucha de las mujeres a una perspectiva revolucionaria global evacua la primera
de esas exigencias —la buisqueda de las causas de la opresion especifica de las mujeres—
sin ofrecer ninguna base tedrica a la segunda: permite que no funda la necesidad de
constitucion de un movimiento autdénomo.

Las consecuencias de esta contradicion se hacen sentir inmediatamente en el Movi-
miento con la aparicion de un malestar general, tendencias antagdnicas, dificultad para
funcionar, todo ello debido a la imposibilidad de definir una practica coherente porque
existe un divorcio entre la teorfa de referencia y la opresion real que se combate, y
que la existencia misma del Movimiento como tal no est4 s6lidamente (es decir tebrica-
mente) establecida.

La existencia de esta lfnea tiene, como consecuencia prictica, frenar al Movimiento,
y esto, evidentemente, no es fortuito. No es nuestro objeto desmontar aquf los meca-
nismos por los cuales las mujeres la adoptan (1), ni demostrar en qué consiste una prue-
ba suplementaria de la existencia de intereses objetivos —y no limitados a la clase capi-
talista— en la opresion de la mujer. Baste decir que en razén de su papel objetivo de
freno a la liberacion de la mujer, no puede ser considerada més que como resultante
de grupos interesados en el sometimiento de la mujer y que, en razén de su caracter no
cientifico, solo podemos verla como el disfraz marxistade teor{as que justifican esta su-
jeccibn, es decir, como una ideologia. Pero nuestro objeto, lo repetimos, no es hacer el
proceso, punto por punto, a esta linea, proceso que, de todos modos, se har4, sino in-
tentar proveer al movimiento de aquello que necesita crucialmente en este momento, es
decir, de bases para un analisis materialista de la opresion de las mujeres.

Esta preocupacion corresponde a una necesidad objetiva del Movimiento puesto que
en 1960-1970 aparecen simultineamente en puntos distantes y escritos por feministas
que no mantenian contacto entre ellas, ensayos que intentan aprehender la opresion fe-
menina a partir de su base material: en Estados Unidos el articulo de Margaret Benston

(1) Que son los mecanismos de alienacién y de falsa conciencia que Qirven_ para mantener la opre-
sién: las mujeres no son, pues, responsables sino victimas de la opresién.
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(publicado en este libro) y el de Suize Olah, “The Economic Function of the opression
of Women”, y en Cuba el articulo “Contra el trabajo invisible”, también incluido en
este libro, y en Francia un manifiesto inédito del grupo F.M.A. (2).

Para sobrevivir, toda sociedad debe crear bienes materiales (produccioén) y seres hu-
manos (reproduccién). Esos ensayos centran el anélisis de la opresion de las mujeres en
su participaciénespecifica en la produccion (y no solamente en la reproduccion): el tra-
bajo doméstico y la crianza de los hijos, son analizados como tareas productivas. En
eso constituyen el embridén de un anélisis feminista radical fundado en principios mar-
xistas: rechazando las seudo-teorfas que hacen de la familia, en primer término y ante
todo, el lugar de adoctrinamiento ideoldgico de los “futuros productores’, destinada a
sostener indirectamente la explotacibn capitalista e ignorando su funcion
esos ensayos demuestran que la familia es el lugar donde se produce una explotaciéon

econdémica, —la de las mujeres—. Después de exponer que los trabajos domésticos y
la crianza de los hijos son:

1. responsabilidad exclusiva de la mujer,
2. no remunerados,

los ensayos arriban a la conclusion de que, en consecuencia, las mujeres tienen una re-
lacion especifica con la produccion, asimilable a la servidumbre. Sin embargo, no basta
con quedarse ahi. Es necesario:

— analizar las relaciones entre la naturaleza de los bienes y servicios domésticos y el
modo de produccion de esos bienes y servicios;

— proceder a un anélisis, trazar las grandes lfneas de las perspectivas polfticas del
Movimiento, en términos de objetivos, movilizacibn y alian’zas politicas.

Relaciones de produccion en las
que entran las mujeres

Todas las sociedades actuales, incluidas las sociedades “‘socialistas’, se basan, para la
crianza de los nifios y los servicios domésticos, en el trabajo gratuito de las mujeres.
Esos servicios solo pueden ser proporcionados dentro del cuadro de una relacion parti-
cular con un individuo (marido); estan exclufdos del campo del intercambio y en con-
secuencia no tienen valor. No son remunerados. Las prestaciones que a cambio reciben
las mujeres, son independientes del trabajo suministrado y no se pagan a cambio de es-
te, verbigracia como un salario a que da derecho el trabajo efectuado, sino como un

(2) Cf, también el articulo publicado en L’Idiot International, mayo de 1970, donde se subraya espe
cialmente la nocién de trabajo servil.
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don. La Gnica obligacién del marido —que evidentemente es de su interés— es subvenir
a las necesidades de su mujer, dicho de otro modo, mantener su fuerza de trabajo.

En los textos norteamericanos y cubanos ya citados, subsiste una ambigiiedad, o
més bien un resto de la ideologfa dominante: aunque se reconoce que el trabajo do-
méstico es productivo, se sugiere, no obstante, o se explicita, que su no-valor, su no-
remuneraciéon y su exclusion del campo del intercambio son consecuencia de la natura-
leza misma de los servicios domésticos: esto se basa y se expresa en dos postulados. Las
mujeres:

1) serfan “estructuralmente no-responsables de la produccién de mercancias’(3), es-
tarfan ‘“‘excluidas del mundo de la sobreproduccién”; 4

2) estarfan en actividades que solo producen “valores de uso” y no “valores de cam-
bio” y no crearfan ‘“‘sobreproduccién’’(4).

Sostenemos, por el contrario, que lejos de ser la naturaleza de los trabajos efectua-
dos por las mujeres lo que explica sus relaciones de produccién, son las relaciones de
produccion las que explican que su trabajo sea excluido del mundo de los valores. Son
las mujeres las que estin excluidas del mercado (de cambio), como agentes econdmi-
cos, y no su produccidon.

I Las relaciones de produccion descritas mds arriba (no-remuneracion) aplicadas al
trabajo doméstico, no se limitan a las producciones consumidas dentro de la familia
(crianza de los nifios, servicios domésticos) sino que también se aplican a las produccio-
nes destinadas al mercado cuando son producidas dentro de la familia.

La participdcibn de las mujeres en la creacciébn de mercancfas y producciones vitales
esta atestiguada por toda la literatura etnolbgica y constituye una piedra en el jardin
de los ideblogos que intentan explicar la condicién inferior de las mujeres a través de
su rol secundario —al menos “en los origenes”— para la supervivencia de la especie. No
es éste el lugar para discutir el fendémeno de la construccion de la ideologfa “naturalis-
ta” que sostiene el sistema de mitos de los orfgenes, proyectado a voluntad en todos
los momentos de la historia, mito del que fue victima el propio Engels. Baste decir que
el conjunto de los documentos etnolégicos demuestra que la importancia econébmica
de la produccibn realizada por las mujeres o los hombres no est4 en relacién con la pre-
eminencia de uno u otro sexo, y que, por el contrario, todas las pruebas, etnologicas y
sociolégicas, demuestran una relacién inversa: que las clases dominantes hacen realizar
el trabajo productivo a las clases que estin bajo su férula.

Hoy en Francia, el trabajo no es remunerado no solo en lo que se refiere a los pro-
ductos de uso doméstico sino también en lo que se aplica a los productos para el mer-

(3) Margaret Benston, op. cit.
(4) Isabelle Largufa, ‘“Contra el trabajo Invisible’’.
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cado. Esto es valido en todos los sectores en que la unidad de produccion es la familia
(por oposicion al taller o la fabrica), es decir en la mayor parte de la agricultura, el co-
mercio y la artesania. Este trabajo no es para nada marginal: en 1968 las mujeres de los
agricultores consagraban un promedio de 4 horas diarias al trabajo agricola(5). La crisis
del campo” se debe en gran parte a que las muchachas no quieren casarse con agricul-
tores. Ahora bien segiin opinion generalizada, ‘‘una granja no anda sin una mujer’’. Mi-
chelet decfa que cuando un campesino no se podfa pagar una sirvienta, se casaba. Sigue
siendo cierto. “Michel necesitar{a alguien que lo ayudara. No encuentra sirvienta. Qui-
z4 podrfa casarse...”’(6). EnFrancia las atribuciones de las mujeres en la explotacién va-
rian de region a regién: el cuidado de los animales —aves, cerdos— es una constante. En
cuanto al resto, son sirvientas para todo trabajo: las ayudantes y ejecutantes sobre
quienes recaen los trabajos subalternos, sucios, penosos, no mecanizados (especialmen-
te el ordefie de las vacas cuando se hace a mano, trabajo tan esclavizante y de horario
tan enojoso que algunas mujeres estipulan hoy en sus contratos de casamiento la exen-
cion del mismo, y los hombres lo toman solo cuando estd mecanizado). A menudo la
Gnica fuente de dinero constante, que permite consumos no producidos en la granja,
proviene de la venta de producciones especificamente femeninas: leche, huevos, aves.
Pero cualesquiera que sean las atribuciones de la mujer en la explotacion, su trabajo es
absolutamente necesario porque un hombre solo no puede mantener una granja sin un
trabajo doble.

El trabajo gratuito de una mujer se cuenta en la economia general de la explotacion
como se hacfa con el trabajo gratufto de los menores, hermanos o hermanas deshereda-
dos en el sentido literal, y con los nifios. Aunque los hermanos menores y los nifios, en
la mayorfa de los casos exigen hoy un salario bajo amenaza de partir, o efectivamente
parten, es Gtil recordar que la regla era explotarlos en todos los sectores de la econo-
mfa, hasta la industrializacion (fines del siglo XVIII) y en la agricultura, hasta la Gltima
guerra,

Historica y etimologicamente la familia es una unidad de produccion. Familia en la-
tin designa el conjunto de tierras, esclavos, mujeres y nifios sometidos al poder (enton-
ces sinbnimo de propiedad) del padre de familia. En esta unidad domina el padre de fa-
milia: el trabajo de los individuos, regido por su autoridad, le pertenece, o, en otras pa-
labras, la familia es el conjunto de individuos que deben su trabajo a un*jefe”.

Como la familia est4 basada en la explotacion que hace un individuo de los que es-
tén emparentados o unidos por casamiento a él, esta explotacion subsiste en todas las
partes en que el modo de produccion sigue siendo familiar. En Marruecos, por ejem-
plo: “En el mundo rural, las mujeres se ocupaban de la recoleccion de frutos y del cui-
dado de los animales. Estas mujeres no recibfan remuneracion alguna por su trabajo y
tenfan derecho a ser mantenidas por el jefe de la familia” (7).

(5) Henri Bastide, ‘’Los rurales’’, La Nef N© 38, oct-dic. 1969.
(6) Comunicacién personal de la madre de Michel, campesino soltero.
(7) Khadija Nouase, en La Nef, N© 38, oct-dic. 1969.
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Hoy en Francia 7 millones de mujeres estdn declaradas “activas’, es decir, que parti-
cipan de la producciébn. De esos 7 millones, un millén son “ayudantes familiares”, lo
que significa no remuneradas; casi 8 de cada 10 de esas mujeres estan empleadas en la
agricultura. La condicion de “ayudantes familiares” consagra la explotacion familiar,
ya que institucionaliza que existan productores no pagados, y que el beneficio de su
produccion corresponda a su padre o marido. Se la ‘‘inventd” después de la guerra para
permitir que esos trabajadores contaran con ‘“‘beneficios sociales”. Sin embargo, mu-
chas mujeres de agricultores, de comerciantes y de artesanos siguen declarandose “‘sin
profesion”, de modo que el nimero de mujeres que participan de la produccion de
mercancias en el marco de la “‘explotacion” familiar es ciertamente muy superior al
namero registrado como ‘‘ayudantes familiares’’. Tomando como base una subestima-
cion del 40 por ciento, llegarfamos a una evaluacion de 1.400.000 mujeres sobre 14
millones de mujeres adultas (entre 17 y 64 afios) sometidas a estas relaciones de produc-
cion, o sea una mujer de cada 10.

La gratuidad del trabajo de la mujer sigue siendo aceptada aun cuando se cuestiona
la gratuidad del trabajo de los nifios: cada vez con més frecuencia, cuando coexisten en
la explotacion parejas de generaciones diferentes, el hijo exige que le sea pagado su tra-
bajo (y no que se le ‘“‘recompense” con el solo mantenimiento de su fuerza de trabajo);
pero la idea de que su mujer podria exigir la misma cosa y que la pareja reciba dos sala-
rios por dos trabajos, choca con la mas total incomprension. La gratuidad del trabajo
de los hombres es refutada (no queda més que un ““ayudante familiar” de cada 43 hom-
bres ‘“‘activos’, contra una mujer de cada 7 “‘activas’’) mientras que la gratuidad del tra-
bajo de la mujer se institucionaliza no solo en la préctica sino en la contabilidad del Es-
tado (estatuto de ayudante familiar) y en las reivindicaciones de los partidos de oposi-
cion: el M.O.D.E.F. exige que a cada explotacion familiar se le asegure una renta equi-
valente a un salario. La consecuencia es que el trabajo de la mujer, incorporado a la
produccion de la pareja, no merece salario, o mas bien, ya que la produccion de la mu-
jer es intercambiada por el marido como suya propia, que el trabajo de la mujer perte-
nece al marido.

II. No hay diferencia entre los servicios domésticos producidos por las mujeres y los
otros bienes y los servicios llamados productivos, producidos y consumidos en la familia.

En la economia campesina clésica, una gran parte de los bienes consumidos por la
familia es producida por ella: la familia absorbe directamente una parte de su produc-
cion. Ahora bien, esta produccion también es comercializable, es decir que no hay dis-
tincion entre valor de uso y valor de cambio. El mismo bien que es consumido por la
familia y que, por lo tanto, tiene para ella un valor de cambio puesto que puede ser lle-
vado al mercado. Por otra parte, si no fuera autoproducido, deberia ser reemplazado
por su equivalente, comprado en el mercado.

Por esta razon, el autoconsumo’' campesino es considerado una renta por los intere-
sados y una produccibn para la contabilidad nacional. El Ginico problema que se plan-
tea es saber si un cerdo que se come la familia debe ser evaluado a su precio de fabrica,
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al precio a que se habrfa podido vender (es decir, por lo que no se gana en la explota-
cibn), o a su precio de reemplazo, al precio a que habr{a que haberlo comprado si no se
hubiera producido, es decir por lo que no se pierde de la unidad de consumo.

Cuando productor y consumidor son uno, como en la familia campesina, se advierte
que existe una continuidad entre produccién y consumo: se siembra el trigo para con-
sumirlo, se le muele porque en granos no es consumible, se le cocina porque en harina
no es consumible, y ninguna de estas operaciones es fitil sin las otras, porque el objeti-
vo es el consumo final. Es absurdo introducir un corte en este proceso. Eso es sin em-
bargo cuando se contabiliza como producciébn una cierta parte del proceso (por
ejemplo, hasta la produccién de harina) y se considera la otra parte, la cocibén del pan
como no productiva. Todo el trabajo incorporado al producto autoconsumido es pro-
ductivo, o nada de este trabajo lo es. Esta Giltima hipotesis es absurda, ya que el cerdo
consumido podrfa haber sido vendido en el mercado, pero en ese caso deberia haber si-
do reemplazado por alimentos comprados. Es lo que ocurre con los agricultores que se
dedican al monocultivo y con més razén con todos los trabajadores que no producen
nada que no puedan consumir: este hecho encubre el objetivo de toda produccién que
es en (ltima instancia el consumo, porque los productos deben entonces ser intercam-
biados dos veces antes de proceder a su consumo (venta dgl producto del trabajo y
compra del producto a consumir). Lo que introduce un corte en la continuidad produc-
cibn-consumo no es que ciertas actividades necesarias a la realizacion del objetivo final, el
consumo, sean no-productivas, sino que, cuando las producciones son especializadas, el
consumo, que es el objetivo final de toda produccibn, es mediatizado por el intercambio.

El ejemplo del autoconsumo campesino ilustra bien el hecho de que no exista nin-
guna diferencia de naturaleza entre las actividades llamadas “productivas” (como el en- -
gorde de un cérdo) y las actividades domésticas llamadas “no productivas” (como la
cocibén de dicho cerdo). :

En resumen, hombres y mujeres crean juntos valores de uso que son:

1) Virtualmente, valores de cambio: hombres y mujeres producen leche, huevos, ar-
tfculos agrfcolas para consumo y para intercambio; el nivel de cofisumo deseado y la
cantidad de dinero lfquido deseado determinan qué es lo que va al mercado y qué es lo
autoconsumido.

2) Contabilizados dentro de la produccibn (en el producto bruto nacional).

3) Los valores de uso “productivos’ no son diferentes de los valores de uso ‘“no pro-
ductivos” creados por el trabajo puramente doméstico; estan incluso en el mismo pro-
ceso de creacién y transformacién de ios productos (utilizan los mismos materiales
brutos para lo que es produccibn de alimentacién consumible) y tienen la misma finali-
dad: el intercambio (8).

(8) Ernest Mandel, en su Tratado de economia marxista, confirma que los términos ‘‘valor de cambio’’
y ‘‘valor de uso’’ no designan ni la naturaleza ni el valor intrinseco, ni la productividad del trabajo
incorporada a . distintas producciones, sino simplemente la utilizacién que se le da: consumo inme-
diato o mediatizado por el intercambio.
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1. Del mismo modo que hay continuidad y no corte entre las actividades que tie-
nen por finalidad el autoconsumo y son llamadas productivas, y las actividades que tie-
nen por finalidad el autoconsumo y son llamadas no-productivas (las actividades do-
mésticas), hay continuidad entre los servicios proporcionados gratuttamente por las
mujeres y los servicios comercializados.

Hoy en dfa muchas operaciones tendentes a transformar los materiales brutos en
productos consumibles han sido industrializadas: las operaciones que antafio formaban
parte de las actividades domésticas hoy se efectuan fuera del hogar. Por ejemplo, la fa-
bricaciéon de pan, de ropa, de consevas alimenticias, etc. El panadero, la hilander{a, las
empresas de confeccién de prendas venden hoy un trabajo proporcionado antes gratui-
tamente por las mujeres. Estas fabricaciones son consideradas produccién y contabili-
zadas oficialmente en el producto nacional: el trabajo que se les incorpora es consi-
derado productivo y los individuos que efectfian ese trabajo son llamados producto'-
res, lo que no era el caso cuando la fabricacibn se realizaba con el trabajo gratufto de la
mujer.

Hoy las mujeres han abandonado la mayor parte de esas producciones, que no difie- t
ren de otras producciones domésticas tales como la casa, la cocina, el cuidado de los ni-
fios, las cuales siguen siendo efectuadas gratuitamente por las mujeres en su mayor par-
te. Que esta gratuidad no depende de la naturaleza de los trabajos, lo prueba también el
hecho de que cuando las mujeres realizan estas tareas fuera del hogar, son remuneradas.

Cuando estos servicios no pueden ser proporcionados por la mujer a la familia, esta
debe proporcionarselos pagando por ellos.

En realidad, todos los servicios domésticos existen en el mercado: las rotiserfas y los
restaurantes ofrecen platos preparados, las guarderias y las nodrizas cuidan los nifios,
las empresas de limpieza y el personal doméstico ejecutan los trabajos de mantenimien-
to, etc.

Los gastos de alimentacion constituyen el capftulo principal del presupuesto de los
hogares (del 50 al 80 por cien). El matrimonio tiene la opciébn de comprar el alimento
bajo su forma consumible y pagar el valor agregado a la forma bruta por el trabajo re-
munerado del cocinero del restaurante, el preparador, etc., o comprarla bajo su forma
bruta y aplicarle la suma de trabajo necesaria para hacerla consumible. La mayoria de
los gastos efectuados en este capitulo se consagran a la compra de materias primas bru-
tas: “Puede decirse que el hogar procede por si mismo a la produccién de bienes fina-
les de consumo, de la misma manera que una empresa produce sus bienes finales. Para
hacerlo, el hogar utiliza esencialmente el trabajo (doméstico), méquinas (los medios de
produccién) y materia primas (los productos intermedios, directamente comprados a
las firmas productoras), que son transformados por el hogar mismo, con ayuda de una
cierta cantidad de trabajo y de capital. Considerado de esta manera, el hogar se distin-
gue de la empresa en que agrega a la produccion (que es la tnica funcién de la empre-
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sa) una actividad de consumo (que es la finalidad de la produccibén efectuada en el ho-
gar mismo con ayuda de bienes producidos por la empresa) (9).

Para el productor, la finalidad de la produccion es el consumo, ya sea de su produc-
cibn en la economia de subsistencia, ya sea de otros productos en la economia de espe-
cializaciébn (lo mismo que la finalidad de la produccion para el comprador es el consu-
mo de esta produccién); por lo tanto el salaric derivado del intercambio de una pro-
duccidn especializada o de la fuerza de trabajo no basta para el cumplimiento de esta
finalidad. Esta finalidad se realiza en dos tiempos:

— por la compra de las materias primas de consumo gracias al trabajo asalariado;

— por la transformacién de esas materias primas en producto directamente consumi-
ble gracias al trabajo doméstico.

¢... Tenemos, pues, por una parte, un trabajo interior que proporciona una cierta
cantidad de bienes directamente consumibles; por otra parte un trabajo exterior que
reporta un cierto beneficio monetario. Pero ;cuél es la utilizacion de ese beneficio mo-
netario? Admitiremos que reside no directamente en la utilidad de los consumos que
permite, como en la teorfa tradicional, sino, conforme a nuestras hipotesis, en la con-
tribucion de ese beneficio a bienes finales de consumo, es decir, en el aporte de bienes
de capital (materia prima y activo fijo) adquiridos gracias al beneficio de esa produc-
ccion (10).

Lo que no menciona este economista burgués es que si la mayor{a de los ‘“hogares”
prefieren comprar los alimentos en forma bruta, es porque el trabajo doméstico es gra-
tuito y enteramente proporcionado por las mujeres. Pueden oponerse estos hechos a la
ideologfa segiin la cual el salario Ginico del marido paga el consumo entero del hogar,
mientras que la mujer en el hogar ‘‘no se gana la vida”.

En Francia, en 1955, de 105.000 millones de horas de trabajo, 43.000 estaban con-
sagradas al trabajo remunerado, y 45.000 al trabajo doméstico asalariado (11). La con-
tabilidad nacional sueca incorpora ese trabajo gratuito en el producto bruto nacional y
lo evalta en 1/5 de este (12). En 1958, enFrancia, las mujeres casadas suministraban,
en promedio, por semana, 60 horas de trabajo doméstico gratuito (13).

En conclusiéon: la exclusién del trabajo de las mujeres del campo del intercambio no
resulta de la naturaleza de su produccibn, ya que su trabajo gratuito se aplica:

1) a la produccidén de bienes y servicios que llegan y son intercambiados en el mer-
cado (en la agricultura, el comercio, la artesania);

(9) Alain Wolfelsperger, Les bienes durables dans le patrimonie du consommateur, Paris, P.U.F,,
1970, pég. 20.

(10) Alain Wolfelsperger, op. cit. 22,

(11) D. Dayre, en Stude et Documents du Centre de Recherches Econ. et Sociales, mayo de 1955,

(12) Las bases de esta estimacién se desconocen.

(13) Alain Girarg, en Population, N© 4, octubre de 1958.
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2) a la produccién de bienes y servicios que son remunerados cuando se efectian
fuera de la familia, y no remunerados cuando se efectian dentro de ella. Y esto se apli-
ca a todas las producciones efectuadas dentro de la familia, cualquiera que sea su natu-
raleza.

1V. Hoy, la apropiacion de la fuerza de trabajo de las mujeres tiende a limitarse a la
explotacion (el suministro gratuito que ellas hacen) del trabajo doméstico y la crianza
de los nifios.

Con la industrializacion, la familia es despojada de su funci6n de unidad de produc-
cion, salvo en ciertos sectores. La industrializacion significa principalmente que la pro-
duccién destinada al mercado ya no puede ser efectuada dentro de la familia.

En consecuencia, esta produccion no puede incorporar ya el trabajo ' gratuito de la
mujer o de los nifios. En otras palabras, el trabajo de las mujeres no puede ser ya incor-
porado a las producciones destinadas al intercambio, ya que dichas producciones se
efectlian fuera de la familia. Con la generalizaci6n de este modo de produccién, declina
el nimero de trabajadores independientes que pueden intercambiar el trabajo de su
mujer, mientras que aumenta el de asalariados que no pueden intercambiarlo.

En los sectores en que toda la produccidén destinada al intercambio se produce de
modo salarial, el trabajo gratuito de la mujer solo puede ser aplicado a las producciones
no destinadas al intercambio. O més exactamente, el modo de produccién familiar —la
explotacion del trabajo gratufto de la mujer— no puede ya aplicarse a las producciones
destinadas al intercambio. Hay que decir, sin embargo, que se trata aquf de intercam-
bio efectuado por el marido. El trabajo agricola de la mujer, por ejemplo, no se le paga
si lo realiza dentro de la familia: no puede intercambiar su produccién familiar en el
mercado. No dispone, pues, de su fuerza de trabajo. El que dispone de ella es el mari-
do, que es el Ginico que puede intercambiar la producciéon de su mujer en el mercado.
Del mismo modo, la mujer no dispone de su producciébn doméstica en tanto la realice
dentro de la familia y no puede intercambiarla mas que fuera de la familia. De este mo-

. do las producciones de la mujer tienen siempre valor de cambio —pueden ser intercam-

biadas— salvo en el marco de la familia. Con la industrializacién, la producciéon familiar
se restringe al trabajo doméstico— o més exactamente, se denomina trabajo doméstico
a aquello a lo que se reduce la produccion gratuita de la mujer. :

El ingreso de las mujeres a la industria como asalariadas es consecuencia inmediata
de la imposibilidad de explotar totalmente su fuerza de trabajo. Desde 1900 la propor-
cibn de mujeres asalariadas es la misma que hoy. Sin embargo, la apropiaciéon de su
fuerza de trabajo por el marido es tan absoluta que, aun-cuando el trabajo de la mujer
se realice en el exterior, su salario pertenece al marido. A partir de 1907 la mujer dis-
pone —legalmente— de su salario; pero, de hecho, los regimenes matrimoniales anulan
esta concesion (en Francia, todas las ganancias caen en el conjunto de bienes de los
que solo el marido dispone). Hasta 1965 toda la fuerza de trabajo de la mujer estaba a-
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propiada: el marido podia oponerse a que trabajara fuera del hogar. Estas disposiciones
fueron abolidas en 1965 y puede decirse, que, desde entonces, la mujer recuper6 legal-
mente una parte de su fuerza de trabajo. Por derecho tiene la libertad de trabajar fuera
del hogar; pero de hecho, no. Una parte de su fuerza de trabajo sigue apropiada, ya que
“‘debe asumir sus obligaciones familiares”, es decir, suministrar gratuitamente trabajo
doméstico y crianza de los nifios. No solo el trabajo externo no la dispensa del trabajo
domeéstico, sino que debe no estorbarlo. La mujer no tiene pues libertad mas que para
suministrar un doble trabajo a cambio de cierta independencia econémica. La situacién
de la mujer casada que trabaja pone de manifiesto la apropiacion establecida de su fuer-
za de trabajo. En efecto, el suministro de trabajo doméstico ya no esta justificado por
el intercambio econdémico al que abusivamente se asimila la servidumbre de la mujer
“en la casa”: ya no puede sostenerse que el trabajo doméstico se realiza a cambio del
mantenimiento, que el mantenimiento es el equivalente del salario y que por lo tanto
ese trabajo se paga: las mujeres que trabajan se mantienen a s{f mismas y suministran
ese trabajo doméstico, entonces a cambio de nada.

Ademi4s, cuando se calcula lo que gana una mujer que trabaja “afuera”, los gastos
del cuidado de los nifos, los impuestos suplementarios, etc., se deducen de su salario
en vez de sustraer estos gastos del conjunto de los haberes de la pareja. Lo que demues-
tra que:

1) se consideran que esos consumos deberian ser gratuitos, al contrario de consu-
mos tales como alojamiento, transporte, etc., que no se deducen de las ganancias;

2) tambien se considera que ellos deben ser producidos exclusivamente por la mu-
jer: una parte de su salario se considera nula, como si debiera servir para pagar lo que
debid hacer gratuitamente.

En los términos de éste calculo se descubre generalmente que la mujer “no gana casi
nada”.

En Francia, segin el censo de 1968, el 37,8 por ciento de las mujeres casadas traba-
jan ““‘afuera” (14).

V. A partir de estos datos, es posible ahora esbozar los principios de un analisis de
clases.

Se verifica en nuestra sociedad la existencia de dos modos de produccion:
1) la mayoria de las mercancias se produce de modo industrial;

2) los servicios domésticos, la educacion de los nifios y un cierto numero de mercan-
cias son producidas de un modo familiar.

El primer modo de produccion da lugar a la explotacion capitalista.

(14) Clande Rouxin, en Population et Societés, N© 23, marzc de 1970.
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El segundo,.a la explotacion familiar, o, mds exactamente patriarcal.

Hay 307.000 hombres, ayudantes familiares de casi 15 millones de hombres adul-
tos, sometidos a esta Giltima explotacion: suministran-principalmente en la agricultu-
ra— servicios profesionales gratuitos en el seno de la familia. Todas las mujeres casadas,
es decir en todo momento, 80 por ciento de las mujeres adultas, estin sometidas a esta
explotaciébn: suministran gratuitamente, por lo menos, servicios domésticos y crianza
de nifios en el seno de la familia, La condiciébn de nifio o hermano menor, base de la
explotacién familiar de los hombres, es temporal ; la condicién de la mujer dura toda
la vida. Ademaés, los ayudantes familiares masculinos no son explotados tanto por ser
hombres como lo son las mujeres por su caricter de mujeres (esposas). Mientras el tra-
bajo agricola, comercial o artesanal gratuito puede ser suministrado tanto por hombres
como por mujeres, en cuanto miembros de la familia, el trabajo doméstico gratuito es
efectuado exclusivamente por mujeres, en cuanto esposas del jefe de la familia.

La apropiacibn del trabajo de las mujeres se aplicaa todas las producciones familiares
cuando la familia es unidad de produccidon para el mercado (mujeres de agricultores, ar-
tesanos, comerciantes: casi 1 millobn sobre 15,5 millones de mujeres adultas). Se aplica
solamente a las producciones domésticas cuando la familia ya no produce directamente
para el mercado (mujeres de asalariados).

En el primer caso, la fuerza de trabajo de la mujer es enteramente apropiada, en el
segundo es, ya sea totalmente apropiada si la mujer no trabaja afuera, ya lo sea parcial-
mente, si trabaja afuera (37,8 por ciento de las mujeres son ‘““activas’, pero hay que de-
ducir de la cifra a las ayudantes familiares, o sea cerca de 800.000 mujeres de agriculto-
res, artesanos y comerciantes).

Asi pues, la mayoria de las mujeres casadas no tienen ingresos independientes y tra-
bajan por su mantenimiento. La diferencia entre este modo de produccion y el modo
de produccibn capitalista salarial no se basa en la cantidad de prestaciones suministra-
das a cambio del trabajo, ni en la diferencia en valor entre un salario y un mantem—
miento, sino en la relaciébn de produccion misma.

El asalariado vende su fuerza de trabajo a cambio de un salario fijo que depende de
las prestaciones proporcionadas: esas prestaciones también son fijas, delimitadas en
magnitud (horas de trabajo) y en tipo (calificacidn).. Las equivalencias se determinan
por un cilculo fijo (es decir, por un precio formado por la oferta y la demanda globa-
les de trabajo del mercado en el sistema capitalista), calculo que no est4 sometido a la
buena voluntad de las partes: las personas del empleador y del empleado no influyen
en los términos del contrato y son intercambiables: el trabajo suministrado tiene un va-
lor universal y este es el valor que compra el empleador y que el empleado puede nego-
ciar porque puede llevar su fuerza de trabajo a otra parte. Que lo que se compra sean
prestaciones precisas, implica que el asalariado puede aumentar su gananma mejorando
su prestacion en cantidad o en calidad.
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Por el contrario, las prestaciones de la mujer casada no.son precisas: dependen de la
voluntad del empleador; es decir, el marido. Las prestaciones tampoco son remunera,
das por un célculo fijo: el mantenimiento que se le dé no depende del trabajo efectua-
do por la mujer sino de la riqueza o 1a buena voluntad del marido. Por el mismo traba-
jo, por ejemplo, por el cuidado y educacion de tres hijos, la mujer de un obrero y la de
un director general reciben un mantenimiento que varia de uno a dlez Por el mismo
mantenimiento, la mujer proporciona prestaciones muy diferentes, seghin las necesida-'
des del marido. Asf, las mujeres de los burgueses ven sus prestaciones de servicio do-
méstico reducidas en favor de prestaciones de representacion social. Las prestaciones
recibidas no tienen relacion con las presytaci‘ones suministradas, y por eso l;as mujeres
no pueden usar el recurso de mejorar sus prestaciones para aumentar su nivel de vida;
su Gnica solucién consiste en realizar los mismos servicios para un hombre mas rico: la
consecuencia logica del no-valor de su trabajo es la carrera por el buen casamiento. Pe-
1o si su casamiento, con un hombre de la clase poseedora puede elevar el nivel de vida
de una mujer no por eso la hace entrar a esa clase. Ella no posee por s{ misma los me-
dios de producciobn. Su nivel de vida no depende pues de las relaciones clasistas de pro-
duccidbn sino de las relaciones de produccion de la servidumbre hacia su marido. Las
mujeres sepa:adas de los burgueses deben ganarse la vida, en la inmensa mayoria de los
casos, como asalariadas, y entonces se convierten concretamente en las proletarias que
eran virtualmente —con la desventaja adicional de la edad o de la falta de formacion
profesional.

El no valor del trabajo de la mujer est4 atestiguado por la independencia que existe
entre los servicios prestados y el mantenimiento recibido. Ello es consecuencia de la
imposibilidad de cambiar de trabajo, a su vez consecuencia de la imposibilidad de cam-
biar de empleador (basta comparar el niimero de mujeres divorciadas que vuelven a ca-
sarse. con el nimero de trabajadores que cambian de empleo por aiio). El contrato
puede ser roto umlateralmente aun cuando las mujeres siguen prestando los servicios
adecuados (tutela de los nifios: su mantenimiento les est4 pagado por la pension ali-
mentaria, cuando se la pagan).

En resumen, mientras que el salario depende del mercado (de un ntimero tedrica-
mente ilimitado de empleadores), la mujer casada depende de un’individuo. Mientras
que el asalariado vende la fuerza de trabajo, la mujer casada la rerala: exclusividad y
gratuidad est4an {ntimamente ligadas.

VI. El suministro gratufto de trabajo dentro del marco de una relacion global y per-
sonal (el matrimonio) constituye precisamente, una relacion de esclavitud.

Puede decirse que puesto que menos del 10 por ciento de las mujeres de més de 25
afios son solteras, las probabilidades de toda mujer de estar casada en un momento da-
do de su vida son tan altas que practicamente todas las mujeres estdn destinadas a en-
trar en estas relaciones de produccién. Como grupo, sometido efectivamente a esta re-
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lacion de produccién, constituyen una clase; en tanto son una categoria ae seres
humanos destinados por nacimiento a entrar en esta clase, constituyen una casta.(15)

La apropiaciébn y la explotacion de su trabajo en el matrimonio constituye la opre-
sibn comun a todas las mujeres. Como mujeres destinadas a convertirse en “la mujer de”
alguien, las mujeres destinadas a una misma relacién de producciébn no constituyen mas
que una sola clase. Cuando participan en la produccién capitalista, entran ademas en
otras relaciones de produccion. Hay 5.900.000 mujeres integradas en la produccién ca-
pitalista; 5.160.000 como asalariadas, y 675.000 como trabajadoras independientes.
En toda Francia, 11.000 mujeres son ‘““industriales’: una minor{a {nfima pertenece a la
clase capitalista, mientras que la mayoria de las mujeres que trabajan pertenecen a la
clase proletaria.»En el seno de esta clase, constituyen una casta superexplotada: esto es
bien sabido.

Esta superexplotacibn est4 intimamente ligada a su explotacion especifica como
mujeres.

Segin lo que antecede. se ve que es casi tan justo decir que las mujeres de los bur-
gueses son burguesas, como decir que el esclavo del plantador es también é1 un planta-
dor. Sin embargo, es lo que se oye todos los dias. Asimismo, generalfnente se confunde
a las mujeres de los obreros con los obreros. Es decir que, en lo que concierne a las mu-
jeres, se funda su pertenencia a una clase en una definicibn marxista de la clase —en su
relaciéon con la produccion—, o tomando en cuenta la definicion de las mujeres como
propiedad y extension del marido.

Ahora bien, si se considera unicamente el modo de producciébn capitalista ~como
habitualmente se hace— y se aplican a las mujeres los mismos criterios que a los hom-
bres, se advierte que todas las mujeres que no trabajan fuera del hogar, estan fuera de
las clases (capitalista—proletaria). Por afiadidura, no se puede reintegrar a las mujeres a
las clases mis que determinando su pertenencia a la clase por criterios no marxistas
(por la clase del marido). ‘‘La sociedad se divide en clases y las mujeres no estan fuera
de esas clases; en consecuencia, la suerte de cada una de ellas estd unida . a la de las
otras mujeres y hombres que pertenecen a su clase y categoria social.” (16) En reali-
dad, al pretender que las mujeres pertenecen a la misma clase que el marido, se trata de
ocultar el hecho de que, precisamente por definicion, no pertenecen a la clase del mari-
do. Pretendiendo que el marido puede sustituir a las relaciones de prqduceion em €l sis-
tema capitalista, como criterio de pertenencia a una clase, se encubre la existencia de
otro sistema de produccion y el hecho de que las relaciones de produccion de ese siste-
ma colocan al marido y la muijer en clases antagbnicas (el primero obtiene un benéficio

(15) De manera reveladora, los términos ‘‘mujer’’ y ‘‘esposa’’ son sindnimos. El Término eslavo pro-
viene de esclavo: toda una poblacidn biolbgica destinada por nacimiento a la servidumbre. Del mis-
mo modo, la pobalcion femenina entera esta destinada a convertirse en ‘‘la mujer’’ de alguien.

(16) P.C.F. Les comunistes et la condition de1a femme, Paris, Editions Sociales, 1970, pag. 129.
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de la explotacibn de la segunda). Y, finalmente, la “reintegraci6bn” de las muJeres a las
clases, definiéndolas como propiedad del marido tiene por objeto, preclsamente tapar
-1 hecho de que son propiedad del mando

in efecto, si se deseara solamente convocar a las mujeres para la lucha anticapitalis-
ta, bastarfa demostrar que en cuanto estén integradas a esa produccion ( asalanadas) es-
tan en su inmensa mayoria (9 de cada 10 mujeres que trabajan) interesadas en esa lu-
cha objetivamente, mientras que atribuyéndoles la clase del marido, en camblo se con-
sidera a las mujeres de los burgueses (no integradas a la produccién capitalista) como
enemigas. Se ve pues que no se trata tanto de unir a las mujeres en conjunto en la lucha
anticapitalista, como de negar la existencia de un sistema de producci6én no capitalista.
Negando la existencia de ese sistema de produccibn, se niega la existencia de relaciones
de produccibn especificas de este sistema, y se impide a las interesadas la posibilidad
de rebelarse contra tales relaciones. Se trata, pues, ante todo, de preservar el modo de
produccibn patriarcal de los servicios domeésticos, es decir, del suministro gratufto de
esos servicios por las mujeres. Es interesante a este respecto comparar las tesis actuales
del Partido Comunista francés con las recomendaciones de Lenin:

“La verdadera liberacién de la 'mujer, el verdadero comunismo,,cdmenzarén donde
y cuando comience la lucha de masas (dirigida por el proletarjado poseedor del poder)
contra esta pequefia economia doméstica, o mas exactamente, cuando se realice su
transformacioén masiva en gran economf{a socialista.” (17)

Solucion del Partido Comunista Francés: ““... poner a disposicién de todos los hoga-
res los aparatos domésticos que permitan hoy uegar ala mecamzacmn de los trabajos
domésticos.”” (18)

Obligaciones del patrimonio y de los poderes ptblicos segiin el Partido Comunista:
“Facilitar la tarea de madre de familia a la trabajadora.” (19)

Lenin: “Entre nuestros camaradas hay muchos de los que desgraciadamente puede
decirse: Rascad un poco al comunista y encontrareis al filisteo /.../ Y hay una prueba
més evidente: el hecho de que los hombres contemplen tranquilamente a las mujeres
gastarse en un menudo trabajQ mondtono, abrumador, que absorbe su tiempo y sus
fuerzas: los cuidados de la casa /.../ Hay pocos maridos, hasta entre los proletarios, que
piensen en aliviar sensiblemente los dolores y las preocupaciones de su mujer o en su-
primirlos completamente ayudandolas en el ¢ trabajo femenino’.” (20)

(17) LENIN, Obras, ed. de Mosc(, tomo XXV, pag. 462.
(18) P.C.F., op. cit.

(19) Ibid.

(20) LENIN, citado por Ciara Zetkin, Mes suvenirs de Lenine.
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El Partido Comunista: */.../ un reparto igual en el hogar de las dificultades y de la
fatiga es un concepto limitado de la igualdad.” (21)

Perspectivas politicas

En conclusién, la explotacion patriarcal constituye la opresion comin, especifica 'y
principal de las mujeres.

-Comin: porque toca a todas las mujeres casadas (80 por ciento de las mujeres en
todo momento);

— Especifica: porque la obligacibn de suministrar servicios domésticos gratuitos no
es sufrida més que por las mujeres;

— Principal: porque atin cuando las mujeres trabajan “‘afuera”, la pertenencia de cla-
se que derivan de ello estd condicionada por su explotacion en cuanto mujeres.

a) El acceso a la propiedad de los medios de produccidn les estuvo prohibida por los
regimenes matrimoniales (hasta 1968) y por la legislacién de la herencia (la mayorfa de
las mujeres-patrones son hijas Ginicas o viudas).

b) Su ganancia es anulada por la deduccion del valor de los servicios remunerados
que se ven obligadas a comprar en reemplazo de sus servicios gratuitos.,

¢) Las condiciones materiales del ejercicio de su profesion son dictadas por su ex-
plotacion patriarcal:

— la posibilidad misma de trabajar est4 condicionada por la realizacién previa de sus
“obligaciones familiares”, con el resultado de que su trabajo fuera del hogar es imposi-
ble, o se agrega a su trabajo doméstico;

— las obligaciones familiares se convierten en desventaja y en pretexto del capitalis-
mo para explotar a las mujeres en su trabajo fuera del hogar.

No ha sido posible en este articulo estudiar las relaciones entre la explotacion de la
fuerza productiva de las mujeres y la explotaciébn de su fuerza reproductiva. El control
de la reproduccibén, que es a la vez causa y medio de la otra gran explotacidon material
de las mujeres; la explotacidon sexual, constituye el segundo dique de la opresion de las
mujeres. Establecer por qué y como estas dos explotaciones se condicionan y refuefzan
reciprocamente, y tienen el mismo marco y el mismo medio institucional —la famma—
debe constituir uno de los primeros objetivos teéricos del Movimiento.

Este anélisis es previo al estudio de las relaciones entre capitalismo y patriarcado:
importa saber bien en qué consiste el patriarcado, para comprender en qué medida es
tebricamente mdependlente del capitalismo. Solo esta comprensién permitird darse

(21) P.C.F., op. cit.
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cuenta de la mdependencxa verificada histéricamente entre ambos sistemas. Sdlo a ese
precio es posible fundar matenalmente la articulacion de las luchas antipratiarcales y
anticapitalistas. Mientras esta articulacion siga fundada sobre postulados de jerarquia
no demostrada y/o sobre el voluntarismo ideologico, estamos condenadas a la confu-
sibn teorica y a la ineficacia politica en lo inmediato, y al fracaso historico a largo plazo.

A estos analisis deben seguir los andlisis de clase que integren a los individuos en
uno u otro de los sistemas de explotacion (patriarcal o capitalista), sobre la base de sus
intereses objetivos. Esto es necesario a corto plazo, para poder proceder a la moviliza-
cion de la lucha inmediata; a largo plazo para poder orientar la dindmica de las luchas
antipatriarcales y de las luchas anticapitalistas para hacer que se unan en el combate
revolucionario (inutil decir que esto constituye el objeto de un estudio permanente cu-
yos postulados seran modificados sin cesar por la evolucion de las luchas).

En lo inmediato puede plantearse que la liberacion de las mujeres no se haré sin la
destruccion total del sistema de produccion y de reproduccion patriarcal.

Siendo este sistema central en todas las sociedades conocidas, esta liberacion impli-
ca la conmocibn total de las bases de todas las sociedades conocidas. Esta conmocion
no podré lograrse sin una revolucion, es decir, sin la toma del poder politico.

Esta toma del poder debe constituir el objetivo ultimo d'el Movimiento de Libera-
cibn de las Mujeres, y el Movimiento debe prepararse para una lucha revolucionaria.

La movilizacién debe hacerse sobre la base de la opresion patriarcal; por lo tanto ha
de incluir a todos los individuos oprimidos por el patriarcado, y a ese titulo interesados
en su destrucciébn: por ejemplo, ja todas las mujeres! El trabajo de movilizacion debe
poner el acento en la solidaridad de todos los individuos oprimidos por un mismo siste-
ma. Para lograrlo es preciso:

— Combatir los problemas de falsa conciencia, la conciencia de clase determinada
por la pertenencia a las clases capitalistas mas que a las clases patriarcales, y a la identi-
ficacidn bajo ese pretexto con la clase patriarcal antagonista.

— Mostrar como esta falsa conciencia sirve a los intereses del patriarcado e impide la
lucha.

En fin, en lo inmediato, las alianzas politicas y tacticas del Movimiento con otros
grupos, movimientos o partidos revolucionarios, deben hacerse a partir de una adhe-
sion sin anibigiiedades de estos Gltimos a los objetivos del Movimiento: sobre la base
de su voluntad expresada clara y oficialmente de destruir el patriarcado, y de su parti-
cipacion efectiva en el combate revolucionario que tendra esta destruccion como meta.






