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= Documentos

RESOLUCION DEL COMITE CENTRAL SOBRE LA PREPARACION DE
NUESTRO 11 CONGRESO

e ~

1.— El principal objetivo de nuestro |1 Congreso es el de reforzar el Partido, consoli-
dandolo en los planos ideoldgico, politico y organizativo.

2.— EI C.C. se encargara de proporcionar al Partido los materiales necesarios con el
fin de que pueda intensificarse el estudio, de manera que la discusién sobre el articulado
del proyecto de Estatutos y sobre otros proyectos de resoluciones repose sobre la existen-
cia en nuestras filas de unas posiciones de principio més asentadas y sobre un mayor cono-
cimiento de las concepciones marxistas-leninistas y de nuestra propia experiencia.

3.— E| C.C. se ocupara, asimismo, de elaborar nuevos proyectos de resoluciones so-
bre la orientaciéon de nuestra actividad politica y nuestra concepcion del socialismo, con
el fin de que el Congreso tome posicién sobre el conjunto de temas politicos que merez-
can una mayor atencion atenciéon y no, como preveiamos inicialmente, sobre un temario
restringido a los Estatutos y al nombre del Partido. Queda, por lo tanto, descartada la idea
de hacer dos Congresos consecutivos y complementarios.

4.— Con el objeto de regular el desarrollo de la preparacion del Congreso, el C.C. re-
dactara en breve plazo un reglamento unificado para todo el Partido. Se fijara igualmente
un calendario indicativo, partiendo de la base de que es necesario que el Congreso se cele-
bre dentro del primer trimestre de 1978.

El Comité Central
3 de Septiembre de 1977



EE€uestiones de organizacion

CIRCULAR DEL COMITE CENTRAL

SOBRE LA NECESIDAD DE UN PROCESO DE CONSOLIDACION
IDEOLOGICA, POLITICA Y ORGANIZATIVA DEL PARTIDO

Queridos camaradas, _ ; )

Deseamos, en esta carta circular, examinar los problemas por los que atra-
viesa el Partido y ajustar, a partir de ellos, los pasos que hemos de dar en el futuro inme-
diato.

Para comprender bien nuestra situacion actual entendemos que es conveniente volver

la vista atras y reépasar nuestra historia. En ella se encuentran las raices de muchos de nues-
tros problemos y las claves para hallar su solucion.

LAS DISTINTAS FASES DE LA HISTORIA DEL PARTIDO

La primera fase de nuestra historia podemos situarla entre 1967 y 1972. En este pe-
riodo empiezan a configurarse las fuerzas que habian de dar lugar a la formaci6n del M.C.
A lo largo de estos afios fueron despegando los nicleos que participaron en la fundacion
del Partido, en lucha tanto contra el revisionismo como contra las desviaciones de “iz-
quierda” ultrasectarias y dogmaéticas. En ese tiempo también se afirmaron entre nosotros
los grandes principios revolucionarios que han guiado toda nuestra accién desde entonces:
el de la dictadura del proletariado; el de la revolucién armada; el del internacionalismo
proletario; el de la defensa, aplicacion y desarrollo del marxismo, como teoria de la revo-
lucién socialista: el de la lucha contra el oportunismo; el de la busqueda de la unidad con
las masas; el del centralismo democrético y el de la seleccién de los militantes del Partido
de vanguardia.

Fue un periodo fecundo de nuestra historia, pese a que, como es natural, la falta de
experiencia y la juventud de los primeros miembros del Partido, asi como su comprension
ain bastante limitada del marxismo y su débil conocimiento de la realidad de nuestra so-
ciedad, determinaron una actividad politica ciertamente insuficiente y con no pocos de-
fectos.

La segunda fése de nuestra historia abarca dos afos y medio: los comprendidos entre
comienzos de 1972 y mediados de 1974.

Durante este tiempo, se intensifica la accién en pos de la unidad de los grupos que
manifestaban unas posiciones mas afines respecto a las grandes cuestiones del marxismo
y de la revolucién en el Estado espaiiol.

Esta fase se caracteriza,igualmente, por un notable fortalecimiento de nuestra ideolo-
gfa en torno al marxismo, al leninismo y, de un modo particularmente acusado, al pensa-
miento Mao Tsetung.

Virtudes especificas de nuestro desarrollo durante ese tiempo fueron, también, la in-
tensificacion de la vida partidista (estudio, critica y autocritica, aplicacion estricta del
principio de seleccién, gran interés por las cuestiones organizativas, estilo de trabajo orde-
nado) y una labor entre las masas orientada de acuerdo a una correcta linea de masas (en
laque jugd un papel muy destacado la influencia positiva del pensamiento de Mao Tsetung).

Estos progresos fueron unidos, sin duda, a algunas insuficiencias, entre las que cabe
resaltar: la definicion de una linea estratégica basada en principios justos pero excesiva-
mente esquematica y general, y en la que tenfan bastante peso las consideraciones abstrac-
tas, las ideas preconcebidas sobre nuestra propia realidad y la imitacién de concepciones u
orientaciones de otras revoluciones, especialmentede la revolucion china; la falta de una téc-
tica general de lucha contra el fascismo medianamente desarrollada, asi como de tacticas
sectoriales y de los diversos frentes de lucha; un conocimiento de la realidad concreta
—interior e internacional— muy escaso.



La tercera fase de nuestra historia arranca de mediados de 1974 y se prolonga hasta
la actualidad, si bien podemos pensar que el Partido est4 entrando yaen una nueva época
de su vida.

Son varios los fendmenos que habrian de facilitar una maduracién politica del Parti-
do, entre los que  figuran los acontecimientos de Portugal —de Abril de ese afio— y los
signos que anunciaban el comienzo de la politica de “reforma’” del régimen franquista.

Estos hechos, y el 16gico incremento de la capacidad politica e ideoldgica del Partido,
dan lugar, de un modo muy concreto, a una profundizacién de nuestras ideas sobre la pe-
netracion econémica norteamericana en el Estado espafiol —cuestion de grandes repercu-
siones sobre nuestra politica— y a un mejor conocimiento de las relaciones entre el capita-
lismo espafiol y el régimen fascista, lo que nos conduce a prever la posibilidad —anterior-
mente rechazada— de una evolucién politica hacia un tipo de régimen democratico-burgués.

Esta fase ha significado, por tanto, un mayor y mejor conocimiento de la realidad y
una politica méas acorde con esa realidad; una politica, al mismo tiempo, enriquecicda en
muchos aspectos, capaz de orientar nuestra labor en numerosos terrenos. La linea politica
general, aprobada en nuestro primer Congreso, en verano de 1975, pese a contener defec-
tos propios de la fase anterior, supone ya importantes avances en este sentido. Como los
suponen las Ifneas técticas que se van precisando tanto en relacién a la lucha general anti-
fascista como en lo que se refiere a la politica a aplicar en cada nacionalidad y region o en
cada frente de lucha. El Partido se esfuerza por desplegar una accién politica intensa, con
un eco real sobre la vida politica, flexible, diversificada. El Partido se da a conocer a sec-
tores a los que antes no llegaba y conoce un crecimiento muy rapido. En el plano organi-
zativo se experimentan formulas que permitan adecuar nuestra estructura y nuestros mé-
todos a unas circunstancias que se van modificando dia a dia, a medida que se profundiza
la crisis del franquismo.

No obstante, laevolucion del Partido en este periodo estd marcada por algunos males.

Asi, frente a la tendencia precedente a dejarse seducir por orientaciones estratégicas
excesivamente generales y abstractas, brota una tendencia —que afecta a todo el Partido,
en todos sus niveles— que puede calificarse de ““tacticista” (poner la tactica en primer pla-
no) o “practicista” (consumir el tiempo en problemas de corto alcance, de repercusiones
inmediatas, sin reflexionar suficientemente sobre los problemas de caracter general, sin
planificar a plazos més largos). El ““localismo” va inseparablemente unido a todo esto (se
ven las cuestiones casi exclusivamente en conexion con las realidades que se tienen més
cerca, hay una despreocupacion por las tareas de direccion centrales...) (*)

Tal evolucién, por otra parte, ha tenido una clara expresién en el terreno organizati-
vo. De una manera general se puede decir que ha faltado reflexién sobre los problemas
organizativos, actudndose a menudo de una forma un tanto espontaneista ante las cuestio-
nes de organizacion. Frente a la vida partidista de la fase anterior —excesivamente vuelta
hacia adentro—, se ha registrado un exceso de signo contrario: se ha reducido hasta extre-
mos graves el estudio en el interior del Partido; se ha debilitado la préctica de la critica y
de la autocritica; se han abandonado los balances periddicos; se ha dejado de tomar el pul-
so al estado ideoldgico del Partido (**); ha habido un relajamiento de la disciplina, unido
en ocasiones a la aparicion de concepciones democraticistas; se ha observado un evidente
descontrol y desinterés hacia los aspectos propiamente administrativos (orden, contabili-
dad de efectivos, planificacion del trabajo, finanzas); se ha concedido una atencién insufi-
ciente a la vida de las células; se han ignorado a veces los criterios de seleccién en la admi-
sién de nuevos militantes y en la promocién de cuadros —no teniéndose en cuenta en cier-
tos casos las condiciones ideolégicas que son imprescindibles en todo cuadro comunista—;
y, finalmente, ha habido unos conductos. y unos. métodos deficientes para unir los di-
ferentes niveles y organizaciones del Partido y para llevar a cabo la necesaria centrali-
zacion de la actividad partidista.

Todo esto es malo para el Partido. EI Comité Central entiende que tiene una parte
importante de responsabilidad en estos errores y desea hacer patente a todos los camara-
das su mas sincera autocritica.

(*) Estas tendencias, de mantenerse, llevarian inevitablemente al Partido a una préctica oportunista: si la estrategia no
estd bien definida y no estd presente en las discusiones internas y en la elaboracién misma de las técticas, no existen ga-
rantias de que éstas se establezcan de conformidad con nuestros objetivos revolucionarios.

(**) Estos puntos fueron pilares esenciales de la campafia de revolucionarizacién ideoldgica que tanto sirvié para conso-
lidar el nuestro como un auténtico Partido comunista en la fase anterior. Dicha campafia —debido a la inmadurez del
Partido en esa época (poco tiempo de vida, implantacién reducida, comprensién no muy rica del marxismo...)— tomé
frecuentemente un cariz demasiado volcado hacia aspectos excesivamente internos de la vida del Partido, o bien mas
marcadamente personales de lo necesario, o bien demasiado desligados de una préctica de lucha concreta... Pero qué
duda cabe que ciertas férmulas de ese periodo deberian ser puestas en circulacién,de nuevo: realizacién de balances pe-
riédicos por escrito; cauces regulares para el ejercicio sistemético de la critica y la autocritica; un control y una atencién
sistemadticos sobre las cuestiones ideoldgicas, etc.



Es cierto que, durante el Gltimo afio, los organismos dirigentes han hecho un esfuer-
zo por enmendar estos errores. ,

Se ha venido prestando una mayor atencion a las cuestiones estratégicas e ideoldgicas
(*); se ha luchado contra las concepciones dogméticas que aun tenfan cierto peso en el
Partido (**); se han impulsado planes de estudio —que han dado frutos valiosos alli donde
‘se han realizado-: se han contrarrestado ciertas tendencias nocivas de caracter organizativo;
se han puesto medios para tener un mejor conocimiento y control de la situacion y de la
actividad del conjunto del Partido y para poder ejercer mejor la funcion dirigente que
compete al Comité Central y al Comité Ejecutivo (puesta en pie de una estructura dedica-
da a las cuestiones organizativas, edicion del Boletin interno, nuevos textos de formacion,

direccién méas proxima de varios activos, mayor contacto entre dirigentes y militantes

etc.). Los efectos de estas medidas han empezado a notarse en los ultimos meses.

DE CARA AL |1 CONGRESO

No obstante, pese a esos esfuerzos, el Partido se encuentra ante problemas de cierta
envergadura.

Esto se debe en parte a la situacion politica en la que nos movemos, especialmente
tras las elecciones del 15 de Junio, situacion relativamente desfavorable para la izquierda
revolucionaria. El paso a la democracia burguesa se ha realizado en condiciones propicias
para la burguesfa, con una intervencion indirecta de las masas populares, lo que dificulta
indudablemente una mayor presencia de los partidos revolucionarios. EI marco parlamen-
tario creado esta cortado a la medida de las fuerzas politicas conservadoras y favorece, en
términos generales, a todos los Partidos reformistas, en perjuicio de las fuerzas revolucio-
narias. La misma forma en que se ha producido el proceso de cambio de régimen, por me-
dio de reformas graduales y legales, fomenta el desarrollo del reformismo como ideologia
entre las masas. La conciencia de las amplias masas se inclina resueltamente hacia opcio-
nes revolucionarias cuando las soluciones a través de reformas no-dan mas de si. El fracaso
cosechado por la izquierda revolucionaria (con la excepcion de Euskadi) contribuye tam-
bién a dificultar nuestra labor. En el mismo sentido incide la distribucion e instrumentali-
zacion de las grandes centrales sindicales por parte de los principales partidos reformistas,

lo que —por lo que a nosotros respecta— es fuente de grandes frenos para nuestra accion

sindical. Tampoco nos ayuda la desaparicion o poco menos de varios de nuestros aliados
anteriores. Por otra parte, la divisién de la izquierda revolucionaria suscita entre las masas
una inevitable confusién en relacion a lo que significamos, crando nuevos obstaculos para
nuestra actividad.

Todos estos hechos hacen que nuestro Partido se vea sometido a una presionexterior
tendente a dificultar el aumento de su influencia en la vida politica.

Desde luego, existen otros factores positivos que contribuyen a nuestro desarrollo
como son: nuestra presencia considerable en el seno de las masas populares; el aprendizaje
politico que ha venido haciendo el Partido y que nos permite afrontar en mejor situacion
los problemas que se nos hayan de plantear; la existencia de multiples factores de lucha en
nuestra sociedad que han de hacer factible una accion de masas mas o menos amplia y el
consiguiente afianzamiento del movimiento revolucionario; €l todavia reducido poder de
control de las centrales sindicales sobre la accién de las masas; los derechos democraticos
que se enmarcan en el actual sistema parlamentario; las propias contradicciones que afec-
tan a la burguesia y a sus representantes politicos...

No todo, por lo tanto, presiona en el sentido de obstaculizar nuestro crecimiento
aunque, como es obligado constatar, hoy las tendencias reformistas se estan reforzando
con mas facilidad que las revolucionarias, y el movimiento revolucionario obtiene menos
éxitos que hace dos o tres afos. :

Naturalmente, nuestros problemas actuales no se deben exclusivamente a las dificul-
tades externas, a las dificultades creadas por la situacion politica surgida del 15 de Junio.
En ellos tienen también mucha influencia nuestras propias debilidades ideol6gicas, politi-
cas y organizativas, a las que nos hemos referido mas arriba. Son debilidades que, como
decfamos, han empezado a ser superadas pero solo parcialmente. -

(*) Cabe aludir aquf al tratamiento de nuevos problemas de caracter estratégico y a la introduccién en el Partido de te-
mas fundamentales, tales como la problemética de la liberacién femenina.

(**) A veces, sin embargo, al desplegar esta lucha contra el dogmatismo sin suficiente direccién por parte de los organis-
mos responsables y sin que hubiera unas concepciones comunistas suficientemente sélidas, se han producido ciertos va-
cfos ideoldgicos, al calor de los cuales han podido surgir posiciones erréneas y desdibujarse ciertos principios (esto ha
sucedida, en ocasiones, con el principio de centralismo democratico y con el de seleccién). A ello ha podido contribuir
también el que la evolucidn de nuestras concepciones sobre determinadas cuestiones no haya ido siempre acompaiiada
de un andlisis critico sobre nuestras concepciones anteriores. ;



¢Qué relacion guarda todo esto con la preparaciéon del Congreso? A nuestro juicio
guarda una relacién muy estrecha sobre la que deseamos detenernos.

Las discusiones habidas sobre los materiales pasados por el Comité Central para pre-
parar el Congreso han puesto de relieve que, a resultas de la escasa atencion que hemos
prestado durante estos Gltimos afios a la formacién ideolégica, existe en nuestras filas una
base de principios menos sélida de lo que pensdbamos y un desconocimiento relativamen-
te acusado de conceptos fundamentales del marxismo, del leninismo, del pensamiento
Mao Tse-tung. Nuestra propia experiencia es también poco conocida.

Nuestro célculo, por lo tanto, ha sido erréneo: en estas condiciones no se pueden
plantear, como cuestiones centrales para el Congreso y como temas bdsicos en su prepara-
cion, un Proyecto de Estatutos, con una breve presentacion, y una propuesta sobre la con-
veniencia o inconveniencia de incluir el nombre de comunista en nuestras siglas.

Lo primero, lo esencial, es afianzar la base ideolégica y politica comunista del Parti-
do, y sblo sobre esa base se pueden plantear temas como los propuestos inicialmente para
el 11 Congreso.

Las primeras discusiones sobre el Proyecto de Estatutos de las que tenemos noticia
lo prueban claramente: entre los camaradas no existe un lenguaje suficientemente unifica-
do, tras las discusiones sobre los Estatutos laten a menudo divergencias de concepcion que
quedan en segundo plano, surgen debates sobre la base de un desconocimiento bastante
grande de conceptos marxistas fundamentales... Todo ello, insistimos, es perfectamente
explicable si recordamos los defectos de nuestro funcionamiento interno en este Gltimo
perfodo y la principal responsabilidad de que esto sea asi atafie a los 6rganos dirigentes.

Nuestra conclusién es clara: la insuficiente cohesion ideolégica y los insuficientes
conocimientos marxistas, hacen que sea erréneo poner en primer plano una discusién so-
bre los Estatutos o el nombre del Partido. Seria una discusion superficial. Tendria sentido
si el Partido estuviera mas fuerte ideolégica y politicamente. No siendo asf es un falso
planteamiento. Lo de menos es que se aprueben o que se rechacen determinados Estatu-
tos. Lo de més es que la discusidon y la decisidn estaria viciada desde su origen: serfa una
discusion y una decision superficial que admitirfa después todo tipo de interpretaciones y
que no aseguraria la unidad plena en torno a lo aprobado. :

Creemos, pues, que hay que modificar el plan inicialmente trazado:

Antes de pasar a la discusion y a la sintesis, en vistas a tomar una decisién sobre el
Proyecto de articulado de los Estatutos, es preciso intensificar —durante cierto tiem-
po— el estudio sobre las concepciones marxistas y sobre nuestra propia experiencia,
en torno —especialmente— a la politica nacional y el internacionalismo, y a los prin-
cipios de organizacion del Partido comunista. Conocer el punto de vista de los auto-
res marxistas y lo que ha aprendido el partido a lo largo de su historia sobre estos te-
- mas resulta imprescindible para dar sentido a la discusion sobre el articulado de nues-
tros futuros Estatutos. Discutiendo primero los problemas de fondo, se podra entrar
después, con conocimiento de causa, de una manera seria y bien fundada, sin precipi-
tacion, en el debate acerca del articulado estatutario (*). »

Esto, naturalmente, nos lleva a manejar unos plazos més largos en la preparacion del
Congreso a los previstos anteriormente. Siendo asi, ¢qué se opone a que —si el Con-
greso va a tener lugar mas tarde de lo que desedbamos— entren dentro de su progra-
ma otros temas que antes considerdbamos necesario posponer en vistas a dotarnos lo
antes posible de unos nuevos Estatutos y de un nuevo nombre? Planteado asi el
problema, el C.C. ha acordado incluir en el temario del Congreso nuevas cuestiones
relativas a nuestra orientacién politica e ideolégica, con la que desaparecerian las
desventajas del plan de partida de hacer dos Congresos consecutivos y complementa-
rios. De este medo, el Congreso serfa algo més tarde de lo deseado pero seria uno
solo y mas completo (**).

El Congreso, todo Congreso, debe ser un medio para aumentar la unidad y la cohe-
sion del Partido. Nuestro || Congreso ha de servir para esto. Y para que asi sea es preciso
que no se haga con precipitacion sino que sea el punto culminante del proceso de consoli-
dacion del Partido en lo ideolégico, lo politico y lo organizativo. Poco importa que el
Congreso se celebre més tarde de lo previsto si verdaderamente sirve para lograr estos fines.

Queremos precisar, por Gltimo, que este proceso no se puede entender como un en-
cerrarse el Partido en si mismo, paralizando nuestra actividad politica hacia fuera. Por el

(*) De esta forma, ademds serad posible una mayor participaci6n del conjunto de militantes en las discusiones, cosa que
se ha echado en falta hasta ahora.

(**) Laampliacion de los temas del Congreso ha sido pedida por muchos camaradas, que la consideraban deseable atin a
costa de que llevara consigo la celebracién del mismo en un plazo més largo.



contrario, hoy més que nunca es necesario incrementar nuestros esfuerzos encaminados a
reforzar nuestra presencia y nuestra labor entre las masas y de cara a la opinion publica.
Las tareas destinadas a lograr este objetivo han de merecer buena parte de nuestro tiempo
aunque esto redunde en una mayor lentitud en la preparacién del Congreso. Hemos de re-
doblar nuestra accion entre las masas y promover y dirigir luchas de todo orden; hemos de
preparar concienzudamente las elecciones municipales y las de Comités de Empresa y
empefiarnos en ellas a fondo; hemos de tomar el mayor nimero de iniciativas politicas de
cara al Parlamento y a los temas politicos de mayor actualidad; hemos de desplegar una
accion entre los Partidos que nos situamos a la izquierda del PCE y a lograr una mayor
aproximacién entre aquellos que tenemos mas afinidades; hemos de intensificar nuestra
presiéon en los movimientos de masas —en pos de la unidad, de su democratizacion, del re-
forzamiento de las corrientes revolucionarias en su interior, de su participacion en las lu-
chas; hemos de reactivar nuestra labor de promocion puablica del Partido, en la que es im-
prescindible ganar terreno. Todo ello es esencial y no puede separarse del proceso de rec-
tificacion y consolidacién interna en el que nos hallamos comprometidos.

Recibid los saludos fraternales de vuestros camaradas del

Comité Central
3 de Septiembre de 1977



Evemas politicos

SOBRE LA ACCION EN FAVOR DE UN GOBIERNO DE
UNIDAD DE LA IZQUIERDA

El presente escrito ha sido estudiado y aprobado en el
Comité Central en su reunion de los dias 3 y 4 de sep-
tiembre.

No pretende ser un documento de alcance puramente
tactico, relacionado sélamente con los problemas mas
inmediatos. Por el contrario, esboza una perspectiva ge-
neral para nuestra accion politica en las condiciones pro-
pias del régimen parlamentario burgués. Si bien su propo-
sito no es precisar la solucion concreta de las cuestiones
tdcticas mds urgentes, parece claro que estas cuestiones
deberdn ser examinadas dentro de la perspectiva general
trazada en este escrito.

Hay que advertir, en fin, que este texto no estd redacta-
do con la finalidad-de que sea hecho publico sino que
sirva de documento de trabajo del Partido.

POSICION GENERAL ANTE EL PROBLEMA

1.— El marco de la actividad politica de las masas viene determinado por diversas cir-
cunstancias historicas, entre las que figura el tipo de régimen a través del cual ejerce la
burguesia su dominacién. Asi, los cauces y los métodos de esa accidon politica difieren
sensiblemente en las condiciones del fascismo y en las de la democracia burguesa. Esta (l-
tima lleva consigo unos hechos (elecciones, formacién de partidos parlamentarios, labor
en el interior de los Parlamentos y de las instituciones en general, composicion de los Go-
biernos de acuerdo con los resultados electorales) que ejercen una influencia importante
sobre la conciencia de las masas populares. EIl mantenimiento de estas vias, el ejercicio de
buena parte de la actividad politica a través de ellas, la obtencién de algunos resultados
por esos conductos alimentan inevitablemente las ilusiones de las masas acerca de la utili-
dad que presenta para ellas la lucha dentro del sistema de representacic’)n electoral y par-
lamentario de la democracia burguesa. Igualmente, si se cierran esas vias democratico-
parlamentarias o si queda manifiestamente demostrado que los ObjethOS que se pueden
alcanzar en su interior son harto limitados, la formacién de la conciencia de las amplias
masas —y en especial de las masas de izquierda— puede experimentar un desarrollo, incre-
mentandose en ella los componentes revolucionarios.

Hoy, y a lo largo de todo un periodo cuya duraccién no podemos predecir, las elec-
ciones, el Parlamento y la formacion de los Gobiernos mereceran la atencién de las am-
plias masas populares que veran en esos medios un camino para mejorar su condicién. Mi-
llones y millones de personas de las clases populares desearan vivamente que “la izquierda"’
(en términos més o menos concretos, referida a unos u otros partldos) sea mayoritaria en
las elecciones y pueda formar Gobierno para que “esto Cambie”.

2.— El tema ha cobrado indudable actualidad con las elecciones del.pasado 15 de Ju-
nio. En ellas ha habido mayorias electorales de izquierda en Catalunya, el Pafs Valencia,
Asturies y Andalucia. Si se considera el conjunto del Estado, se ha rozado la pOSIbllldad
de que los partidos de izquierda fueran mayoritarios. La participacién en ellas de los jove-
nes comprendidos entre los 18 y los 21 afios de edad, su celebracién en unas condicciones
mas democréticas —con un periodo previo de informacién y libertad méas amplio, con ma-
yores garantias democraticas, y con una ley electoral auténticamente proporcional—y la
superacion de la division de la |qu|erda hubieran bastado muy probablemente para que
hoy se pudiera hablar de una mayoria electoral de izquierdas.

Los altos porcentajes de votos alcanzados por la izquierda permuten pensar en la po-
sibilidad, tal vez no muy lejana, de que los partidos de izquierda recojan los votos de la
mayor part,e del electorado, abriendo paso a la formacién de un Gobierno de izquierda.



Esta posibilidad se ve reforzada por las actuales luchas internas en la UCD vy por las difi-
cultades que va a tener para capear la crisis econémica, lo que puede acentuar su desgaste (1).
"El ascenso electoral de la izquierda que cabe prever en Francia e ltalia puede, a su vez,
aumentar las aspiraciones de las masas de izquierda de ver formarse un Gobierno de iz-

quierda.

No se puede pensar, no obstante, que la salida pueda ser hoy considerada como la
mas probable. En realidad, las opciones més probables son hoy tres: el mantenimiento de
un Gobierno como el actual, de centro derecha; la ampliacion de este Gobierno hacia la
izquierda (abierto quizé al PSOE), es decir, una formula de centro-izquierda; la quiebra
del dominio del centro y la victoria electoral de una izquierda en la que el PSOE aparece
como la fuerza hegemonica, pudiendo formar Gobierno sin tener que incluirenél al PC (2).

3.— ¢Como enjuiciar no ya tal o cual Gobierno de izquierda que pudiera llegar a for-
marse sino la corriente, el conjunto de factores que empujan hacia la constitucion de
un Gobierno de izquierda?

Esta corriente representa un fenémeno doble y contradictorio.

Por un lado, es la expresién de las ambiciones de politicos reformistas cuyo objetivo
fundamental es encaramarse al Gobierno, aunque sea al precio de practicar para ello una
politica de colaboraciéon con la burguesia y de renuncia a las metas revolucionarias del
socialismo.

Por otro lado, el reflejo de la voluntad de cambio que late en las masas trabajadoras,
voluntad que se concreta en la lucha por desalojar del Gobierno a las fuerzas politicas de
derecha y que se alimenta de la esperanza de que un Gobierno de izquierda pueda hacer
posibles realizaciones netamente favorables a los intereses de las clases populares.

Teniendo en cuenta estos aspectos, se puede decir que la corriente que pugna en fa-
vor de un Gobierno de izquierda es extremadamente contradictoria: tiene componentes
reformistas (la presencia hegemoénica de fuerzas reformistas) y componentes populares (la
voluntad de cambio de las masas de izquierda, voluntad que se expresa a través de esque-
mas electorales pero que puede dar lugar a movimientos positivos y a un desarrollo de la
conciencia revolucionaria en las masas, a través de la lucha).

Un partido comunista como el nuestro no puede ignorar ninguno de estos aspectos.

Este modo de apreciar el problema le ha de llevar a identificarse con lo que hay de
positivo en esa corriente y a criticar lo que hay de negativo. Le Hevara a considerarse parte
de esa corriente, por cuanto tiene de movimiento popular de masas, y a distanciarse de
ella, al propio tiempo, por lo que tiene de falsa via al socialismo.

Unidad y critica seran los dos polos que determinaran laactitud general de laizquierda
revolucionaria ante este fenébmeno.

4.— Habiendo en nuestra sociedad una corriente —difusa, contradictoria pero real—
en favor de ““un Gobierno de izquierda”, équé posicion hemos de adoptar?

¢ Nos desentendemos de ese tema, por los aspectos negativos que lleva consigo?'

¢Nos unimos a esa corriente , sin unas posiciones propias, sin diferenciarnos de las
que puedan sustentar los partidos reformistas?

¢Nos unimos a esa corriente, pero con unas concepciones particulares que permitan
acrecentar en su interior el peso de la izquierda revolucionaria y de nuestra politica?

" De hacer lo primero, nos marginariamos de las masas de izquierda, las dejarfamos ba-
jo ia direccién absoluta del reformismo y renunciariamos a-actuar sobre el curso de los
acontecimientos presionando no sélo desde fuera de esa corriente sino también desde den-
tro.

Lo segundo, nos conduce a ponernos a remolque del reformismo vy, en definitiva, a
abandonar en sus manos a las masas de izquierda.

Lo tercero es lo més acorde con nuestra misién: unirnos a las masas, alli donde estén,
en sus movimientos concretos, con su nivel de conciencia, con sus virtudes y sus defectos,
unirnos a ellas para impulsar sus luchas, desarrollar su experincia, hacer posible el enrique-
cimiento de su conciencia. ¢Y qué significa en este caso unirnos a las masas? Significa

(1) Temiendo esa prueba que pudiera perjudicar a la UCD, algunos sectores de ésta se han pronunciado por un Gobierno
de concentrag:nén, Gobierno del que ya habia venido hablando el PCE. Sobre este tema se publica un articulo en el na-
mero de Servir al Pueblo correspondiente a la sequndaquincena de Septiembre.

(2) En todo' momento estamos hablando de un posible Gobierno estatal. Es claro que los problemas que se planteardn
con los Gobiernos a_uténomos serén en todo caso diferentes. Asi, la inclusién de un par de ministros en la Generalitat de
Catalunya pertenecientes al PSUC nunca tendria la misma importancia que la participacién del PCE en un Gobierno
central, que reuniria un poder mucho mayor y sobre todo el territorio estatal. ;



sencillamente luchar con ellas por que la izquierda llegue al Gobierno, reclamar con ellas
ese objetivo. Ahora bien, significa hacer todo esto con unas posiciones propias, de acuer-
do con nuestras metas revolucionarias, tratando de imprimir a esa corriente el mejor rum-
bo posible.

5.— Nuestra posicién general, por lo tanto, ha de consistir en luchar por un Gobierno
de izquierda, pero con unas posiciones no reformistas:

—Por un Gobierno de unidad de la izquierda;

—Por un Gobierno que inscriba en su programa objetivos favorables al de-
rrollo del movimiento popular;

—Por un Gobierno que se apoya efectivamente en las masas, que se somete
a su control, que no ahoga sus luchas, que facilita su organizacion;

—Por un Gobierno que extiende la democracia a terrenos inexistentes en
las democracias burguesas, fomentando la creacién de organismos demo-
craticos de masas.

6.— ¢Entendemos que un Gobierno de estas caracteristicas es un paso obligado para

- llegar al socialismo? No, en modo alguno. Para llegar al socialismo hace falta una revolucién

que derroque a la burguesia y desarticule su Estado. Las formas de accién que aparezcan
en las fases preliminares al asalto revolucionario del poder de la burguesfa, son dificiles de
prefigurar.

Si nosotros hablamos de un Gobierno de unidad de la izquierda, si nosotros preconi-
zamos eso, no es por considerar que se trata de un escalén obligado en la marcha hacia la
revolucién socialista. Si preconizamos eso es porque, al hacerlo, estamos levantando una
plataforma de accion politica para contribuir a la educacién revolucionaria de las masas y
para incidir en la situacion politica, y fijando un contrapunto a las posiciones reformistas
sobre el Gobierno que habria de formar la izquierda.

ACERCA DE LOS GOBIERNOS DE IZQUIERDA REFORMISTA

7.— La formacién de Gobiernos de izquierda (3)en aquellos paises en los que ha habi-
do durante largos afios Gobiernos de derecha suscita siempre ciertas tensiones, ciertas con-
tradicciones. La intensidad de éstas depende del tipo de Gobierno de izquierda que sea, de
las experiencias gubernamentales que se han registrado antes en el pafs en cuestion, de las
circunstancias interiores e internacionales, de la presién del movimiento de masas, etc. (4)

Las contradicciones a las que nos referimos oponen al nuevo Gobierno con la bur-
guesia, el imperialismo y el aparato estatal, encabezado pero no controlado por esa iz-
quierda reformista. Por parte de estos tres grupos —burguesia, imperialismo y Estado— se
ejerce una presion —espontanea, muchas veces, planeada, otras— con la finalidad de conse-
guir que ese nuevo Gobierno acepte las leyes supremas fijadas por la burguesia y que no
vaya demasiado lejos. Se trata de obtener que se someta o, si no acepta los-Iimites fijados,
que se vaya y ceda su puesto a fuerzas mas ‘‘seguras’’.

La experiencia historica ensefia que, por regla general, un Gobierno dominado por
una o varias fuerzas reformistas carece de las condiciones necesarias para llevar adelante la
lucha de clases que su misma creacion puede promover. A ello contribuyen la propia natu-
raleza reformista de ese Gobierno y la falta de instrumentos para hacer frente a las presio-
nes de la derecha.

8.— Los nuevos Gobiernos de izquierda que se han conocido en la historia han lleva-
do a cabo determinadas medidas politicas parciales de carécter positivo, fruto de la accién
combativa de las masas populares y de las corrientes mas avanzadas que se encuadran en
los partidos de la izquierda reformista. Estas medidas han tenido una importancia mayor
0 menor, seguiin los casos.

La experiencia muestra también que si esos Gobeirnos, sin alterar profundamente su
orientacion reformista, han persistido en la realizacién de medidas positivas han acabado
siendo derrocados.

En la mayoria de los casos, sin embargo, lo que ha ocurrido es que tales Gobiernos
han ido abandonando sus declaraciones de izquierda, y més aln sus obras, y han acabado

(3) Cuando hablamos de Gobierno de izquierda reformista estamos aludiendo a posibles Gobiernos entre los que puede
haber indudables diferencias: no es lo mismo que estén capitaneados por un partido socialdemécrata —como los nérdi-
cos— que por un partido socialista aliado a un PC. Sin embargo pensamos que los Gobiernos de izquierda reformista tie-
nen unos rasgos generales que conviene tener presentes.

(4) Experiencias de Gobiernos de izquierda que interesa estudiar son los siguientes: los Gobiernos de Frente Popular en
Francia y en el Estado espafiol, en 1936; los de coalicién de la izquierda —incluidos los PC— en Francia e Italia, tras la
Il Guerra Mundial; el laborista britdnico también en la Il posguerra; los Gobiernos provisionales portugueses, tras el de-
rrocamiento del caetanismo; el Gobierno chileno de la Unidad Popular...



aceptando plenamente la legalidad burguesa, asumiendo el papel de gestores de los intere-
ses del capital monopolista. Este fendmeno se ha podido constatar en los Gobiernos domi-
nados por partidos llamados socialistas y por Gobiernos de coalicién de ta izquierda refor-
mista en casi toda Europa occidental durante los Gltimos treinta afios (5).

Estas experiencias no pueden caer en saco roto cuando se plantea la posibilidad de la
formacioén de un Gobierno de izquierda en el Estado espafiol.

No hay que olvidar, en fin, que esta situacion puede producirse, en nuestro caso, en
condiciones particularmente graves, en el marco dé una crisis econémica muy aguda, en
Europa occidental y en el plano interior, y con un aparato estatal profundamente marca-
do por su origen fascista, en el que menudean las estructuras y las personas predispuestas
para participar en todo tipo de provocaciones y maniobras derechistas. Todo esto ha de
acrecentar los problemas ordinarios a los que se ve enfrentado un Gobierno de izquierda
reformista.

9.— La tendencia de un Gobierno de la izquierda reformista a subordinarse a la lega-
lidad burguesa puede tener efectos especialmente nocivos en un eventual periodo de in-
tensificacion de la lucha entre revolucion y contrarrevolucion.

Esta tendencia trae consigo una distorsion de la fuerza real de las masas populares
—cuya expresion electoral es siempre menor a sus capacidades précticas efectivas. Supone,
asimismo, un freno para el movimiento popular al que se le obstruyen las movilizaciones
que rebasan la legalidad vigente, dificultando asi el empleo de todas sus fuerzas y su inter-
vencion en momentos vitales en los que resulta imposible tomar la iniciativa sin ir més all&
de lo admitido por la legalidad democratica burguesa.

ORIENTACION DE NUESTRA LABOR

10.— De acuerdo con la posicion general esbozada en el punto cinco, un partido co-
munista, un partido revolucionario como el nuestro ha de vincular los temas de mayor in-
terés politico en la actualidad (lucha por una Constitucién democrética, autonomfas y fe-
deralismo, Republica, saneamiento del aparato estatal, medidas econémicas, etc.) a la
accion en favor del triunfo de la izquierda y de un Gobierno de izquierda.

Igualmente, ha de:

— Incrementar la accién en pro de la unidad de la izquierda. Ello responde a un de-
seo sentido por las masas y ha de jugar un papel de primer orden en la evolucion de la si-
tuacién caso de lograrse una mayoria electoral y un Gobierno de izquierda. Cuanto més
amplia sea esa unidad, menor serd la libertad de las corrientes reformistas para practicar
una politica de colaboracién de clase. Conviene, en este sentido, hacer una labor sisteméa-
tica en contra de la idea de formar un Gobierno de izquierda sobre la base de uno sélo de
los partidos de izquierda, es decir, del que aparece como la principal fuerza electoral de la
izquierda. Desde este punto de vista deberd abordar la izquierda revolucionaria el proble-
ma de su politica de alianzas de cara a las elecciones para parlamentos auténomos en las
nacionalidades y en las regiones en las que se creen organismos representativos autonomos.

— Impulsar la organizacién de los movimientos de masas y redoblar los esfuerzos uni-

tarios. El grado de organizacién y de unidad de los movimientos de masas ha de influir se--

riamente en la politica de un Gobierno de izquierda y, en términos generales, en todas las
luchas politicas que se produzcan. La division de las masas no puede sino ampliar el mar-
gen de maniobra de la burguesia y de las corrientes reformistas, y paralizar las energias del
movimiento popular.

— Elaborar y difundir programas de realizaciones para ese posible Gobierno de izquier-
da, acordes con el propésito de reforzar la posicién de las fuerzas que luchan por el socia-
lismo. La concrecion vy la popularizacion de estos programas (de caracter politico,secto-
rial o parcial, econémico, etc.) han de unificar y afirmar las exige.icias que los sectores de
la izquierda de las masas han de hacer a ese Gobierno.

-- La izquierda revolucionaria, igualmente, habré de prestar una mayor atencién a la
labor en relacién con el aparato estatal, en vistas a ganar para la causa del socialismo a los
sectores del Estado que sea posible. ~

<ro 1.— En el caso de llegar a formarse un Gobierno de izquierda, la actividad del movi-
miento revolucionario habra de orientarse hacia el logro de los siguientes objetivos:

(5) Esto ha ocurrido con todos los Gobiernos de la izquierda reformista en Europa desde la 1| Guerra Mundial. Los Go-
biernos provisionales portugueses de después de Abril de 1975 son la Ginica excepcién. Pero hay que apuntar que éstos
eran Gobiernos formados gracias a un golpe de Estado progresista y contando ‘entre sus miembros elementos revolucio-
narios, lo que hizo que se conjugaran frente a ellos todas las fuerzas reaccionarias hasta sustituirlos por el Gobierno 'so-
cialista’’ de derecha de Mario Soares.
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— La ampliacién de las libertades democréticas para las clases populares y de sus de-
chos. Otro tanto cabe decir en relacion a los derechos de los pueblos. Habrén de plantear--
se también los temas constitucionales de mayor interés que queden pendientes: decision
libre sobre la forma de Gobierno (Republica o Monarquia), estructura federal del Estado,

‘nuevos cauces democréticos que permitan una participacion de las masas en la politica im-

posible en el régimen actual, establecimiento de formas de intervencién y de control de

-las masas populares sobre la gestion publica y la economia, extension de sistemas de auto-

defensa popular, etc. Es de sumo interés que los movimientos populares exijan, asimismo,
del Gobierno un sistema de financiacién de su actividad (locales, prensa, etc.) a cargo del
Estado, sin el cual su labor se vera inevitablemente constrefiida por imperativos econdmicos.

— La puesta en pie de organismos populares unitarios capaces de representar en todo
momento y del modo mas directo a las masas populares y de permitir una accién politica
de éstas en todos los terrenos.

— La toma de medidas por parte del Gobierno destinadas a ejercer el mayor control
posible sobre las diversas esferas del aparato estatal, cosa imprescindible para democrati-
zar la vida politica y para prevenir las maniobras contrarrevolucionarias.

— La aplicacién de unas medidas econdmicas que partan de las necesidadesy de las
aspiraciones de las clases trabajadoras y de los pueblos del Estado espafiol.

El valor de estos objetivos debe medirse, en todo caso, por sus efectos sobre la lucha
de clases pudiendo ser considerados como positivos todos aquellos que permitan un refor-
zamiento del movimiento popular y un debilitamiento de las posiciones de la burguesia.
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T Estudio/Formacion

ESQUEMA PARA EL ESTUDIO DEL LIBRO DE SANTIAGO CARRILLO
“EUROCOMUNISMO Y ESTADO"”

La mayor parte de las ideas de este libro estaban contenidas ya en textos anteriores,
de Santiago Carrillo tales como “Después de Franco équé?” “Nuevos enfoques a proble-
mas de hoy”, “Libertad y socialismo”, “Mafiana Espafia”, etc. Su pnncnpal interés reside
en que esas ideas se encuentran aqui més desarrolladas que en otras ocasiones, siendo por
lo tanto el texto méas adecuado para estudiarlas.

El grueso de estas notas esta destinado a destacar los aspectos mas significativos de la
via “eurocomunista”, no examinandose cuestiones de interés secundario —desde este pun-
to de vista— como pueden ser la valoracién que se hace de la experiencia de los Frentes
Populares o los juicios que se emiten sobre el régimen de la Unién Soviética actual.

En primer lugar, destacaremos algunas insuficiencias graves en lo tocante al anahsus
que hace Carrillo de la sociedad y del Estado en el mundo occidental contemporédneo. En
segundo término, resumiremos los ejes de la orientaciéon politica trazada por Carrillo. Fi-
nalmente, sefialaremos algunas de las argucias demogdgicas que emplea el autor en el libro
—y que, en general, ha venido utilizando desde hace bastantes afios— para hacer valer su
Ifnea politica y desprestigiar las posiciones de sus adversarios.

UN ANALISIS SUPERFICIAL Y UNILATERAL

En la pagina 17 escribe Santiago Carrillo: “Se impone, particularmente, el estudio
del Estado actual y, sobre todo, de las posibilidades de transformarlo por una via demo-
“crética...” (léase por una via que respete la legalidad v los cauces parlamentarios estableci-
dos por la burguesia). Esta frase revela bastante del espiritu con el que aborda Carrillo el
analisis de los Estados y de las sociedades europeo-occidentales contemporaneas. El anali-
sis estd en algin modo supeditado a la blasqueda de datos,hechos, referencias que permi-
tan demostrar la viabilidad de la via parlamentaria. Esta actitud —la de poner por delante
el deseo de confirmar lo que en principio no es mas que una idea preconcebida— vicia pro-
fundamente el anélisis. No se acude a la realidad para descubrir todo lo que hay en ella,
sin prejuicios, sino que se le plde que aporte pruebas contundentes sobre la justeza de una
politica trazada de un modo més bien abstracto. Es asi como se toman de la realidad pre-
ferentemente aquellos aspectos superficiales, parciales, unilaterales que mejor encajan con
las posiciones establecidas a lo largo de estos. tltimos afios, al tiempo que se ignoran u
omiten hechos y fendmenos cuyo anélusns lleva a poner en cuestién elementos fundamen-
tales de la politica “eurocomunista”’

Los Estados contemporéneos —segun Carrillo— siguen una trayectoria esperanzado-
ra. Sus dimensiones, tan grandes, y el hecho de que hayan de reclutar su personal en bue-
namedidaentre las clases populares, los hacen mas permeables a las corrientes progresistas
que atraviesan la sociedad.

..Esa contradiccién entre sociedad y Estado, dadas las dimensiones Yy las caracter/s-
t/cas actuales del aparato del Estado, se puede y se debe concretar mds en una crisis
en el interior de ese aparato, cuyos integrantes prowenen en su gran mayoria, de las
clases lesionadas y estan, en realidad, en una situacién semejante a la de éstas |...).
Las corrientes /deo/oglcas y politicas que se desarrollan en la sociedad tienen nuevas
posibilidades de penetracion en el aparato estatal y de conquista de sectores importan-
tes de éste” (Pdgina 33).

Se constata una realidad innegable: la crisis de la sociedad encuentra un reflejo en el
interior del aparato estatal. Hay posibilidades de penetracion en él y de conquistar a sec-
tores del mismo para la causa del socialismo. Todo ello es muy cierto, pero si solo se apunta
esto —como hace Carrillo— queda la impresion de que este fenbmeno abre las puertas para
la conversién completa o poco menos del aparato estatal de la burguesfa. En ningiin mo-
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mento indica que se dan otros fenémenos paralelos que dificultan la labor de las fuerzas
progresistas en el interior del aparato estatal: creciente concentracién de poderes en casi
todos los Estados, mayor estratificacion, jerarquizacion muy estricta, control, seleccion y-
depuracién rigurosos. Es necesaria la labor en el -interior de los aparatos estatales. Hay
puntos que la favorecen y puntos que la obstaculizan. Carrillo insisté unilateralmente en
los primeros y no repara apenas en los segundos. Esta es una constante de sus analisis.

Los Ejércitos antes —seguin Carrillo— constitufan una casta inaccesible. Hoy, por su
volumen, su tecnificacién, su formacién cultural, etc. (paginas 77 y siguientes), son més
permeables a la sociedad civil. También en este caso seiala hechos reales, pero no valora
debidamente otras circunstancias importantes: su mayor experiencia en la accién contra-
‘revolucionaria —que se traduce en una cristalizacién de estructuras y planes ““antisubersi-
vos” particularmente peligrosos para la democracia—, el reforzamiento de los mecanismos
de control de la tropa, la internacionalizacion relativa de las politicas de defensa occiden-
tales... Al referirse alas vinculaciones entre los jefes militares y el capital monopolista, lo
hace en pasado, como si se tratara ya de una situacion superada o a punto de serlo:

“Para interesar directamente al efército en sus propios fines,laclase dominante atraia
a una parte de los altos mandos, cuspide de la piramide de la disciplina militar, a los
consejos de administracion de las empresas, a la participacion directa en los nego-
cios...” (P. 86 y 87).

El desarrollo de las fuerzas productivas y la agudizacion de las crisis del capitalismo
se consideran solamente bajo el angulo de la maduracién de las condiciones econémicas y
materiales para la edificacion del socialismo. La conclusién que se deriva de su anélisis
(P. B9 y siguientes) es que esta situacién nos pone en las puertas del socialismo. Olvida,
por lo tanto, la otra cara de la moneda, no menos importante que ésta: la exacerbacion de
las contradicciones del capitalismo en el plano econémico tiene una traduccién en el or-
den politico: la agudizacién de la lucha de clases y de los conflictos internacionales, asf
como el reforzamiento de los baluartes defensivos de la burguesia y, en especial, de sus
aparatos estatales.

Carrillo insiste en la maduracién de las condiciones econdmicas para construir el so-
cialismo, pero no tiene en cuenta que esa misma maduracion, unida a las perspectivas de
crisis particularmente agudas,va a dar lugar a una politica represiva de las clases reacciona-
rias, poco compatible con la version idflica y apacible que da de la marcha hacia el socia-
lismo. ; '

Es curioso que Carrillo no examine la evolucion de los aparatos estatales europeos, a
lo largo del siglo XX, en relacién con los periodos de crisis del capitalismo. ¢Como puede
ignorar que esos periodos han llevado consigo un endurecimiento de la lucha politica y el
desarrollo de las tendencias autoritarias o fascistizantes dentro de los aparatos estatales
que aseguran la dominacion de la burguesia?

Carrillo considera inimaginable una “catéstrofe bélica o econdmica-politica”. En la
pagina 36, afirma que es “dificil de imaginar hoy en los paises desarrollados una catdstro-
fe bélica o econémica-politica”. Este es un aspecto en el que insiste una y otra vez apelan-
do, casi siempre, a lo terrible que serfa tal catéstrofe, razén por la cual se supone que seré
evitada.

. Carrillo aborda la crisis capitalista desde un punto de vista economicista: el capitalis-
mo se agota, no ofrece ya lo que podra ofrecer antes, entra en contradiccion cada dia mas
aguda con'los intereses de “la sociedad”, luego habré que remplazarlo por el socialismo.
Capitalismo y socialismo son, al parecer, dos sistemas técnicos; cuando uno no funciona

.se cambia por el otro. No se analizan desde un punto de vista de clase: capitalismo-dominio

de la burguesia, socialismo-dominio del pueblo trabajador. De ahi que la crisis del capita-
lismo ha de conducir, segin él, I6gicamente, a que sea reemplazado, sin més traumas ni
graves confrontaciones, por el socialismo. Al leer el libro de Carrillo se saca la impresion
de que la burguesia no estd empefiada en defender —a vida o muerte— el capitalismo, es
decir, en defenderse hasta el fin, con todos los medios a su alcance.

Al mismo tiempo, entiende que la evolucion de los Estados no va en ese sentido, no
se sita en la 6ptica de una posible “catastrofe’ o crisis aguda. Y, sin embargo, el dnalisis
de la historia reciente de los Estados burgueses contemporaneos —no vamos a insistir aho-
ra en ello; remitimos a los escritos en que se abordaba esta cuestibn— nos muestra todo lo
contrario: en la burguesia existe una conciencia de que vamos a confrontaciones muy agu-
das entre las fuerzas del capitalismo y las del socialismo y esto ha tenido una repercusion
evidente en la estructura, funcionamiento y control de los Estado occidentales.

Llama la atencién que Carrillo pretenda que en Francia ha habido una mejora en la
evolucion interior del aparato estatal araiz de 1968 (p. 68), cuando precisamente es tras el
movimiento de mayo-junio de ese afio cuando se observa una depuracion considerable en
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los aparatos propagandisticos e ideoldgicos estatales y un reajuste —en sentido netamente
contrarevolucionario— del funcionamiento de los aparatos armados. Nuestros andlisis,
ciertamente, no coinciden. Por otro lado, Carrillo se limita a hacer afirmaciones sobre
cuestiones de tanta trascendencia, sin poder aportar hechos que confirmen sus tesis. Todo
lo méas que cita, con este fin, es que, recientemente, hubo manifestaciones de policias en
Paris contra el plan de austeridad del Gobierno Barre y que entre ellos hubo “un debate
en el que se cuestionaba de nuevo su papel en la sociedad”. Al hablar del Ejército francés
no tiene muchos datos concretos a los que recurrir, por lo que se ve obligado a apuntar que
entre los altos mandos “se expresan disensiones en el terreno profesional, sobre doctrina.
Pero ello es natural. A esos niveles los conflictos se expresan [6gicamente en ese terreno...”
(P. 68). Claro que es natural, pero de ahi no se puede deducir que el Ejército francés mar-
cha por el buen camino. Al referirse a Italia, el Gnico hecho concreto que sefiala es que
““Parece comprobado que en las ultimas elecciones, en Roma, por ejemplo, una parte im-
portante de las fuerzas de orden publico votaron porel PC!”, En la misma |inea se subra-
ya la importancia —evidente, por otro lado— de la existencia de la sindicacion entre los
soldados holandeses y del reconocimiento del derecho a sindicarse de los funcionarios en
los paises capitalistas desarrollados (todo ello en la pagina 69). Nosotros no podemos
disminuir el significado democratico de estos dos Gltimos hechos y nuestra accién politica
ha de prestar una gran importancia al logro de esos y otros objetivos parecidos. Pero resul-
ta fraudulento pretender demostrar que los Estados burgueses contemporéneos siguen una
trayectoria esencialmente positiva tomando pie en esos datos Gnicamente.

Un andlisis global de la evolucién que vienen siguiendo tales Estados en los Gltimos
anos permite constatar hechos positivos que no podemos ignorar y que debemos esforzar-
nos por multiplicar, pero lleva también a la conclusién de que esos Estados caminan hacia
‘una afirmacion y desarrollo de sus rasgos autoritarios, represivos, antidemocraticos. Son
los Estados, en definitiva, que corresponden a una época de concentracion monopolista y
de graves crisis econdmicas internacionales e interiores.

DOGMAS REFORMISTAS

Carrillo ha recalcado hasta la saciedad que su Iinea es profundamente antidogmatica.
Se ha presentado como el primer destructor de dogmas. Tal rasgo forma parte de su sem-
blante oficial, de su imagen comunmente admitida. Carrillo aparece, frente a los dogma-
ticos de todos los colores, como el politico innovador, creativo, que no se sujeta a ningin
dogma. :

No obstante, un estudio de la accién politica y de la obra de Carrillo, permite entre-
ver —a través de los virajes accidentales— su afianzamiento sistematico en los dogmas re-
formistas que han ido forjdndose a lo largo del presente siglo.

No todo lo que hay en el libro, ciertamente, son cosas conocidas. A veces se emplean
férmulas y argumentos relativamente nuevos para apoyar tesis que no son tan originales.
En ocasiones, incluso, se presentan determinados puntos de vista reformistas que suponen
una cierta variacién con respecto a posiciones anteriores, aunque dentro de una misma 6p-
tica reformista.

Asi, por ejemplo, subraya sobremanera su concepcion de ir a por la hegemonia poco
menos que total de los aparatos ideoldgicos estatales. Desde luego, seria errébneo atenuar
la importancia que reviste la accién en pos de la atraccion hacia la causa del socialismo de
la mayor parte posible de los sectores que integran los aparatos ideoldgicos de la burgue-
sia, especialmente en sociedades con un evidente desarrollo de tales aparatos como son las
del occidente europeo. No nos extenderemos en esta cuestion de la que hemos solido ha-
blar en otras ocasiones y en la que deberemos seguir profundizando. La posicién de Carri-
llo al respecto no nos parece errénea, por lo tanto, por lo mucho que insiste en este pun-
to, sino por el modo en que lo enfoca.

Para él, aparece como un objetivo realista el apuntar hacia la utilizaciéon de la casi to-
talidad de los aparatos ideolégicos al servicio del socialismo, es decir, la conversion de su
funcién actual —de defensores del capitalismo— en su funcidén contraria. Al comienzo del
libro habla de esta posibilidad con cierta prudencia, pero a medida que avanza en su re-
daccidén va perdiendo el sentido de la medida y pasa a proponerse la conquista de “‘la ma-
yor parte posible” de esos aparatos (cosa perfectamente positiva, naturalmente) a contar,
como pieza clave dentro de su estrategia, con la apropiacioén del grueso de esos aparatos
por medios estrictamente pacificos y antes de haber arrebatado a la burguesia su poder
politico y econdmico. Puede ser Gtil comparar varias frases sobre este particular, expresi-
vas de la citada evolucidn de las posiciones de Carrillo a lo largo del libro:

“La estrategia de las revoluciones de hoy, en los paises capitalistas desarrollados, tie-
ne que orientarse a dar la vuelta a esos aparatos ideolégicos, a transformarlos v utili-
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zarlos —si no totalmente, en parte— contra el poder del Estado del capital monopo-
lista (P. 36).

En la pagina 44 sigue aspirdndo a ese objetivo como algo parcial:

“.La siembra de ideas marxistas y progresistas en sus cursos (en la Universidad) es
uno de los medios mas eficaces para asegurar el dar la vuelta, por lo menos parcial-
mente, a esos aparatos”.

En la pagina 66, el objetivo aparece ya sin ninguna restriccion:

“*Ya nos hemos referido —escribe— a los aparatos ideoldgicos de Estado, a la posibili-
dad, a la necesidad, de desarrollar una lucha en los diversos terrenos para volverlos
del revés, para utilizarlos contra la sociedad capitalista”.

La cuestién tiene cierta gravedad no s6lo por cuanto encierra de andlisis subjetivista
—al creer en la posibilidad de controlar el conjunto de los aparatos ideoldgicos de la bur-
guesia antes de la revolucién— sino porque, como deciamos antes, de que se logre ese ob-
jetivo —dentro de esa orientacion— depende el que pueda construirse el socialismo.

En efecto, el razonamiento de Carrillo es el siguiente: una vez que las fuerzas del so-
cialismo arrebatan a la burguesia el control de los aparatos ideoldgicos, acabaran entrando
en vereda también los aparatos armados, represivos o, como él les llama siempre, coerciti-
VOS.

..Dentro de este Estado (capitalista), sobre todo si conseguimos que los aparatos
/deo/og/cos vayan volviéndose contra él, esta concepcion puede ganar progresivamen-
te a sectores militares muy amplios...” (P 90-91).

Mas claro es en la pagina 67, donde afirma que:

..El punto de partida para ésta (la democratizacién del aparato de Estado) reside
prec;samente en /ograr que la ideologia burguesa pierda la hegemonia sobre los apa-
ratos ideoldgicos”.

Se trata, por consiguiente, de una cuestion que ocupa un puesto privilegiado en toda
la “via eurocomunista”.

Lo que Carrillo no trata de mostrar en ningin momento es a través de qué proceso
concreto y por qué razones precisas resulta hoy posible hacerse con la hegemonia sobre
los aparatos ideol6gicos del Estado burgués. Todo lo maés, en la pagina 62, apela a la ma-
duracion de las contradicciones del capitalismo como base para esperar que sea posible
hacerse con los aparatos ideoldgicos estatales:

“Eso es lo que nos proporciona hoy una base material para plantearnos la tarea de
volver contra la actual sociedad de clases los aparatos ideoldgicos en que se aposenta
su Estado”.

Es poco. A la hora de citar antecedentes concretos de esa posibilidad, la argumenta-
cién es ain mas pobre, como cuando alude al caso Watergate (“’sin que estén claros toda-
“via los factores determinantes del caso”, advierte, curandose en salud),

“..en el que ciertos aparatos ideoldgicos de la sociedad entraron en conflicto abierto
con los aparatos coercitivos y obtuvieron una victoria —aunque limitada— sobre
éstos...”

Sigue siendo muy poco para probar lo que pretende. Evidentemente, en el caso Wa-
tergate entraron en conflicto aparatos ideoldgicos y coercitivos, expresando en buena me-
dida el desgaste politico del Presidente Nixon y la lucha entre los clanes ‘“republicano” y
“democrata’’. Tratar de ver ahi un reflejo de la pugna entre las fuerzas del capitalismo y
las del socialismo resulta un tanto burdo. Al igual que la pretensidn de interpretar ese he-
cho como un anticipo de la victoria de los aparatos ideoldgicos —ganados para la causa so-
cialista— sobre los aparatos armados.

Menos ““originales’’ que todo esto son sus restantes posiciones sobre la via al socialismo.
En el libro se encuentran, como deciamos al comienzo, las ideas basicas del reformismo
europeo no solo actual sino de todo nuestro siglo y del ultimo cuarto del siglo pasado,
iLastima que el desconocimiento de la historia del reformismo permita aparecer como
nuevo lo que no es sino un envase moderno para un producto mas bien afiejo!

El libro recoge las posiciones bésicas del reformismo contemporéneo. Entre ellas po-
demos destacar las que siguen.

La revolucién —como derrocamiento por la fuerza de la burguesia— es hoy impensa-
ble. Lo fue al comienzo de la revolucién socialista mundial, en Octubre de 1917, pero hoy
 ya no lo es. Para “colocar” estas ideas, Carrillo emplea una linea de persuasion con varios
eslabones. :
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Empieza por distorsionar los puntos de vista de sus adversarios de izquierda. La des-
truccién del Estado, preconizada por la izquierda revolucionaria es presentada por Carrillo
como la destruccion total del Estado burgués. Al afadir ese malintencionado y absurdo
total falsea el punto de vista marxista y leninista para poder refutarlo mejor. Pero, équién
ha hablado de destruccién total? Se extrema la posicién del contrario para mostrarla co-
mo irrealista, utdpica, etc. En el mismo sentido, cuando habla de anteriores revoluciones,
dice que destruyeron frontalmente a los viejos Ejércitos (P. 83). Esta destruccion total y
frontal la califica Carrillo de imposible, luego la alternativa es convencer a los jefes milita-
res para que se sumen a las filas del socialismo o resignarse a que nunca haya socialismo,
como escribe expresamente en la pagina 83. Cabrian, si, otras dos posibilidades de que el
socialismo no resultara de unaevolucién gradual y pacifica sino de una revolucién armada.

Esto serfa posible, en primer lugar, en el marco de una guerra internacional, pero tal
eventualidad —para Carrillo— no es previsible en Europa occidental (luego volveremos so-
bre este punto pues tiene bastante miga).

La otra posibilidad vendria dada por la resistencia violenta de las fuerzas antisocialis-
tas. Si se produjera esta resistencia y llegaran a verse abolidas las libertades democréticas,
entonces serfa obligada una revolucién armada como (nico camino para acceder al socia-
lismo.

“Puede suceder que en un momento dado — dice en la pagina 98— sea necesario re-
ducir por la fuerza resistencias de fuerza...”

Mas preciso es en la pagina 168:

“..No descartamos de ninguna manera la posibilidad de llegar al poder revoluciona-
riamente, si las clases dominantes cierran los caminos demacrdticos y se produce una
coyuntura en que esa via sea posible”.

Puede ser preciso recurrir a medios propiamente revolucionarios en vistas a derrocar
a las clases dominantes por la fuerza, sostiene. Desde luego se trata de una posibilidad
muy remota, segin Carrillo. Prueba de ello es que en su anélisis de la evolucion de la situa-
cién en Europa occidental se afirma precisamente una perspectiva contraria a esa, una per-
pectiva de paz y de democracia. Pero lo més llamativo, una vez mas, es que Carrillo se
limita a decir que puede ser necesario recurrir a la fuerza sin que nos diga practicamente
nada de los pasos que piensa que han de darse para reunir una fuerza con la que poder
defenderse. Porque la fuerza —en este caso estamos hablando de fuerza armada—, como
todo en este mundo, sufre un proceso de nacimiento, crecimiento y maduraciéon. La fuer-
za se construye de acuerdo a un plan, a un método, a una politica. Y esta es una de las
grandes ausencias de la politica de Carrillo. Anuncia que ellos también seran capaces, si ha-
ce falta, de defenderse y de atacar, de hacer uso de la fuerza, pero no se dice nada de qué
fuerzava a ser esa.

Lo cierto es que Carrillo no admite que la resistencia contrarrevolucionaria de la bur-
guesia es un episodio obligado en todo proceso revolucionario y que la acumulacién de
fuerza armada —dentro y fuera del aparato estatal— para hacer frente a esa reaccion es
una condicién indispensable para llegar al socialismo.

No abundaremos en este extremo, del que tanto hemos solido hablar. Nos limitamos
a constatar que las posiciones de Carrillo sobre este particular no experimentan el menor
cambio en el libro que comentamos.

ARGUCIAS Y CONFUSIONES

Al examinar la obra de Carrillo —este libro y los anteriores— resulta inevitable dete-
nerse en algunos recursos demagogicos que aparecen insistentemente en sus escritos.

Es notable, por ejemplo, su tendencia a plantear falsas disyuntivas entre sus propias
posiciones (presentadas siempre como el no va més del realismo politico) y las del contra-
rio, previamente deformadas o ridiculizadas. Tal vez el caso més llamativo de utilizacién
de este método es cuando, en la pdgina 97, opone su idea de la democratizacién gradual,
pacifica y legal del Estado a la de ir a la formacion de un Estado revolucionario. Dice asi:

“Esta concepcion del Estado y de la lucha por democratizarle presupone la renuncia,
en su forma cldsica, a la idea de un Estado obrero y campesino, es decir, de un Esta-
do montado de nueva planta trayendo a sus oficinas a los obreros que estédn en las f4-
bricas y a los campesinos que trabajan la tierra y enviando a ocupar su plaza a los
funcionarios que hasta e/l momento trabajan en las oficinas”.

Carrillo, desde luego, se libra muy mucho de indicar qué autor marxista ha sostenido
semejante idea de cambiar globalmente los sectores administrativos por los obreros y por
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los campesinos, que dejarfan las fébricas y las tierras para que se ocuparan de ellas los
funcionarios.

Ridiculizando la justa idea de un nuevo Estado, controlado por el pueblo trabajador
y en el cual éste tenga una participacion activa y real, hace aparecer como ““razonable’ su
propdsito de dar el Estado actual como punto de partida aceptable para marchar hacia el
socialismo.

Carrillo tiene costumbre, también, de identificar cosas de diferente naturaleza. Asi
ocurre cuando identifica democracia burguesa con democracia en general, sufragio univer-
sal bajo el poder de la burguesia con sufragio universal en general, como si no fuera imagi-
nable otra forma de democracia u otra forma de sufragio universal que los que se han
practicado en los regiinenes capitalistas parlamentarios.

Nosotros, que apreciamos en lo que vale la democracia politica o formal tanto antes
como después de la toma del poder, consideramos que es imprescindible diferenciar la
democracia en ambos casos. En los dos tiene una plasmacién juridica com(n (reconoci-
miento de derechos individuales y sociales) pero su contenido es esencialmente distinto.
En los dos casos es necesaria. Pero nunca es igual. No es lo mismo la libertad de reunién,
de prensa o de asociacion cuando la burguesia tiene el poder econémico, la prensa y un
Estado que le es fiel, que cuando el pueblo trabajador ejerce realmente el poder, y el Esta-
do, la prensa, la television, los locales para reunirse, etc., son suyos.

Carrillo pasa por alto este hecho, confundiendo constantemente democracia con de-
mocracia burguesa. Los efectos de esta identificacion son graves, pues siembra la confu-
sién entre las masas, que son invitadas a admitir la democracia burguesa como una “bue-
na democracia”, y a aceptarla como marco adecuado al que ha de cedirse la lucha por el
socialismo.

Y este es otro aspecto de la cuestion no menos importante. Carrillo no cesa de llamar
“via democrética” a lo que en realidad deberia definirse como “‘viainterior’’, como viasuje-
ta a las trabas y limitaciones de los regimenes burgueses parlamentarios. Y esto no es necesa-
riamente muy democrético pues todo régimen burgués distorsiona las fuerzas reales del pue-
blo trabajador, las reduce en su expresion electoral, limita la capacidad de intervenir en las
grandes decisiones a las masas trabajadoras. Por otro lado, Carrillo adopta un punto de vis-
ta estrictamente burgués cuando, al calificar su politica de ““via democrética’’, condena
como antidemocratica toda accion de masas que no se manifieste a través del régimen
electoral burgués, en el interior de la legalidad burguesa, dentro de lo cauces rigidos y
muy poco democraticos previstos para la participacién de las masas en la accién politica
en los paises de Europa occidental. Segin esto, las grandes revoluciones —ninguna de las
cuales ha respetado la ““via democrética’’— deben ser consideradas como antidemocréticas.
Al igual que los movimientos de masas, armados o desarmados, pacificos o violentos, que,
en su ascenso, en su desarrollo, rompen total o.parcialmente con la legalidad democrético-
burguesa. Poco importa que esos movimientos defiendan los intereses de millones y mi-
llones de personas; poco improta que su accién den lugar a un nuevo régimen democréatico
y socialista. «

Carrillo suele establecer, igualmente, correlaciones de ideas aparentemente logicas,
en las que abundan las piezas defectuosas. Veamos un par de casos tomados de ‘‘Euroco-
munismo y Estado”. :

Para sostener que hay que aceptar la pervivencia del actual Ejército asciende los si-
guientes peldafos: : :

Llegard un dia en que todo Ejército desaparecerd,

Pero no ha llegado el momento todavia: existen peligros diversos que obligan a los
paises a tener fuerzas armadas;

Por eso nosotros —sigue Carrillo—, que no somos antimilitaristas, pensamos que hay
que conservar el Ejército, aunque sin duda habra que lograr ciertas transformaciones
enél. ;

Casi todo es perfectamente razonable y coherente. La trampa esta en pasar de lo ge-
neral a lo particular. Claro que hace falta un Ejército, pero no por eso hay que aceptar el
que ya hay. El problema no es el de saber si se necesita un Ejército sino el de determinar
cuél es el Ejército que hace falta, y este problema, naturalmente, dista mucho de ser pues-
to en primer plano por Carrillo.

Otro tema gue merece un tratamiento similar es el de la guerra y la revolucion, al
que nos hemos referido mas arriba. ~

He aqur la Ifnea de argumentos de Carrillo:
La revolucién no es concebible mds que en el marco de una nueva guerra,
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Una guerra, hoy, en Europa, seria obligatoriamente una guerra nuclear total,

Pero como nadie esta loco (“en el estado actual de los armamentos, esto seria el sui-

cidio de todas las clases en pugna”, pdgina 83) hay que descartar la posibilidad de

que se produzca esa guerra, :

Por lo tanto, vale mds dejar de pensar en la revolucion. :

En esta ocasidén fallan todos los eslabones: ni queda demostrado por qué revolucién
'y guerra deben ir juntas, ni se molestaen probar por qué una guerra hoy en Europahadeser
necesariamente total (ni siquiera menciona la posibilidad de una guerra localizada en la
que se emplaran armamentos tacticos, de destruccion limitada); ni vale, por lo tanto, el
argumento de que ‘‘nadie esté loca para querer una destruccion total’”’ porque podria tra-
tarse de una guerra no-total. it

Se observa una forma de razonar, de argumentar, en la que la ligereza es patente.



