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CIRCULAR DEL SECRETARIADO FEDERAL SOBRE LA FORMACION

Queridos y queridas camaradas:

En la presente Circular encontrareis algunos de los principales proyectos para este
aflo en materia de estudio y planes editoriales.

Antes de pasar a exponerlos, quisiéramos dedicar unas |ineas a examinar, siquiera
sea brevemente, los resultados logrados en el periodo anterior.

A este respecto, conviene partir de los planteamientos que se hacian en la Gltima
Circular sobre este tema (aparecida en el Boletin 35) asi como de los planes concretos
gue se elaboraron en cada Organizacion.

Por lo demas, habria que advertir que, aunque nuestro deseo era el de haber hecho
un balance relativamente pormenorizado de los resultados obtenidos en el periodo de
1980-81, esto no va a resultar enteramente posible, habida cuenta de los fallos habidos
en algunos casos en la presentacion de los correspondientes Informes (1). Con todo, he-
mos creido preferible someter a vuestra consideracion los elementos de balance de los
que disponemos, asi sean parciales e incompletos, que demorar en exceso la aparicion
de la presente Circular. Esperamos que en posteriores ocasiones se vayan superando las
dificultades que suelen hacer tan lenta y laboriosa la recogida de datos sobre estas ma-
terias.

WEI primer aspecto que destaca es el del aumento de /a conciencia sobre |la necesi-
dad del estudio y la reflexion, la existencia a todo lo largo del pasado afo de una ten-
sion favorable al estudio, mucho mayor que en periodos anteriores, asi como de un cli-
ma de mayor exigencia al respecto. Esto es algo que, con mas o menos énfasis, han sub-
rayado la mayoria de las Organizaciones.

BWLa cantidad de temas estudiados ha sido, en segundo lugar, relativamente impor-
tante, habiéndose experimentado avances considerables en relacion con periodos ante-
riores.

Asi, la prensa se ha venido estudiando con regularidad en la mayoria de las Orga-
nizaciones, habiéndose realizado en algunos casos un trabajo de discusion muy destaca-
ble. Otro tanto cabe decir, por término medio, de los Boletines.

En lo tocante al plan indicativo que se trazaba en la Circular anterior hay que de-
cir que se han estudiado en todas las Organizaciones los Boletines 33 y 34; los dos Cua-
dernos de Formacion (“La Comuna’’ y “En ruta’’) han sido igualmente estudiados por
la inmensa mayoria de los militantes y cuadros intermedios; lo mismo cabe decir del
texto indicado sobre feminismo (al que se han afiadido textos complementarios en al-
gunos casos). Mas desigual ha sido en cambio, el estudio del tema de Euskadi, del folle-
to de Lenin y del Boletin sobre el funcionamiento de las células. Por lo demds, han si-
do varias las Organizaciones que, ademas de los temas del plan general, han abordado
temas propios bastante diversos (desde problemas relacionados con la situacion politi-
ca, hasta cuestiones relativas a las tacticas sectoriales, pasando por el estudio de algu-
nos textos marxistas...).

Los cuadros intermedios, por su parte, han hecho bastantes esfuerzos por ir por
delante de las células en el estudio de los distintos temas en los Comités y, asimismo,

(1) Concretamente, se hizo un balance semestral del periodo comprendido entre septiembre de 1980 y febrero de
1981 que resultd relativamente satisfactorio (de las 11 Organizaciones encuestadas respondieron 9, aunque habria
que precisar que algunas de ellas lo hicieron de una manera excesivamente descriptiva y poco analitica). Por lo que
respecta al segundo semestre sélo se dispone hasta la fecha de los balances de 5 Organizaciones.
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han estudiado, en su mayoria, algunos temas especificos (los que se proponian en la
ya mencionada Circular, mas algunos otros que se han incorporado en determinadas
Organizaciones). En varias zonas se han celebrado a lo largo del afio cursillos de cua-
dros o reuniones para discutir determinados temas.

MEn lo que se refiere a la calidad del estudio realizado (preparacidn de los temas
por parte de las células y comités, asimilacion de los mismos, viveza de las discusiones,
etc.) el balance es menos positivo.

Para empezar habria que sefialar que éste es un aspecto sobre el que se suelen in-
cluir pocas precisiones en los Informes de las Organizacicnes, lo que induce a pensar
gue es un terreno que se conoce muy insuficientemente, sobre todo en lo que se refiere
al estudio por parte de las células.

Algunas Organizaciones sefialan que los avances experimentados por los cuadros
en materia de estudio han sido bastante sensibles. Por ejemplo, una Organizacién apun-
ta que ‘“‘ha aumentado considerablemente la capacidad de asimilaciéon de los cuadros;
hay algunos temas que se han convertido en temas de reflexién y preocupacion genera-
lizadas entre los mismos; se ha avanzado también en la discusidén de la politica sectorial,
que es mas viva, mas Util y con mayor participacion que en el pasado; en algunos temas
estudiados durante este periodo se ha logrado una vision bastante mas multilateral y
unificada que la que habia, habiéndose limado no pocos esquematismos’’. Se trata de
una de las Organizaciones que mas se ha esforzado en el estudio durante el presente afio,
pero pensamos que su valoracion en lo que se refiere a los avances obtenidos por los
cuadros no dista mucho de la que podrian hacer algunas otras Organizaciones.

Hay también algunos casos concretos que indican una positiva preocupacion por
los métodos, un esfuerzo por salir de la rutina y experimentar algunas férmulas nuevas.
Asi:

@®La discusidon del Boletin 33 realizada en Aragon, con participacion de gente de
fuera del Partido y que culminé en la realizacion de una Conferencia regional (no nos
detenemos en ello toda vez que fue objeto de un Informe que se incluyd en el Boletin
36). En la misma | inea estaria la realizacion del Congreso del M.C. del Pa/s Valencia (en
el que tampoco nos detenemos pues también ha sido objeto de un Informe especial).

®En Madrid se empled una buena parte del tiempo de estudio del primer semestre
en el examen a fondo del tema de Euskadi (cuestion nacional vasca, situacion politica,
panorama de las fuerzas politicas y, en especial, de la izquierda radical, la actividad de
ETA, etc.). El examen de esta cuestion durante varias sesiones impidié abordar otros
temas, pero la férmula no deja de ser de interés pues lo cierto es que se consiguieron
avances sustanciales en comprension y unificacion de criterios sobre todo entre los cua-
dros. Es, pues, un método a retener para casos en los que se necesite, por las razones
que sea, lograr un grado de profundizacion especial.

®En Navarra pusieron en marcha dos grupos de estudio voluntario. Uno sobre la
transicion al comunismo y otro sobre la cuestion nacional. Integrados cada uno por una
media docena de personas, han funcionado con regularidad a razéon de una reunién
qguincenal. La mayoria de los integrantes son cuadros aungque también han asistido algu-
nos militantes. El método consiste basicamente en lo siguiente: seleccion de varios tex-
tos de estudio, lectura y preparacion individual, una persona (rotativamente) se encarga
de centrar los temas de discusion de cada sesion, al final de las discusiones se hace una
sintesis de lo principal. El balance ha sido francamente positivo (sobre todo en uno de
los grupos) tanto en lo que se refiere a la creacién de un habito de estudio en los parti-
cipantes como en cuanto al aumento del sentido critico, la reflexion y la capacidad de
analisis.

@®De cara a las y los afiliados ha habido algunas iniciativas interesantes: cursillos
para afiliados en Aragon, Rioja y Pais Valencia, y ciclos de charlas sobre temas diversos
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en Galicia, Madrid ...

®Otra experiencia positiva ha sido un cursillo realizado en Madrid con seis mili-
tantes de cara a encomendarles nuevas tareas, que se valora como “‘una iniciativa que
conviene repetir, preparandolo mejor y abarcando a mas militantes’’.

®Estarian finalmente los intentos por parte de Aragon de establecer un control
mas pormenorizado de algunos temas que se estudien (a base de hacer una sintesis de
los resultados organismo por organismo) con el animo de conocer mejor los problemas
de método e ir mejorando los resultados.

Probablemente haya algunas otras experiencias de interés en cuanto a los métodos
que no se han transmitido. Con todo, somos de la opinidn que, a pesar de haberse pro-
ducido avances meritorios, /os problemas que se sefialaban en la ultima Circular siguen
estando vigentes. Lo malo no es que esos problemas subsistan (pues es razonable pensar
qgue seguiran subsistiendo durante mucho tiempo con esa u otras formas), sino la insufi-
ciente atencion que se presta, en los distintos niveles, a conocer mejor cuales son las
causas concretas de esos problemas (en cada célula, en cada comité) y qué medidas ca-
be poner en practica para ir superandolos (a base de probar, de experimentar, de inten-
tar descubrir nuevas férmulas que se salgan del camino trillado).

BPor lo que se refiere a los materiales centrales hay que decir que los Cuadernos
de formacion se han valorado, en general, como un acierto. Mas divididas estan, sin em-
bargo, las opiniones en lo que atafie a algunos aspectos de su contenido concreto. Asi,
mientras algunos cuadros han manifestado que les resulta muy Util para centrar las dis-
cusiones en las células, otros (incluyendo también algunos militantes) han criticado al-
gunos de los ejercicios y preguntas que figuran en dichos Cuadernos. Esperamos que,
con la ayuda de las opiniones recibidas, se consiga mejorarlos este afio. De todos modos
se agradeceria que, en la medida de lo posible, trateis de sintetizar vuestras opiniones a
medida que vayan apareciendo los distintos textos, pues suele ocurrir que si no se hace
en caliente al final llegan los comentarios en orden disperso y con un grado de generali-
dad excesivo, lo que les hace perder parte de su utilidad critica.

Finalmente, un aspecto positivo que habria que sefalar es que las previsiones que
se hacian en la Circular, han podido ser cubiertas, en lo fundamental, salvo algunas mo-
dificaciones que ha habido que introducir sobre la marcha. Esperamos que con los pla-
nes para el afio proximo se mantenga la misma tonica (2). Entramos en ellos.

Temas de estudio para los militantes

MSobre la Union Soviética se han venido pidiendo textos por parte de varias Orga-
nizaciones, especialmente de aquellas zonas en las que hay una mayor presencia y trato
directo con corrientes favorables a la URSS. El libro sobre la politica exterior de la
URSS resultd Gtil, pero insuficiente. Concretamente, la cuestidon sobre la que se acusan
mayores deficiencias es la de la naturaleza de la sociedad soviética actual. Con el animo
de dar satisfaccion a estas demandas se editara proximamente un Cuaderno de forma-
cidn que recoge varios escritos de interés sobre la mencionada cuestion. De cara a la ela-
boracion de los calendarios concretos de estudio, hay que tener en cuenta que, por su
volumen y la complejidad de los temas que aborda, el citado Cuaderno puede dar mate-
ria para varias sesiones de estudio, a poco que se examine con un minimo de deteni-
miento.

(2) También convendria sacar las lecciones de este afio en orden a preocuparse mas, desde el comienzo, por informar
regularmente de la marcha del estudio, por sintetizar las experiencias mas positivas, por investigar mejor los proble-
mas reales que hay respecto a la asimilacion de los temas, etc. Esta es una labor en la que tiene mucho que aportar
cada célula, cada comité y en la que se requiere romper con un montdn de inercias y rutinas establecidas.
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MEsta también prevista la edicion de otro Cuaderno de formacién sobre algun te-
ma concerniente a la /iberacion de la mujer. Todavia estd por ultimar qué aspecto en
concreto abordard pero se puede calcular que se editara en el primer trimestre de 1982.

MTambién por esas fechas se publicard un texto comentado sobre algunas formas
de la lucha revolucionaria (del estilo del texto de Lenin publicado este afio), con el ani-
mo de que prosiga la reflexion sobre estas cuestiones.

BSobre los problemas que plantea la situacién en Euskadi se ha discutido bastante
en algunas Organizaciones durante este afio. En otras, en cambio, apenas se volvié sobre
el tema después del cursillo de verano de 1980, y lo cierto es que se trata de una cues-
tion que necesita ser mas discutida. Por ello se ha previsto que los Comités nacionales y
regionales la tomen en mano y organicen plenos al objeto de revisar y actualizar los pro-
blemas mas importantes que se plantean, y de discutirlos a fondo.

MEn lo que respecta a los Boletines, habreis observado que los Gltimos estan salien-
do bastante cargados de material de estudio y discusion (como es el caso del Boletin 39
y de éste mismo), amén de incluir escritos de interés informativo y transmision de ex-
periencias. Este es un hecho que habrd que tener en cuenta de cara a la confeccion de
los calendarios de estudio y la seleccion de temas. A este respecto conviene contar con
que a comienzos de afio saldra un Boletin, relativamente denso, sobre la situacién poli-
tica, balance de nuestra actividad durante el pasado periodo y tareas para el proximo.
Para el estudio de este Boletin se precisara también mas de una sesion.

BPor lo que hace a los libros publicados por la Editorial Revolucion, pensamos
que podria ser de interés estudiar “La // Republica, reforma, fascismo y revolucion”y
“La alternativa militar”. E| primero porque puede ayudar a aumentar el conocimiento
sobre la historia reciente de nuestros pueblos, conocimiento que es, por lo general, bas-
tante escaso. El segundo porque puede dar pie a discutir una serie de temas muy relacio-
nados con la situacion politica actual.

De todos modos, como el temario es bastante amplio, no es previsible que haya
tiempo de sobra para abordar estos dos Ultimos textos (o uno de ellos). Los sugerimos,
pues, como textos ‘‘de reserva’’ que pueden ser Gtiles en algunos casos, sobre todo si al-
guno de los otros materiales previstos se retrasa.

El estudio por parte de los cuadros

a) En lo que respecta a los cuadros superiores remitimos a las consideraciones que
sobre este particular se hacian en la Circular del Boletin 35.

b) En lo tocante a los cuadros intermedios pensamos que es conveniente seguir
por la via emprendida el pasado afio y mejorar en la medida de lo posible.

Por un lado esta el estudio de los mismos temas, o de la mayoria de los temas, que
aborden los militantes, procurando que ese estudio se haga antes en los comités que en
las células y pensando precisamente en sacar conclusiones que ayuden a las células a
centrar y asimilar mejor los problemas.

Por otro lado estan los temas de estudio espec/ficos para cuadros. Entre ellos pro-
ponemos: ‘““La teoria de la transicién al comunismo de Mao Tse-Tung’’; ‘‘Revolucion
socialista e idealismo en Gramsci’’ (sobre este Gltimo, y habida cuenta que el desconoci-
miento de su obra es, por término medio, bastante grande, esta previsto adjuntar una
serie de textos representativos de su pensamiento, que sirvan para dar mas sustancia a
las discusiones); se cuenta, finalmente, con un libro que saldra publicado en la Editorial
6



Revolucién (normalmente hacia la primavera) sobre cuestiones de estrategia revolucio-
naria (3).

Consideramos que seria un buen logro conseguir que el grueso de los cuadros estu-
die estos textos, ademas de estudiar los previstos para los militantes y otros derivados
de las necesidades de cada Organizacion (que este afio han sido abundantes, sobre todo
en algunas zonas). Con todo, se estan trabajando otros temas (algunas cuestiones filoso-
ficas, sobre la situacion de Polonia...) con el animo de que se pueda seleccionar alguno
mas para el estudio por parte de los cuadros, y dentro también de la I6gica de que ““mas
vale que sobre que no que falte".

La Editorial Revolucién

Entre los proyectos para el afio que viene figura la edicion de algunos textos de in-
terés para el enriquecimiento de las posiciones politico-ideoldgicas del Partido: el ya ci-
tado sobre problemas de estrategia revolucionaria, otro sobre cuestiones relativas a la li-
beracion de la mujer, otro sobre la Historia del Partido Comunista francés y quizas pue-
da también ser editado uno sobre Rosa Luxemburgo.

Se estan también trabajando otros proyectos en los que no nos detenemos puesto
que no serian textos destinados a la formacion sino a cubrir otras necesidades.

Cursillos de verano

Sobre este particular todavia no se ha decidido nada. AGn no se ha hecho balance
pormenorizado de los resultados obtenidos en los cursillos de este afio en las distintas
zonas aunque, a juzgar por las primeras impresiones, las necesidades de unas y otras Or-
ganizaciones son un tanto dispares, lo que dificulta la elaboracién de planes centraliza-
dos. A esto habria que afadir que la situacion politica no parece que haga muy aconse-
jable el tipo de cursillos de asistencia amplia y larga duracién que hemos venido hacien-
do hasta el verano pasado.

Unas cosas con otras han puesto de manifiesto la necesidad de tomarse un cierto
tiempo para reflexionar sobre estas cuestiones antes de determinar la orientacion de los
cursillos del proximo verano.

Esto es todo. Al igual que el afio pasado recordamos que estas orientaciones tienen
un caracter /ndicativo y sera preciso adaptarlas a las necesidades concretas de cada Or-
ganizacion. Agradeciendo de antemano vuestras sugerencias y criticas, recibid un frater-
nal saludo del

Secretariado Federal

31 de Octubre de 1981

(3) La inclusién de estos textos para el estudio especifico por parte de los cuadros no obedece a ningun criterio rigi-
do. Queremos decir con ello que no vemos ningln inconveniente para que estos textos, o alguno de ellos, puedan ser
estudiados en las células, en los casos que se estime conveniente. Si no los hemos propuesto como textos para el es-
tudio de los militantes se debe a varias razones: son textos dificiles para estudiarlos colectivamente sin materiales au-
xiliares; el plan de temas para este afio estd bastante cargado; en general, temas como los citados parece aconsejable
tomarlos con calma (que los cuadros los cojan con tiempo para discutir y reflexionar sobre ellos antes de lanzar su
estudio al conjunto del Partido, que no se dispersen excesivamente los temas de estudio, que se dé prioridad a las
cuestiones mas vinculadas a las preocupaciones de los militantes y a las necesidades practicas més relevantes...). Nin-
guna de estas razones descarta la posibilidad de que en tal o cual Organizacién se incluyan estos temas en los planes
de estudio de las células si, por los motivos que sea, se ve necesario hacerlo.
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BALANCE DEL CONGRESO DEL MCPV
CELEBRADO LOS DIAS 3Y 4 DE OCTUBRE

El Congreso del MCPV, su preparacion y el desarrollo de las propias jornadas con-
gresuales, ha sido una experiencia rica en ensefianzas desde muchos puntos de vista. El
trabajo realizado en la discusion con varios cientos de personas independientes, el pro-
ceso propiamente interno de preparacion e incluso, el trabajo de direccion del Consell
Nacional saliente, nos han suministrado abundantes elementos de reflexion que han es-
tado en el centro de la discusion de los érganos regulares del Partido, reflexién que con-
tinGa, sobre todo en lo referente a las opiniones y criticas recogidas de las personas de
fuera del Partido.

Con estas notas pretendemos dar una informacion valorada de lo que ha supuesto
el Congreso y trasmitir algunas ensefianzas que hemos sacado.

Para poder evaluar lo conseguido, es preciso partir de los objetivos y la temética
que el Consell Nacional saliente trazaba en la convocatoria realizada en Enero de este
afio, tematica que dos meses antes de la celebracion del Congreso sufrié ciertas modifi-
caciones de las que luego hablaremos. Como decia el ‘’Reglamento de convocatoria”,
el Congreso pretendia:

1. Dar coherencia a las distintas posiciones que en la lucha por la libertad nacional
habia venido manteniendo el MCPV, profundizar en ellas y avanzar en unificacion en
las filas del Partido.

2. Dotarse el MCPV de unos Estatutos propios.
3. Elegir la direccion.
4. Ganar en proyeccion publica del Partido.

Pero, sobre todo, el planteamiento del Congreso tenia una orientaciéon que entron-
caba de lleno con el trabajo que, en los Gltimos meses, estdbamos desarrollando en el
sentido de mejorar nuestro trabajo entre el pueblo y muy especialmente con los secto-
res de luchadores de vanguardia. De ahi que el Consell Nacional saliente editara un do-
cumento, el “/nforme sobre la situacié politica actual i les tasques dels revolucionaris
valencians’”,, concebido especialmente con el fin de que fuera simplemente discutido
con esos sectores.

En este sentido, la concepcidn de nuestro Congreso era un tanto ‘atipica’si lacom-
paramos con lo que habitualmente son los Congresos de otros partidos de la izquierda e
incluso con lo que, hasta ahora, han sido los Congresos del MC. Atipica, por cuanto su
necesidad no venia marcada solo por necesidades internas de clarificacion o modificacidn
de aspectos de nuestra politica, sino también, y muy fundamentalmente, por la necesi-
dad de avanzar en el proceso de rectificacion de nuestro trabajo politico que anterior-
mente habiamos emprendido. Pretendiamos, pues, que el Congreso fuese un instrumen-
to que contribuyese, aunque fuera modestamente, a que el propio Partido diera un pa-
so adelante en la rectificacion de algunos errores que ya veniamos combatiendo (rela-
ciones débiles con la gente de fuera del Partido, sectarismo, etc.). Y, a la vez, marcar al-
gunos puntos de referencia de lo que deben ser las relaciones de un partido revoluciona-
rio con la gente del pueblo y, en especial en estos momentos, con los sectores de van-
guardia: favorecer su participacion en la determinacion de la orientacién politica del
Partido, dandoles la posibilidad de ser discutida con ellos, exponer pUblicamente nues-

tros errores...
Asi pues, se trataba de llevar a cabo un proceso de discusion de los materiales del

Congreso mediante el cual, ademas de recoger opiniones y criticas sobre el Partido y su
actuacion, favoreciésemos la discusidn conjunta de sectores de luchadores que realizan
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su actividad politica cotidiana desconectados unos de otros en los diversos frentes de
lucha y pudiésemos avanzar junto a ellos en concretar las lineas de trabajo comdn en
cada zona, pueblo o frente.

De ahi que considerasemos que las discusiones individuales o con grupos de perso-
nas mas o menos afines —bien por su trabajo comin en una determinada fabrica o barrio,
bien por sus posiciones politicas o ideoldgicas— debian confluir en asambleas locales o
comarcales convocadas para discutir conjuntamente los problemas politicos que en las
reuniones previas de pequefios grupos hubieran sido consideradas mds relevantes.

El 23F, a los casi dos meses de haber sido convocado el Congreso, hizo més apre-
miante la necesidad de desarrollar este trabajo y, légicamente, el anélisis de lo que su-
ponia y de las tareas a realizar ocup6 una buena parte de las discusiones.

Todo este proceso fue, sin dejar las tareas propias de intervencion politica cotidia-
na, la actividad central de los militantes del MCPV desde finales de abril hasta julio vy,
en algunos casos, durante el mes de setiembre. Durante estos meses se repartieron apro-
ximadamente 3.000 “‘Informes’” fuera del Partido, se discutieron directamente con
unas 700 personas y se organizaron varias Asambleas comarcales. Mientras tanto, inter-
namente trabajamos sintetizando las opiniones que ibamos recogiendo.

Paralelamente, aunque con menor intensidad, se realizaron las discusiones internas
del Partido, en parte a través de los drganos regulares y, sobre todo, en los grupos—Con-
greso organizados para ese fin. Precisamente en el desarrollo de estas discusiones algu-
nos militantes expresaron la necesidad de ir tratando problemas relativos al funciona-
miento del Partido, tema que inicialmente no se abordaba en los documentos del Con-
greso. El Consell Nacional saliente, valorando que la preocupacién por estos problemas
se habia hecho mas viva en el curso mismo de la preparacion congresual, consideré con-
veniente abordar este tema aunque de manera necesariamente limitada, puesto que el
desarrollo del proceso previo al Congreso estaba ya muy avanzado y realizar en el con-
junto del Partido una discusidon detenida sobre el tema era practicamente imposible an-
tes de su celebracidn. Sin embargo, si era posible que el propio Congreso iniciara el tra-
tamiento del tema y decidiera sobre la conveniencia de empezar con mayor preparacion
y detenimiento una discusidn en el conjunto del Partido.

Para ello, el Consell Nacional saliente elaboré un nuevo documento planteando las
razones que hacian necesario que, en un futuro préximo, se iniciara esa discusion y los
criterios para realizarla. EI mismo documento, exponia y comentaba el conjunto de las
opiniones de mayor interés politico y mas insistentemente recogidas, en el proceso de
discusion realizado con amigos y amigas del Partido, alrededor del “Informe sobre la
situacio politica i les tasques dels revolucionaris valencians’’. El nuevo documento, con
fecha del 17 de Setiembre, se llamé “Arran la discusié de I’Informe” (“Tras la discu-
sion del Informe’’) precisamente porque venia a complementarlo.

Desarrollo de las jornadas del Congreso

Ademas de los delegados y una representacién proporcional de afiliados, en cohe-
rencia con el planteamiento del Congreso, fueron invitados a asistir a las propias jorna-
das una parte de las personas que habian participado en las discusiones previas, en fun-
cion de la representatividad de sus posiciones, corrientes de opinidn o frentes de lucha.
Todas ellas, segin fue aprobado en el Reglamento del Congreso, pudieron intervenir en
los debates. Igualmente lo hicieron representantes de las fuerzas politicas amigas invita-
das.

El Congreso tenia, pues, que adoptar resoluciones sobre las ponencias relativas a
"“Les llibertats nacionals del Pais Valencia’’ y los “Estatuts del MCPV"’ —para lo cual se
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constituyeron las Comisiones correspondientes encargadas de preparar los debates en el
Pleno—, tomar posicion sobre el ““Informe’” y el documento que lo complementaba
(“Arran la discusio de I'Informe’’) y elegir a la direccion. Asi mismo, se deberia apro-
bar diversas resoluciones sobre temas mas concretos (ecologia, feminismo, entrada en
I'OTAN...).

Tras la aprobacion del Reglamento del Congreso, eleccidon de la Mesa y aprobacion
del plan de trabajo, se inicid la discusién en el Pleno del ““Informe’ y del “’Arran la dis-
cusio de I'Informe”’, lo cual ocupd practicamente la primera jornada de trabajo.

De la amplitud de este debate da idea el hecho de que hubieran 57 intervenciones
realizadas por 36 personas —algunas de ellas invitadas—, sin contar las realizadas por la
ponencia.

He aqui las cuestiones mas importantes sobre las que gird la discusion:

@ Intentona golpista del 23F: analisis de sus causas, preparacion previa del Partido
y respuesta a los hechos.

Algunas intervenciones apuntaban las insuficiencias de nuestro analisis en lo refe-
rente a la situacidon politica internacional y su incidencia en el desarrollo del 23F, a la
. vez que la necesidad de profundizar en el analisis de clases en el Estado Espafiol y la re-
lacién existente entre la burguesia y el aparato del Estado. Asi mismo, sefialaban que
esas insuficiencias habian limitado la comprension del significado del 23F y, en conse-
cuencia, las respuesta politica.

Otras intervenciones giraban en torno a lo que fue en concreto la respuesta pol iti-
ca del Partido al 23F, sefalando que habia estado por debajo de nuestras posibilidades
y que, aun considerando justa la orientacién de propaganda, agitacion y organizacion
fundamentalmente descentralizada, habian faltado iniciativas y actividades centraliza-
das que posibilitaran globalizar la voluntad de lucha de determinados sectores, lo cual
hubiera permitido que el Partido apareciese marcando una |inea de actuacion global di-
ferente a la planteada por los partidos de la izquierda reformista. Se sefialé, ademas, la
responsabilidad politica del Partido ante sectores de izquierda que habian estado a la
expectativa y esperaban de nosotros una respuesta mas contundente.

Desde otro angulo, se sefialaba también como, a pesar de que nuestro analisis poli-
tico en los meses anteriores al 23F nos hacia prever la posibilidad de una intentona gol-
pista, los acontecimientos nos habian cogido desprevenidos en el sentido de que el gra-
do de preparacion del Partido en todos los 6rdenes era inferior al que una situacion asfi
requeria.

@ La necesidad de hacer una reflexion mas global sobre la actuacién del Partido du-
rante la transicion y la Reforma, quedd en parte planteada a raiz de algunas cuestiones
parciales. Uno de los temas, entre otros, fue la necesidad de valorar hasta qué punto
habia sido justa la orientacidon de afirmar la presencia del Partido presentdndonos solos
en las elecciones municipales. Mientras unas intervenciones sefialaban la justeza de esta
posicidn, dada la situacién politica de entonces y el grado de confusion existente en el
campo de las fuerzas consideradas radicales, otras criticaban el tacticismo y los aspectos
de sectarismo que generd esa orientacion y, de modo mas general, apuntaban a la nece-
sidad de reflexionar sobre nuestra politica de alianzas en aquellos momentos.

® Los errores de sectarismo, insistentemente criticados por las personas de fuera
del Partido, fueron también objeto de debate. Las fuentes de esos errores, para unos es-
taban fundamentalmente situadas en la orientacién politica del MC afios atras, que
acentuaba nuestra afirmacion diferenciada; para otros, mas bien se debian a la falta de
formacion tedrica y politica de los miembros del Partido, lo que genera posiciones de-
fensivas; asi mismo, se sefialaban las condiciones objetivas de aislamiento politico. La
envergadura de las diversas expresiones de sectarismo, no sdlo con los militantes de los
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partidos reformistas, sino también con personas con quienes trabajamos en comin en
distintos movimientos, compartiendo con ellas gran nimero de posiciones politicas, ha-
cen muy necesario continuar combatiendo este problema como uno de los mas impor-
tantes en la rectificacion de nuestro trabajo politico.

@ La necesidad de un trabajo especifico de consolidacién, movilizacidn y agrupa-
miento de los sectores de izquierda de las masas, asi como si este trabajo es o no com-
patible con el dirigido a sectores intermedios, dada la relativa separacion que existe en
cuanto a preocupaciones politicas y temas susceptibles de movilizacidn en unos y otros
sectores. En el marco de esta problematica se discutié también el papel que las luchas
radicales cumplen de consolidacion de la vanguardia y como polo de referencia en unos
momentos en que domina la tendencia a la pasividad del movimiento de masas.

e Esquerra Unida: la necesidad de su consolidacidon y extension a sectores de iz-
quierda susceptibles de organizarse en una alternativa como la que ésta representa. Sus
perspectivas y futuro. La preocupacion por la posible diluciéon del Partido al canalizar
una parte de nuestra actividad en EUPV y la necesidad de hacer compatible nuestro tra-
bajo en Esquerra Unida con el trabajo dirigido a ganar a las bases de los partidos refor-
mistas, fueron otras cuestiones debatidas.

e Otro problema suscitado fue el de que la actividad politica desplegada por el Par-
tido alrededor de los diversos temas tacticos, lo que constituye el grueso de la actividad
de la mayoria de militantes, es vivida por éstos de manera dispersa y parcializada, sin
acabar de relacionarla con los objetivos y perspectivas generales y estratégicas que tal
actividad persigue.

@ Un altimo bloque de cuestiones estuvo centrado en los problemas internos del
Partido y fundamentalmente en torno a sus principios organizativos y funcionamiento,
respecto a los cuales la Ponencia, reafirmando la validez del centralismo democratico,
planteaba la necesidad de reflexionar y profundizar sobre la aplicacion concreta de éste
en el Partido. Algin delegado planted la necesidad de cuestionarse la validez del centra-
lismo democratico por lo que éste entrafia de monolitismo, no existencia de fracciones
y por preguntarse hasta.qué punto permite impedir en un momento dado un giro del
Partido hacia posiciones incorrectas. Otros delegados, plantearon que debia de cuestio-
narse no tanto el centralismo democratico, cuanto la aplicacidn que de él se ha hecho a
partir de la Tercera Internacional.

Otros delegados sefialaban la contradiccidn relativa existente entre la necesidad de
mejorar el funcionamiento democratico del Partido y la necesidad no menor de conti-
nuar la preparacion para una situacion politica de mayor represion. Asi mismo, algunos
delegados acentuaban la importancia de reforzar algunos valores de nuestra ideologia
comunista, tales como la disciplina y la exigencia militante, claves para afrontar no solo
una situacion politica de mayor dureza, sino las dificultades generales que una fuerza
revolucionaria como la nuestra encuentra en un régimen de democracia burguesa.

A lo largo de esta exposicion no hemos hablado de las diversas intervenciones que
tuvo la Ponencia por motivos de espacio y porque la redaccién definitiva del Informe,
gue sera publicada, dard una idea completa de cual fue su linea de actuacién. No obs-
tante, si diremos que, en sus diversas intervenciones, la Ponencia asumié algunas de las
cuestiones planteadas para introducirlas en la redaccion final, al tiempo que criticd
otras. Asi mismo, cuestiones tales como el analisis de clase de la formacidn social valen-
ciana, que requieren un grado de investigacion importante, quedaron encargadas al
Consell Nacional que saliese elegido. Otras, en fin, como la reflexion sobre la actuacién
del Partido en la transicion, reconociendo su necesidad, se remitieron a un ambito de
tratamiento federal, mas que del MCPV.

Finalmente, tras el debate, se pasd a la votacion de los dos documentos comple-
mentarios que habian servido de base a ladiscusidn. Paraello el Consell Nacional saliente
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proponia una votacion global y conjunta de ambos que supusiese una aprobacion de las
Iineas de actuacion basicas del MCPV.

Se aprobaron con cuatro abstenciones y ningin voto en contra.

La ponencia de las libertades nacionales

Aunque el nimero de enmiendas que tuvo la Ponencia fue cerca de un centenar, la
discusion en el Pleno del Congreso se centrd en una veintena, de las cuales destacamos
las siguientes:

e Una linea de enmiendas fue en el sentido de acentuar el caracter auténomo del
Pais Valencia como marco de la lucha de clases, relativizando el caracter definitivo de
los lazos del conjunto de la clase obrera del Estado. Por su parte, la |inea de la Ponen- -
cia, que fue aprobada, remarcaba el caracter indisoluble de la unidad de las clases traba-
jadoras de todas las nacionalidades.

® Respecto a la definicidon de nuestra alternativa federal, se proponia poner mas de
primer plano el caracter no de principio que nuestra posicion federalista tiene, cosa que
aceptd la Ponencia. Por otro lado, se propuso definir nuestra alternativa federal como
mas préoxima a una concepcion de ‘‘independencia solidaria’’, con el fin de tender puen-
tes hacia las posturas de los independentistas; aunque se compartia la preocupacion, la
formulacién parecio inadecuada.

® Respecto a donde poner el acento en la reivindicacién de los Paisos Catalans,
frente al peso fundamental que la Ponencia concedia a todo lo relativo a la culturay la
lengua, se propuso acentuar los aspectos de lucha anticapitalista comun, cosa que no
parecié acertada, ya que estos aspectos también nos unen al resto de nacionalidades.

e Se discutio la propuesta de suprimir la consigna de ‘‘cooficialidad’’, por el des-
prestigio que tiene, sin que hubiesen divergencias de fondo respecto a la politica practi-
ca a aplicar en materia de normalizacidn linglistica, que se basa a corto plazo en pro-
pugnar una situacién de oficialidad de las dos lenguas, concediendo una situacién prefe-
rente para el cataldn. La propuesta fue aprobada.

e La defensa de una politica de catalanizacion linglistica para las comarcas caste-
llano-parlantes histdricas, fue otra de las propuestas. No se aprobd, aunque la Ponencia
si recogia la introduccion del catalan como segunda lengua en dichas comarcas.

e Un ultimo tema que salié en el debate, aunque no fue objeto de ninguna pro-
puesta concreta, es el de cdmo entroncar la lucha obrera con la lucha nacional, dado
que entre algunos sectores y comarcas se dan actitudes de insensibilidad ante la libertad
nacional, que a veces se reflejan en el Partido.

La Ponencia fue aprobada por amplia mayoria.

La ponencia de Estatutos del MCPV

La discusion sobre los Estatutos del MCPV estaba limitada por dos cuestiones. La
primera, tal vez insuficientemente explicitada como marco del debate, es la capacidad
limitada que un Congreso del MCPV tiene para decidir sobre cuestiones que afectan a la
ideologia, linea politica general y principios organizativos, todo lo cual es materia de
decision de un Congreso Federal. No obstante, enmiendas que afectaban a estos terre-
nos fueron planteadas, como, por ejemplo, “eliminar de la definicion ideoldgica las
aportaciones del pensamiento de Mao-Tsetung’ y “eliminar de los objetivos politicos
el de la lucha por la liberacion de la mujer” y definir una relacién del MCPV con el res-
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to de partidos que componen el MC segun la cual el Comité Federal seria un organismo
coordinador. Todas estas enmiendas eran muy minoritarias.

La segunda limitacidon del debate y de las decisiones del Congreso, respecto a los
temas de funcionamiento del Partido, era el acuerdo previamente tomado por el propio
Pleno —en la discusion del “‘Informe’’— de remitir a una discusion posterior estos te-
mas. De todas formas, algunas enmiendas que iban en esta linea se plantearon. Por
ejemplo, la de que “/a direccién facilitard medios para que sean conocidas y discutidas
las ideas diferenciadas o contrapuestas a las suyas”; |la Ponencia, sin entrar en la justeza o
no de su contenido, no asumio esta |inea de enmiendas por coherencia con la decision
que el propio Congreso habia tomado.

En la discusidon sobre los Estatutos, diversas enmiendas reflejaban insatisfacciones
reales existentes en el Partido por algunas cuestiones de funcionamiento. Por ejemplo,
las que trataban de regular el sistema y la frecuencia de la informacion que los organis-
mos de direccion deben dar sobre su actividad y discusiones.

Los Estatutos definitivamente aprobados por el Congreso, recogian algunas modi-
ficaciones respecto a la propuesta inicialmente presentada por el Consell Nacional sa-
liente, fruto de enmiendas que en algunos casos la propia Ponencia asumid. Por ejem-
plo, una definicidn del MCPV en la que se contenia su caracter de Partido federado en
el MC. Otra, no asumida por la Ponencia, fue aprobada por el Congreso: la de la obli-
gatoriedad de una segunda vuelta de discusion de las enmiendas recogidas en el proce-
so pre-congresual.

Los Estatutos aprobados recogen también algunas innovaciones, introducidas por
la propuesta del Consell Nacional saliente:

— Posibilidad de realizar conferencias comarcales para concretar la politica del
Partido y elegir a la direccidn en su ambito.

— Posibilidad de realizar Conferencias del MCPV entre congreso y congreso.

— Eliminacién de la figura del Secretario General. Esto fue aprobado por amplia
mayoria, pese a la existencia de una enmienda minoritaria que abogd por la continui-
dad de esa figura.

Eleccion de la direccion

Los Estatutos aprobados fijaban un sistema de eleccion segln el cual una parte del
Consell Nacional era elegida en el Congreso y la otra parte en los comités comarcales
superiores. Asi mismo, el Reglamento del Congreso fijaba para la parte de la direccion
que debia elegir el propio congreso un sistema mayoritario de listas abiertas, saliendo
elegidos los candidatos mas votados.

Esta propuesta de sistema de eleccion que hacia el Consell saliente se basaba en
dos tipos de consideraciones. Unas, mas de fondo, sustentadas en la concepcién de ha-
cer un equipo de direccién homogéneo en sus posiciones ideoldgicas y politicas. Las se-
gundas, perseguian favorecer la participacion de los delegados en la presentacion de
candidatos, ofrecer la posibilidad de no elegir determinadas personas y facilitar que se
expresasen criticas concretas a los candidatos propuestos. No obstante, el Consell sa-

liente era consciente de que cualquier sistema de eleccion tiene limitaciones y que
optar por uno u otro ha de hacerse en funcion de objetivos concretos a perseguir.

En la discusion del propio Reglamento del Congreso, se expresd también una po-
sicion partidaria de que el sistema de eleccion de la direccion fuese proporcional, de
forma que, de haber distintas corrientes de opinidn, éstas pudiesen estar representadas.
La propuesta no fue aprobada.
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Entrando ya en la eleccion, el Consell Nacional saliente presentd una lista comple-
ta de candidatos. Algunos delegados propusieron a otras personas, las cuales una parte
se autoexcluyd en funcién de considerar que, por diversas razones, no reunia los crite-
rios de seleccion.

La lista presentada por el Consell saliente resulté elegida con un alto respaldo.

No obstante, el debate sobre este tema puso de nuevo sobre el tapete cuestiones
qgue habian venido siendo objeto de discusién a lo largo del Congreso, cuestiones relati-
vas a principios y criterios de funcionamiento. Asi, a juicio de algunos delegados, el he-
cho de que la lista propuesta por el Consell saliente estuviese compuesta fundamental-
mente por personas que ya habian formado parte de la direccidn suscitaba el problema
de la perpetuacion del “poder’’ en el seno del Partido. Se volvid a suscitar indirecta-
mente si la direccidén tenia que ser ‘‘homogénea’’ o por el contrario representativa de
distintas corrientes de opinidn. Por Gltimo, se sefiald la contradiccidon que suponia en
un Partido como el nuestro que fuese muy baja la presencia de obreros en la direccién,
limitacidon ampliamente sentida por los delegados y de la cual era participe la propia di-
reccién saliente, como asi lo expreso al razonar en favor de la lista presentada. El deba-
te, en fin, no estaba exento de limitaciones, por cuanto las cuestiones de fondo plantea-
das rebasaban la posibilidad de una discusion profunda en ese momento, pero su necesi-
dad se hizo nuevamente evidente.

Asi mismo, el Consell Nacional elegido considera que es conveniente hacer una re-
flexion sobre si el sistema de eleccion que se uso era el mas adecuado para conseguir los
objetivos que se perseguian.

Valoracion global

El Congreso ha sido claramente positivo.
Las razones son varias:

® Todo el proceso de discusiones y asambleas previas nos ha permitido cubrir en
buena medida el objetivo que pretendiamos. Las personas que han participado, han
acogido muy favorablemente esta linea de trabajo, sefialando lo positivo de que el Par-
tido diese la posibilidad de participar en el andlisis y la orientacion de su actividad poli-
tica a gente que no forma parte de él, que fuese capaz de autocriticarse publicamente y,
a la vez, han planteado explicitamente que lo realizado no debia ser algo puntual sino
una linea de trabajo a mantener. El Partido ha despertado interés, varios cientos de
personas han podido conocer mejor lo que somos y han valorado nuestra actitud como
receptiva. Hemos roto en parte cierta imagen de secta que ain damos y mostrado un
perfil de Partido abierto a recoger criticas y sin miedo a plantearse nuevas cuestiones
suscitadas fuera y dentro de nuestras filas.

Al mismo tiempo, hemos recogido gran cantidad de sugerencias sobre aspectos de
nuestra politica, de nuestro trabajo cotidiano; criticas sobre algunos de los defectos
mas acusados que hoy estamos empefiados en rectificar, particularmente de sectarismo.
Todo ello, sin duda, es para nosotros un valioso material de reflexion, pero sobre todo
ha contribuido a que seamos mas conscientes de las repercusiones de nuestros aciertos
y errores, de nuestra responsabilidad como Partido.

@ Asi mismo, con el Congreso se ha incrementado la presencia publica del Partido
(carteles, prensa, fiesta de clausura...).

e Las discusiones internas y las de las sesiones congresuales han permitido algunos
avances en unidad politica. No obstante, este objetivo se ha cubierto mas deficiente-
mente: en parte porque la propia orientacién del Congreso acentuaba mas el trabajo a
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realizar con las personas independientes que nuestras propias discusiones internas; pero
en parte también porque hemos aplicado de forma algo unilateral esa orientacion, re-
sultando asi una dedicacion a las discusiones internas pre-congresuales mas baja de la
inicialmente planteada.

e Las propias jornadas del Congreso han propiciado que los miembros del Partido
que asistimos tengamos un conocimiento mejor de la realidad del MCPV, de las preo-
cupaciones de unos y otros militantes, de las dificultades que encontramos para aplicar
algunos aspectos de nuestra politica por la diversidad de realidades sobre las que actua-
mos, de los distintos niveles de formacidon marxista... En suma, un mayor conocimien-
to de la complejidad que tiene una fuerza como la nuestra compuesta por militantes de
distintos sectores sociales, con diferentes experiencias de lucha, con trayectorias de mi-
litancia politica diferentes. Al mismo tiempo, ese mayor conocimiento ha redundado
en una mayor voluntad de asumir mas colectivamente la responsabilidad de la marcha
del Partido.

@ La participacion en las sesiones del Congreso ha sido alta. De todas formas, ha si-
do algo desigual, ya que se han puesto de manifiesto como las deficiencias de formacién
cultural y politica de muchos camaradas obreros limitaban su participacion en un deba-
te al que tenian mucho que aportar. La participacion de las mujeres ha sido claramente
desproporcionada teniendo en cuenta su notable presencia numérica en el Congreso, la
inseguridad de muchas camaradas para lanzarse a intervenir nos alerta de nuevo sobre
un viejo problema que hemos de seguir combatiendo. Sefialemos también como positi-
vamente resaltable el hecho de que cerca de un 90 por ciento de las intervenciones fue-
sen hechas en catalan, lo que demuestra el esfuerzo hecho por muchos camaradas inmi-
grantes o castellano parlantes.

@ El Congreso ha hecho que aumente nuestra confianza en el Partido que somos.
Ciertamente ha reflejado nuestros |imites (lo mucho que hemos de avanzar en la asimi-
lacién y el desarrollo del marxismo, en analisis de la una realidad politica compleja, en
nuestras relaciones con la gente...). Pero también ha puesto de manifiesto la solidez de
nuestras convicciones revolucionarias y, a pesar de los |imites, dificultades e incluso di-
ferencias parciales, la voluntad de todos los delegados de que MCPV sea, cada vez mas,
un Partido al servicio de la revolucion socialista. No es retdrica.

Apuntemos en el lado negativo lo siguiente:

@ La gestacion de la concepcion del Congreso, la definicion de sus objetivos y la
decisidon de la propia convocatoria estuvo muy limitada —salvo una consulta a los comi-
tés comarcales superiores— al ambito del Consell Nacional saliente. No hubo, por tanto,
participacién del conjunto del Partido en la decision de temas a incluir. Incluso la infor-
macién de la convocatoria no llegé a todos los miembros del Partido en el momento
adecuado. De todo ello ya se autocritico en su momento el Consell saliente. Sacamos la
experiencia de que es conveniente que, siempre que sea posible, se realice una consulta
mas amplia en ese sentido.

@ A lo largo del proceso del Congreso y de las propias sesiones ha habido, a pesar
del importante esfuerzo de direccion realizado, manifestaciones de una actitud dirigen-
te insuficiente por parte del Consell saliente y de los comités. En unos casos por no
concretar adecuadamente, en la parte del Partido bajo su direccidn, la orientacién del
Congreso, lo cual ha incidido en el hecho de que la preparacidn interna haya sido desi-
gual y en algunos casos insuficiente. En otros, por no acertar a combinar debidamente
una actitud firme en la defensa de posiciones de principio y de combate de las ideas
que consideraban errdneas, con una actitud suficientemente flexible y abierta para re-
coger las preocupaciones y posiciones justas.

e Las discusiones en torno al tema del funcionamiento del Partido y otros relacio-
nados con éste —como la eleccidn de la direccion— reflejaron mas unas preocupaciones
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que otras. Nos referimos a que fueron mas activos los camaradas que, por decirlo asi,
tenfan posiciones mas criticas respecto al sistema de organizacién actual, que otros ca-
maradas que tenian puntos de vista distintos. Las deficiencias en la preparacion interna,
las dificultades diversas para intervenir que antes hemos sefalado y, en algunos casos,
cierta falta de combatividad para defender los propios puntos de vista, son factores que
incidieron en ello.

e El Congreso aprobd un conjunto de resoluciones sobre aspectos cancretos (eco-
logia, feminismo, entrada en la OTAN...) de nuestra actividad que, ain abordando te-
mas que en otros momentos ya habian sido discutidos, parte de ellas no pudieron ser
conocidas en su redaccidon concreta con el suficiente tiempo de antelacién por los dele-
gados. Ello dié un cierto tono formal a su aprobacion.

e La participacion de las discusiones pre-congresuales de los afiliados no han esta-
do organizada por células y comités a la altura de lo que hubiera requerido su condicion
de miembros del Partido y las necesidades concretas de avanzar en su mayor integra-
cion. Senalamos también la necesidad de reflexionar sobre las relaciones entre la Jove
Germania y el Partido, como se puso de manifiesto en algunos momentos del Congreso.

Hasta aqui nuestra valoracion.

Solo queda deciros, a las camaradas que no sois del MCPV, que esperamos que es-
te rollo que os hemos soltado sobre la experiencia de nuestro Congreso os sirva para
vuestro trabajo. Y, al mismo tiempo, a los camaradas del Pais Valencia os rogamos que
comprendais que la necesidad de no alargarse en exceso en este balance, ha hecho que
no maticemos todo lo ampliamente que seria conveniente algunos de los aspectos del
Congreso.

Recibid un fuerte abrazo del

Consell Nacional del
Moviment Comunista del Pais Valencia

1 de diciembre de 1981
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NOTA DEL COMITE NACIONAL DEL E.M.K. SOBRE
LA DIFUSION DEL SERVIR AL PUEBLO Y EL ZER EGIN?
EN EUSKADI

Hace ya casi dos aflos que llevamos a cabo una encuesta en el EMK sobre los pro-
blemas de la prensa. Fue como consecuencia de esa encuesta como comenzamos a plan-
tearnos la posibilidad de modificar las caracteristicas de nuestra prensa partidista para
ajustarla mejor a los problemas y a las necesidades presentes en nuestra actividad. Dos
fueron los principales problemas generales que la encuesta puso sobre el tapete:

®En primer lugar, que la practica establecida de repartir mensualmente dos Servir
al Pueblo y un Zer Egin?, es decir, el reparto de tres periddicos partidistas mensualmen-
te, representaba un esfuerzo excesivo que repercutia negativamente en el reparto mis-
mo: en muchos sitios se vivia una verdadera asfixia de papel, habia niGmeros que se re-
partian muy defectuosamente, especialmente cuando se acumulaban el Servir a/ Pueblo
y el Zer Egin?, y, en cualquier caso, representaba un trabajo bastante agobiante. Hablan-
do de un modo general, la encuesta reflej6 en su dia una aspiracion casi unanime de re-
ducir el nimero de repartos mensuales de prensa partidista.

®En segundo lugar, la encuesta puso también de relieve una cierta preocupacion,
no tan extendida como la anterior pero apreciable también, por el hecho de que en la
prensa partidista no se reflejara debidamente el esfuerzo que el partido estaba haciendo
por enraizarnos mejor en nuestras realidades nacionales especificas. El hecho de que en
nuestra prensa predominara claramente la prensa federal sobre la nacional contrastaba
con la politica general del partido mas sensible y mas atenta cada vez a la problematica
propia de Euskadi y, también, con la evolucion global de la situacion que cambiaba pre-
cisamente en la direccidon de una acentuacion de la importancia de los problemas nacio-
nales especificos dentro del conjunto de la problematica politica de Euskadi. Esta cues-
tién cobraba un peso mayor debido al hecho de que en este terreno hubiésemos regis-
trado un retroceso al pasar Zer Egin? de una periodicidad quincenal (que en la préactica
venia a ser trisemanal) a mensual.

Estos eran los problemas principales. El primero admitia dos tipos de soluciones
que fueron discutidas: o bien hacer de Zer Egin? un suplemento de Servir al Pueblo que
se distribuyera junto con éste a modo de separata; o bien, hacer de Zer Egin? el princi-
pal érgano de prensa del Partido en Euskadi para lo cual haria falta ampliarlo incluyen-
do dentro de sus paginas la problematica estatal, secciones sobre situacidon y problemas
del resto de los pueblos del Estado, internacional, etc., basandonos ampliamente para
todo ello en los materiales publicados en Servir al Pueblo. Esta segunda opcidn incluia,
l6gicamente, una disminucion importante del reparto SP como tal (dado que lo mas in-
teresante del mismo quedaria recogido en Zer Egin?) limitando su difusion al interior
del Partido y a aquellas areas que, por razones especiales, consideraran conveniente se-
guir haciéndolo.

Si bien, como decimos, el primero de los problemas apuntados admitia cualquiera
de estas dos soluciones, las preocupaciones expuestas en segundo lugar empujaban cla-
ramente en el sentido de adoptar la |inea de hacer de Zer Egin? el periédico principal
de E.M.K.

A esta conclusion llegamos hara ahora un afio. Pasar de los deseos a las realidades
implicaba, sin embargo, no pocas dificultades de orden préctico y organizativo. Ademads,
los acontecimientos del 23 de febrero pusieron el proyecto un tanto entre paréntesis y,
en cualquier caso, en segundo plano.

Hoy creemos que estamos en condiciones de lanzarnos en esa direccion: las difi-
cultades materiales y organizativas mas acuciantes estan, creemos, minimamente resuel-
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tas. Los tres primeros ejemplares del nuevo Zer Egin? estan ya en la calle, con una perio-
dicidad quincenal. Es aiin pronto para hacer un balance del intento. Lo haremos pasado
algain tiempo vy, esperamos, sera un balance positivo.

Noviembre 1981

Comité Nacional del E.M.K.
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BALANCE DE LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO GALEGO

Escribimos estas lineas a modo de balance sobre las elecciones al parlamento gale-
go. Este balance tiene en cuenta diversos aspectos: valoracion de los resultados, valora-
cion de la coalicion LCR-MCG vy, por ultimo, valoraciéon de la campafa electoral. Pasa-
mos directamente a cada uno de estos aspectos.

VALORACION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES

Son conocidos los resultados electorales. La valoracion que brevemente hacemos
es la siguiente:

Triunfo de la derecha que mantiene sus posiciones

Para ello hizo una campafia mucho mas intensa y agresiva que en anteriores ocasio-
nes, echando mano a todo tipo de recursos: financieros, empresariales, medios de co-
municacion y TV., apoyos gubernamentales, bendiciones eclesiales, conexion evidente
con las campafias de los empresarios e institucional, utilizaciéon de los canales caciquiles,
manipulacion de los votos en algunos sectores sociales (pensionistas...), incluso tram-
pas electorales (editorial de ‘“La Region’’, poner carteles fuera del tiempo |imite de la
campafia, reparto de papeletas el dia de la votacion...).

Pese a todo ello la derecha (AP y UCD) pierde en conjunto 90.000 votos en valo-
res absolutos y el 3,6 por ciento en porcentaje sobre los votos emitidos. Estos datos re-
lativizan el triunfo de la derecha, y todavia mas si tenemos en cuenta los esfuerzos que
hicieron y los apoyos que tuvieron.

Ensayo de la ““gran derecha’’

Las elecciones fueron, asimismo, un ensayo de la nueva tactica de la burguesia an-
te el desgaste y el desprestigio de UCD.

Los apoyos financieros y empresariales se desviaron fundamentalmente hacia AP.
Sectores significativos de la UCD no hicieron campafa, y en ocasiones hicieron contra-
campafia, por su partido. Algunos sectores, UCD de Ourense, dejaban claro que querian
realizar una politica de derechas en alianza con AP.

Hay que decir que esta tactica, por ahora, tuvo éxito en las elecciones gallegas,
consiguiendo recuperar para AP la mayor parte de los votos perdidos por UCD, espe-
cialmente en los nucleos urbanos, sobre la base de hacer una campafia muy intensa y
agresiva, con una imagen regionalista y de menor conservadurismo y mayor coherencia
que UCD.

Mantznimiento de los votos de la izquierda reformista y desplazamiento hacia el PSOE
del voto reformista

El PSOE tiene un ligero aumento de 10.000 votos que seria mayor si sumara
los votos despistados hacia el PST por confusion. El PCG pierde 14.600 votos que van
hacia el PSOE y EG. Esquerda Galega recoge una parte del voto de Unidade Galega y
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parte del voto del PCG en la ciudad de Vigo. En conjunto hay un mantenimiento del
voto con un importante descenso del PCG (el 34 por ciento de sus votos) en favor del
PSOE vy EG.

El ligero aumento del PSOE (el 5,4 por ciento de sus votos en las Gltimas eleccio-
nes generales) cabe considerarlo como pequefio si tenemos en cuenta que no recoge na-
da del desgaste de UCD —que era su objetivo— en una coyuntura estatal e internacional
favorable. Al mismo tiempo el PSOE sufre un descenso de votos en Vigo como conse-
cuencia directa de su politica municipal.

El PCG sufre un grave descalabro electoral que tendra importantes repercusiones
en su seno. El desmoronamiento politico y organizativo del PCG continuara en forma
de goteo hacia el PSOE y EG. Asimismo puede articularse en el PCG una corriente par-
tidaria de la fusion con Esquerda Galega. Los resultados electorales del PCG hay que
atribuirlos directamente a su politica de conciliacién con la derecha, de no delimitacion
politica del PSOE y de desorganizacion de los movimientos de masas que dirige asi co-
mo de su propio partido.

Esquerda Galega no consigue ninguno de los objetivos que pregonaba en la campa-
fia electoral (conquistar la mayoria, sustituir al PSOE, ser la opcion nacionalista mayo-
ritaria, conseguir 5 diputados...). A pesar de ello, el diputado que saca y los votos que
recoge del PCG en Vigo le permiten mantener las siglas y seguir jugando una opcion
frente al PCG y al nacionalismo moderado.

Mantenimiento, con ligero desgaste, del voto radical

El voto radical, de enfrentamiento a la derecha y al régimen, se expresé por medio
de las coaliciones BNPG-PSG, LCR-MCG, y también por medio de la abstencion.

La coalicion BNPG-PSG obtuvo 1.600 votos menos que los obtenidos por el
BNPG el 1 de Marzo de 1979. La coalicion LCR-MCG, después del Gltimo recuento,
obtuvo 10 votos mas que los del MCG en las Gltimas elecciones generales.

En una situacion de gran ofensiva de la derecha y del reformismo contra lo radical
y de no grandes movimientos de masas, o dicho de otra manera, en una situacion defen-
siva del movimiento revolucionario en sentido amplio, hay que valorar los votos obteni-
dos como un mantenimiento del voto con ligeras pérdidas. Mas a(in si tenemos en cuen-
ta que las pérdidas se van hacia la abstencion y en el caso de la coalicion LCR-MCG,
también, hacia el voto util al BNPG-PSG asi como hacia el PCG y EG. En el caso del
BNPG-PSG hacia la abstencion y hacia EG.

El BNPG valora su resultado como un retroceso mas importante de lo que noso-
tros valoramos. En cualquier caso puede abrir las puertas a una reflexion autocritica de
algunos aspectos de su politica, en particular de su sectarismo, estando mas abiertos a
la unidad de accién. Los votos de la coalicion LCR-MCG, teniendo en cuenta que nun-
ca se suman los votos al hacer coalicidon si no hay otros factores, cabe considerarlos co-
mo normales. En comparacion con los votos obtenidos por el MCG en las tltimas elec-
ciones generales, subimos 200 votos en la provincia de A Coruia, con ligera subida en
la capital y 68 votos en Padron. Subimos en Lugo donde casi se suman los votos de
LCR y MCG. Bajamos 90 votos en Ourense donde hubo mucha presion hacia el voto
BNPG-PSG, bajando 75 votos en la capital y subiendo 30 votos en O Barco de Valdeorras.
Bajamos, por ultimo, 260 votos en la provincia pontevedresa de los cuales 120 en Vigo,
40 en Vilagarcia y 24 en Catoira, subiendo en Marin 14 votos y en Vilanova de Arou-
sa 16.
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Valoracion de la coalicion LCR-MCG

Consideramos correcto y positivo el habernos planteado estas elecciones haciendo
los esfuerzos necesarios para unir lo que se pudiera unir dentro de las fuerzas mds radi-
cales y revolucionarias. Los pasos dados cara al BNPG (que como sabeis fueron declina-
dos), el acuerdo con LCR y el rechazo sectario del PST a entrar en la coalicion, demos-
traron la voluntad politica de unir fuerzas de la izquierda de la izquierda, cosa que con-
sideramos correcta.

El acuerdo LCR-MCG lo consideramos positivo: el Manifiesto-Programa era una
base s6lida para acudir a las elecciones sin excesivos problemas, en el resto de las cues-
tiones del tipo imagen, consignas, propaganda... no hubo problemas especiales si hace-
mos excepcion de una diferencia evidente de estilos, de la que eramos conscientes am-
bas fuerzas, y que fue resolviéndose sin grandes problemas.

Hubo un escollo, como sabeis, en el problema de las listas, ante la exigencia—ulti-
matum de LCR de suspender las conversaciones si no encabezaba la lista de Corufa o
Pontevedra. Ese escollo fue resuelto con una cesion nuestra. Consideramos correcta esa
cesion pues era la condicion para la existencia de la alianza y permitid, junto con otras
cosas, que nuestra postura unitaria apareciera mas clara cara a LCR. Ello sin ignorar las
repercusiones negativas (que en este caso las valoramos como secundarias) que tuvo es-
te hecho cara a la candidatura.

Desde el punto de vista politico-electoral, la principal ventaja de la coalicion fue la
de presentar una Unica candidatura en lugar de dos. Dié una imagen de unidad positiva
en medio de tantas listas de izquierda. Fuera de esto, la coalicién no consigui acercar-
nos a sectores de masas desencantados por pequefios que fueran, aunque si tuvo algu-
nas simpatias en algunos ex-militantes de partidos de la izquierda revolucionaria.

Desde otros puntos de vista, la coalicion sirvié para conocernos mejor ambos par-
tidos y para superar alguno de los sectarismos existentes.

El problema principal que surgié a lo largo de la campafia fue —a nuestro entender—
una tendencia a la competitividad de LCR con nosotros en un terreno negativo (querer
aparecer como dos partidos que tenemos igual fuerza e incidencia, cuando la desigual-
dad en ese campo es evidente). Ello llevd, en algunos sitios, a querer hacer todo juntos
y en otros a hacer juntos solo lo imprescindible y acordado. Este hecho, junto con ele-
mentos de sectarismo y algunas ideas diferentes sobre la campafa a hacer en cada sitio,
produjeron algunas tensiones y problemas que se pudieron ir resolviendo, especialmen-
te a nivel de direccion nacional donde hubo una actitud basicamente positiva por parte
de LCR. En las localidades, los resultados fueron desiguales.

Un problema secundario y ya previsto con anterioridad fue que algunos esfuerzos
—como es normal cuando se va en alianza con alguien— se fueron en reuniones, en coor-
dinacion, en discusion..., lo cual resto agilidad y esfuerzos a la propia campafia. Con to-
do, esos esfuerzos fueron minimos, si hacemos excepcion de Ourense pues alli la cam-
pana fue totalmente conjunta.

Otro problema, que en principio no lo consideramos como tal pero que la campa-
fia puso de manifiesto, fue el hecho de que el nombre de la coalicion fuera LCR-MCG vy
no al revés. Y no por preponderancia del Partido, sino porque rest6 algo de imagen a la
candidatura si tenemos en cuenta que el MCG era la fuerza mayoritaria de la alianza y
en estos casos se acostumbra a poner delante la fuerza mas numerosa.

Recapitulando: consideramos positivo haber hecho esta coalicion, las ventajas elec-
torales van de la mano de presentar una lista en lugar de dos y dar una imagen de uni-
dad de dos fuerzas revolucionarias que quieren unir todo lo que de revolucionario y ra-
dical hay en Galicia, y que ponen por delante lo que les une, que en este caso era un
acuerdo programatico claramente de izquierdas.

23



Otras ventajas fueron: conocernos mas, eliminando algunos de los prejuicios y sec-
tarismos existentes con anterioridad, favoreciendo una linea de mayor entendimiento y
colaboracion de las dos fuerzas en aquello que nos une, tanto en Galicia como en el res-
to del Estado.

Si ademas de todo eso, sirvid para afrontar esta campafia electoral de la mejor de
las maneras posibles... El balance de la coalicion —con los problemas habidos— es posi-
tivo.

Valoracion politica de la camparia electoral

La campafia, desde el punto de vista electoral, tenia el gran obstaculo de que la
candidatura LCR-MCG era una candidatura que partia sin posibilidades de conseguir di-
putados, lo cual, desde el punto de vista de los votos, nos colocaba en una situacion
muy defensiva, teniendo que hacer frente a muchas presiones en favor del voto Gtil ha-
cia candidaturas que partian con posibilidades: BNPG-PSG, PCG y EG.

Este problema, la tendencia hacia el voto Gtil, fue el principal problema politico
que se planted en la campafa. Especialmente, la tendencia hacia el voto BNPG-PSG en
sectores bajo nuestra influencia.

¢Como resolvimos este problema? Intentando hacer ver que habia dos maneras de
votar opciones radicales, la nuestra y la del BNPG, y que la nuestra era una opcién mds
valida que la del BNPG-PSG. Esta | inea que pensamos era correcta no fue bien aplicada
en algunos escritos (“Galicia en Loita”’) y en alguna declaracion (rueda de prensa en A
Corufia), lo cual cred desorientacion y confusidn en nuestras filas. De ello se autocritica
tanto el Comité Nacional por lo que respecta al ““Galicia en Loita’ como el camarada
X.M.M. por las declaraciones.

Hacia el PCG —o EG— hubo una posicidon politicamente mas beligerante y no cred
excesivos problemas.

Nuestra campafia electoral, dejando aparte el obstdculo previo de partir sin posibi-
lidades electorales, consiguié los objetivos politicos que pretendia: aparecer como una
opcidon de izquierda revolucionaria, que no pacta con la derecha, que tiene vocacion de
transformar la realidad con la lucha, y que pone en primer plano de los objetivos por
los que luchar los tres temas principales de la campafia: soberania nacional, resistencia
obrera frente al paro y a la carestia y resistencia popular frente al golpismo y a la repre-
sion. Asimismo, aparecié como una opcion de unidad entre dos fuerzas de izquierda re-
volucionaria que aspiran a una unidad mas amplia de las fuerzas mas combativas y radi-
cales de izquierda. Todo ello lo consideramos positivo.

Entre los errores estaria el no destacar suficientemente la imagen obrera de la can-
didatura y su conexién con las luchas existentes (por ejemplo, no haber recogido firmas
de delegados, no haber hecho un trabajo mas especifico cara a Intelsa y a Raimundo
Vazquez...) y no destacar la imagen juvenil de la candidatura de la mano de la presen-
cia de gente de MGR (Mocedade Galega Revolucionaria) en las listas y de la campafia
que hicieron cara a la juventud popular.

La orientacién que teniamos de subordinar las iniciativas de calle de carédcter ima-
ginativo al trabajo personal del voto en los sitios y sectores donde estamos, sacrificando
la extension de la campaiia a la profundidad, pensamos que fue correcto. Ello, sin em-
bargo, fue en detrimento de la espectacularidad de la campafia, de la vistosidad, en fa-
vor de una conexion mas directa con los sectores a los que llegamos. Con todo, en algu-
nos casos no se hizo ese trabajo de estrechar los lazos con la gente a la que llegamos, y
tampoco se hizo trabajo de tipo propagandistico e imaginativo.
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Un problema que afectd a la campana fue que toda la problemadtica electoral en el
plano politico (planteamiento, alianzas, orientacion de la campana, manifiesto-progra-
ma, problemas hacia el voto util...) fue llevada al Partido por parte del Comité Nacio-
nal muy tarde y muy hecha. Ademas de lo que ello supuso de falta de participacion y

de funcionamiento democratico, tuvo repercusiones negativas en la propia campafia en
orden a ir todo el Partido unificado y con los objetivos claros y asumidos colectivamen-

te.

Asimismo, el abordar con poco tiempo la campafa electoral repercutié en que al-
gunas cosas de la propaganda salieran mal (pancartas), tarde (programas), o precipitadas
(carteles).

Son cosas que pudieron evitarse abordando con mas tiempo el tema electoral y
que, de cara a futuras elecciones, intentaremos corregir.

Hubo cuestiones de funcionamiento de la propia campafia y de tipo organizativo
donde hubo avances (relacién con la prensa...), otras donde hubo retrocesos (contacto
diario de las zonas con el Cté. Nacional, no poner guarderias en algunos mitines, no re-
coger dinero en los mitines...), y otras donde hubo estancamiento (precipitacion y fal-
ta de orientacion en el tema interventores...).

Hubo campaiia de MGR en Corufia y Vigo que tuvo aciertos y que posibilité tra-
bajar junto a mozos y mozas mas o menos cercanas. En Vigo se formaron unos Comi-
tés de Apoyo a la coalicion por iniciativa de MGR y de MCR. Esas campafias fueron un
apoyo muy positivo para la candidatura que, en general, y el MCG en particular, no
acert6 a valorar y potenciar en cuestiones como listas, mitines e imagen.

Estos aspectos son los principales que vemos a la hora de valorar la campafa elec-
toral. Campafia que puso en evidencia que nuestros lazos con las masas son débiles y
que nuestra actividad debe orientarse a estrecharlos. La propia campafia electoral, junto
al diagnostico de los aciertos y de los errores de nuestro trabajo de masas en periodos
no electorales, puede dar materia de reflexiéon a cada comité, célula o grupo de afiliados
en relacion a mejorar nuestro trabajo de masas.

Comité Nacional del MCG

6 Nov 81
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DISCUSION SOBRE EL ARTICULO “LA INVASION SOVIETICA
DE POLONIA EN 1920

Nota de presentacion

El primero de los dos escritos que reproducimos a continuacion es una carta
enviada a la Redaccion de Servir al Pueblo por un compariero suizo, miembro de un
grupo de izquierda revolucionaria de ese pais. Como vereis, contiene una serie de
criticas al articulo aparecido en el Informe del nam. 169 bajo el titulo “La invasion
soviética de Polonia en 1920. Un instructivo error”, El sequndo es la respuesta en-
viada por la autora del articulo al citado compariero.

Por su excesiva longitud y el caracter de algunos de los temas que abordan, am-
bos escritos tenian dificil cabida en las paginas de Servir al Pueblo. Nos hemos in-
clinado, no obstante, por incluirlos en el presente Boletin pues, aunque los puntos
de vista que plantea el autor de las criticas en relacién con el articulo, no son, pen-
samos, muy representativas de las opiniones que ha suscitado la discusion del mis-
mo en el seno del Partido (al juzgar, al menos, por los comentarios que nos han Ile-
gado hasta la fecha), si pueden constituir una buena ocasién para contrastar opinio-
nes, ampliar puntos de vista y profundizar en la discusion de algunos temas de inte-
rés como pueden ser el derecho a la autodeterminacion en relacion con la politica
de un poder revolucionario hacia otros pueblos, o las cuestiones que se abordan en
relacion con el papel jugado por Trotsky, etc.

Esperamos vuestros comentarios sobre la utilidad de la publicacion en el Bole-
tin de este tipo de escritos y las aportaciones que, en su caso, sobre este tema u
otros, tengais a bien hacer.
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Queridos companieros: el Informe del nim. 169 de SERVIR AL PUEBLO, LA IN-
VASION SOVIETICA DE POLONIA EN 1920, creo que, en lugar de que pueda aclarar
al Pueblo en estos momentos de confusion, lo que si puede hacer es sumirle en la confu-
sidn, el desconcierto y en la apatia, enturbiar mas las aguas ya de por si revueltas.

Lo primero que debe hacer toda persona cuando se pone a escribir es meditar para
quién escribe o a quién se dirige, mas auin si esa persona lo hace desde un periédico diri-
gido a los Pueblos y Paises Oprimidos del Mundo.

Después de leer el articulo surgen las preguntas: ¢a quién va dirigido el articulo?;
{es a los obreros?; ¢ése quiere aclararlos algo o confundirlos mas?; ¢se parte del nivel de
cultura del Pueblo o del que quisiera él o la que escribe que tuviera?; {desde cuando.los
obreros o el Pueblo sacrifican a sus mejores lideres y se los ofrecen como la carne mas
sabrosa al canibalismo de la gran burguesia y el imperialismo?; ¢se trata de ayudar con
el articulo, facilitar el trabajo de masas, o se trata de dificultarlo?; ¢éen qué argumentos
se pueden basar los y las militantes para demostrar que los que escriben esto son mejo-
res que los lideres sacrificados y que ellos no llegan a comprender los motivos de esos *
sacrificios?. El Pueblo cuando critica a sus hermanos de sangre y de clase lo hace con
mas carifio y lo hace en el tiempo de reposo, cuando los nervios estan tranquilos, en cal-
ma, pero, siempre con carifio, porque se quieren y se necesitan en la lucha diaria de ca-
da dia. ¢Cémo es posible que hayas hecho esto?; ¢te has dado cuenta del mal que nos
ha hecho a todos tu accion?. Las criticas indirectas: mi compafiero tiene cosas que no
me gustan pero, a la hora de precisar una ayuda, es él el primero en echarme una mano,
debo ayudarle a corregir sus faltas, es bueno y hace las cosas sin maldad; dicho en otras
palabras, si una familia tiene un animal que da una coz lo que trata es de domarlo mejor
pero nunca de cortarle la pata; esto se hace con buen trato, sin palos, los palos son ma-
los consejeros, embravecen pero no ennoblecen.

Debemos de hacernos una pregunta: ¢qué dird el Pueblo cuando vea que aquellos
hombres que le mostrabamos como |ideres fueron unos traidores y aquél que le mostra-
bamos como traidor era un santo y el mas fiel defensor de los obreros?. En el articulo
se muestra una foto de Lenin y otra de Trotski. Las fotos muestran lo contrario del es-
tado de animo de cada uno de los personajes: mientras Lenin se muestra sonriente y sa-
tisfecho, a Trotski se le muestra serio y preocupado. Nada mas injusto. Si se lee la aren-
ga que pronuncid Lenin, en la Plaza del Teatro (hoy de Sverdlov) a los soldados que par-
tian para el frente de Polonia, se ve la gran falsedad entre la foto y la arenga; mientras a
Trotski se le ve serio y preocupado, cuando en ese momento tenia que estar saltando
de alegria, pues se habia conseguido lo que €l queria, es decir, enfrentar a rusos y pola-
cos. La cita de Clara Zetkin le quita a Lenin toda la personalidad que se le ha dado, re-
sulta que Lenin hace confidencias a una sefiorita de sus errores y no es capaz de auto-
criticarse ante el Partido y ante el Pueblo. Si antes hemos dicho y resaltado su gran ca-

pacidad de autocritica, falta saber cuando se le miente al Pueblo, antes o ahora.
El 14 de noviembre de 1927, el Comité Central y la Comisién Central de Control

expulsaron de éste a Trotski y Zindviev. El XV Congreso del Partido (diciembre de 1927)
culminé con la derrota del trotskismo, debemos preguntarnos ¢por qué?.

La falta de firmeza en los principios

1) Los obreros son pobres pero no idiotas. En el momento que Polonia ataca al Pue-
blo ruso, el Pueblo ruso exige medidas para proteger y defender su Estado.

2) Cuando un Estado obrero es atacado por otro, se considera que el Estado ata-
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cante ha roto el internacionalismo proletario y en ese momento entra en accion el prin-
cipio de guerra que tiene en cuenta las leyes de la guerra. Los principiosde laguerrason,
segin Mao, los siguientes: cuando el enemigo avanza, retrocedemos; cuando el enemigo
se detiene, le hostigamos; cuando el enemigo se fatiga, le atacamos; cuando el enemigo
se retira, le perseguimos. Es decir, segun Mao, el objetivo es el exterminio del enemigo,
pero,segun el articulo, el objetivo es facilitar al enemigo su total recuperacion. Se parte
del principio de autodeterminacion de los Pueblos, pero nos olvidamos de tener en cuen-
ta ien manos de quién esta el poder para poder ejercer ese principiol. Segun el sefior
Marcelino Camacho, hay que firmar un pacto social para, segin él, salir de la crisis; es
decir, para que la burguesia pueda recuperarse y tener fuerzas para reprimirnos. ¢ Esta-
mos por la recuperacion de la burguesia o por su exterminio como clase?. Si no tene-
mos claro ésto estaremos jugando a la revolucion.

3) Tomar los deseos por realidades: creo que nos olvidamos que ya en 1906-7, los
polacos contaban con una representacion en el CC del POSDR (IV y V Congreso) del
16,66 por ciento, con 44 delegados, y que eran los polacos los mas fieles defensores de
las posiciones bolcheviques, en contra de los mencheviques, de donde se deduce que el
supuesto error partia de la base hacia sus delegados. Si la informacidn de abajo arriba es
mala, las directrices de arriba no pueden ser buenas en ningiin momento.

4)La autodeterminacion de los Pueblos. En el punto 9 de la tesis sobre los proble-
mas nacionales y coloniales, presentado per Lenin como esbozo para el |11 Congreso de
la Internacional Comunista, queda clara la postura comunista: la total independencia
para que el Pueblo pueda decidir libremente su unién o su separacion y el compromiso
total de los partidos de luchar por los intereses y la total emancipacidn de las clases ex-
plotadas. Es decir, el Movimiento Comunista apoya sin reservas la autodeterminacion
del Pueblo de Euskadi, pero ha firmado defender los intereses y la total emancipacion
de las clases explotadas. Si el Pueblo de Euskadi, en su determinacion, engafiado por la
politica de la burguesia decide la separacion capitaneada por y bajo la direccién de la
burguesia del PNV, el Movimiento Comunista luchara por los intereses y la total eman-
cipacién de las clases explotadas en el Pueblo de Euskadi.

5) En la lucha de clases hay dos cosas esenciales a tener en cuenta: en manos de
quién estd el poder y, como complemento, la correspondencia entre la base y la super-
estructura. Sabemos que la base puede cambiar la superestructura, pero la superestruc-
tura no puede cambiar la base, en todo caso puede condicionarla con su represion pero,
mientras mas reprima, mas grande serd su debilidad y mayor su distancia con respecto
a la base. Pero lo importante es deducir la tdctica a emplear en cada momento dado:
si el poder estd en manos del capital, la tactica sera debilitar su economia y con ello
su politica; si el poder se halla en manos de los obreros, la tactica seré fortalecer su
economia y con ello su politica. Mientras en un Estado capitalista, los sindicatos tra-
tan de debilitar la economia que los explota, en un Estado proletario los Sindicatos
tratan de fortalecer la economia que los libera y los protege de la feroz explotacion.

El derecho a la autodeterminacién: una cosa es luchar por el derecho & la autode-
terminacion, y con ello la liberacion de las clases explotadas y oprimidas, y otra cosa
es luchar por el cambio de patron, es decir, de burguesia que nos dirija. Es justo lo que
dicen Marx y Engels: ““Ninguna nacién puede ser libre si continla, al propio tiempo,
oprimiendo a otras naciones’’. “’No puede ser libre un pueblo que oprime a otros pue-
blos”. Pero, esto no quiere decir que el pueblo sea libre si por encima tiene un Estado
que le oprime. Un pueblo guiado y dirigido por una burguesia puede ejercer el derecho
a la autodeterminacién y con ello, la separacién, pero, eso no quiere decir que lo haya
ejercido en funcién de los intereses de la mayoria explotada y oprimida, sino en fun-
cion de los intereses de la minoria explotadora. El problema de la autodeterminacion
no es el todo del socialismo, sino una pequefia parte que no sabe a nada si no es alifiada
con la total liberacidn de las clases oprimidas y explotadas.
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El problema me preocupa; creo que se parte de la misma tesis para condenar la in-
vasion, la persecucion y la ayuda mutua en funcion del internacionalismo proletario. No
se critica la concepcidn de los principios, sino los hechos de esas concepciones, cuando
se debiera de partir de las concepciones para analizar los hechos; es la forma de analizar
las cosas la que nos puede llevar a cometer errores; puede suceder que lo que parece una
falta de firmeza en los principios sea de hecho una concepcion diferente de las cosas.
No pueden ser iguales las conclusiones: ruso-polonesas; chino-vietnamitas; ruso-afganas.
Cuando digo que si estamos por la recuperacion o por el exterminio de la burguesia, me
digo cémo van a detenerse unos obreros en la persecucion de unos asesinos ante una fron-
tera que ha sido invadida por los mismos asesinos, solo para que puedan recuperarse y
volver con mds safia. Por favor, esto es elevar la idiotez de los obreros al maximo. El tra-
tar de influir sobre el enemigo y no eliminarlo fue uno de los errores de la Comuna de
Paris. '

El trotskismo

En concreto, creo que no se puede hablar de Trotski sin tener en cuenta todos y
cada uno de sus actos y, mas concretamente, desde 1903 hasta 1927 que fue expulsado
del Partido y de todos sus cargos de responsabilidad. Mas adn, en el caso que trata de
exponer el articulo, debemos recordar que cuando Rosa Luxemburgo y sus amigos re-
conocieron tacitamente su error y lo corrigieron, y Rosa Luxemburgo escribié un arti-
culo reconociendo publicamente su error, que llevaba su firma como sefias de identidad,
es Trotski quien trata de revolver las aguas tranquilas diciendo que: ‘“Los marxistas po-
lacos consideran que el derecho a la autodeterminacion nacional carece en absoluto de
contenido politico y debe ser suprimido del Programa’’. En estos casos es util tener a
mano la Recopilacién de documentos titulada CONTRA EL TROTSKISMO. Es un tra-
bajo que ha llevado a cabo el Instituto de marxismo-leninismo adjunto al CC del PCUS
y que trata de la lucha de V.l. Lenin y del Partido Comunista de la Unién Soviética
contra el trotskismo. Creo que es mas dificil hacer o intentar hacer pasar a Trotski por
bueno que hacer rezar a un canario después de muerto.

Cuando sefialamos la cita de Engels, ‘el proletario victorioso no puede imponer la
felicidad a ningln pueblo extranjero sin comprometer su propia victoria’’, no podemos
olvidarnos de la carta que Engels envio a Kautsky el 12 de septiembre de 1881.

Engels reconocia la guerra defensiva (que para Lenin seria una necedad negarse a
la defensa de la Patria de los obreros en aquellos momentos tan decisivos). Sélo cuando
hayamos derribado, cuando. hayamos vencido y expropiado a la burguesia en todo el
mundo, y no sélo en un pais, seran imposibles las guerras.

Los errores y los aciertos

“Pese a la durisima derrota de nuestras fuerzas —dice Lenin— conseguimos una paz
més ventajosa para nosotros (ampliacion de las fronteras) que en el tratado que propo-
niamos; la firmeza y la capacidad del Ejército Rojo han hecho que muchos paises, que
en el pasado apoyaban a la burguesia, hoy hayan cambiado de opinién y que cadadiasea
mayor el nimero de estos paises que ha firmado un tratado de paz con nosotros; que
las manifestaciones de apoyo por parte de los campesinos sean mas firmes y duras. Ca-
maradas: os delegamos al Congreso de toda Rusia y declaramos que nosotros, los cam-
pesinos, estamos dispuestos a soportar tres afios mas el hambre, el frio y las prestacio-
nes personales, pero no vendais nuestra madrecita Rusia a los concesionarios’’. Cuando
hablamos de errores, debiéramos preguntarnos, {por qué las municiones y las reservas
venian tan atrds en la retaguardia?, {quién estaba tan interesado en que el Ejército Ro-
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jo, condicionado por la falta de previsiones, se viera obligado a cometer acciones como
la de requisar los alimentos?, ¢quién estaba contra la concentracién de las fuerzas y
proponia la teoria de dispersion (nos dividimos para que nos venzan) como la mejor?,
équién era el maximo Jefe del Ejército Rojo que cometia la cobardia de traicionarlo
de esa forma?. Todas estas preguntas tienen su respuesta en la enciclopedia did4ctica
de la historia de la U.S.; y un culpable, Trotski.

En un principio, Stalin tampoco creyd oportuna la intervencién. El 10 de octubre
de 1920 “Pravda’ publicé un articulo de Stalin que daba una postura clara. “Dada la
situacion de la lucha a muerte entre la Rusia proletaria y la Entente imperialista, para
las regiones periféricas de Rusia no hay mas que dos salidas: o ir con Rusia, y entonces
las masas trabajadoras de las regiones periféricas serdn liberadas de la opresién imperia-
lista; o ir con la Entente, y entonces el yugo imperialista sera inevitable".

No hay otra salida. Aqui no se trata de los derechos de las naciones, que son indis-
cutibles, sino de los intereses de las masas populares.

Lenin reconoce que hubo errores politicos, claro que él no hace abstraccion, él ti-
tula su trabajo LA INVASION DE POLONIA, no saca al Ejército Rojo de la contraofen-
siva, para poder titular su trabajo LA INVASION SOVIETICA EN POLONIA. Es f4cil
partir de las abstracciones, contemplar las cosas y criticarlas desde fuera, aGn mds, in-
vertir lo relativo en absoluto, la diferencia entre las batallas parciales y las definitivas:
¢qué era lo absoluto en aquel momento histérico?, ¢navegar entre las ambigiiedades o
forzar un tratado de paz (con consensos, no podia ser de otra forma), lo mds amplio
posible y poder dedicarse a la construccion de un pais en ruinas, después de eliminar a
los parasitos internos?. El Ejército Rojo no puede detenerse en la frontera a la espera
de las reacciones polacas, es un ejército del Pueblo y debe contribuir a la construccién
del pais, no tiene detrds una burguesia que lo pueda mantener como el polaco. Por otra
parte hay que recuperar fuerzas para combatir a ese enemigo herido pero no eliminado
politica y econdmicamente.

Hay una cita de Marx que dice: “puesto que los obreros de todos los paises se ha-
llan en una misma situacion, por cuanto sus intereses son iguales y sus enemigos son los
mismos, deben luchar mancomunando sus fuerzas y oponer la union fraternal de los
obreros de todas las naciones a la unidn fraternal de la burguesia de todas las naciones’’.
(C. Marx y F. Engels. ‘“Acerca de Polonia”. T. 4, pag. 373).

En la cita de Marx queda claro que ante todo y sobre todo estdn los intereses de
los obreros, es decir, adaptar las cosas a las necesidades y no las necesidades a las cosas.
Algunos piensan que hay una contradiccion entre esta cita y otras posteriores, perc no
es una contradiccidon de Marx, sino de los que sacan la cita del momento histérico al
cual se refiere.

En resumen: el articulo parece sacado de la Obra titulada Biografia politica de
Stalin, escrita por Isaac Deutscher uno de los mas firmes antileninistas, nacido en Polo-
nia y residente en Inglaterra desde la segunda guerra mundial.

En esta Obra, tenemos un canto a Trotski; las criticas solapadas a Lenin; las criti-
cas directas a Stalin, quizd porque fuera Stalin un obstaculo mas para que Trotski con-
siguiera lo que con tanto empefio y por lo que tanto habia luchado, la direccion del Par-
tido. En la Obra tenemos las citas de Klara Zetkin, ‘“Reminiscences of Lenin’’ (*Recuer-
dos sobre Lenin’’) pags. 19-21, tenemos también los supuestos errores de Lenin y una
serie de argumentos de un hombre que no dudd en ponerse al lado del enemigo y desde
una postura “‘independiente’’ criticar al comunismo, de un hombre que no se atreve a
decirnos si su salida del Partido se debe a no querer poner su poder intelectual al servi-
cio de la revolucidon o a no querer aceptar la dictadura del proletario en los momentos
de maxima responsabilidad. Esta es la contradiccion del intelectual que antepone la
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gratificacion del yo personal a los intereses colectivos de la revolucién, que autodefi-
niéndose revolucionario sélo busca la presuncion y la arrogancia, en la revolucion.

Ante todo os pido que no mireis el desorden que pueda haber en mis notas, sino
lo que haya de cierto o incierto en ellas. Que no dudeis en criticar todos y cada uno de
los errores que haya por mi parte, que me aclareis de donde parte el error, de mi mala
comprension, de la mala explicacion del articulo o quiza de las dos partes, esto es algo
que me preocupa mucho.

Sin mas, me despido con un fuerte abrazo para todos.

Nota: las dos preguntas que no quedan claras son las que puede hacerse cualquier miem-
bro del Pueblo como critica indirecta:

¢Coémo es posible que hayas hecho esto?; ¢te has dado cuenta del mal que nos ha
hecho a todos tu accion?.
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Querido compafiero:

Me acaban de pasar tu carta desde la Redaccién de SERVIR AL PUEBLO. Soy la
responsable del articulo merecedor de tus criticas, asi es que me corresponde contestar-
te, cosa que paso a hacer con mucho gusto.

Antes de nada, te ruego disculpes si mi carta resulta un poco larga y pesada, pero
es que como en la tuya planteas tantas cosas, no veo manera de responderte sin alargar-
me un poco.

Empiezo por las criticas contenidas en las pags. 2 y 3; toco después el tema de
Trotsky; y, finalmente, abordo algunas otras cuestiones.

Sobre tus criticas de las pags. 2 y 3%

1. En los puntos 1 y 2 de tu carta, asi como en el parrafo segundo de la pagina 3,
defiendes el derecho del pueblo soviético a proteger y defender su Estado, incluido el
derecho de perseguir a sus enemigos mas alla de las fronteras soviéticas.

Estoy totalmente de acuerdo contigo en este punto. Pienso que todo pueblo tiene
derecho a defender su seguridad e independencia frente a una agresidon imperialista, v,
mas concretamente, que el pueblo soviético estaba asistido del legitimo derecho para
defender su territorio, expulsando fuera de él al invasor polaco, y, también, para com-
batirlo al otro lado de la frontera. Quiero decir con ello que para mi no hay ningin
principio que impidiese al Ejército Rojo penetrar en territorio polaco cuando iba en
persecucion de los agresores.

De hecho, en el articulo, no digo otra cosa. Si te fijas, recojo este argumento (“‘na-
die puede negar al agredido —en este caso la Unidn Soviética— el derecho a perseguir al
invasor en su propio territorio”) y en modo alguno lo discuto.

Lo que en el articulo se discute no es el derecho a entrar en Polonia, sino el uso
concreto que se hace de ese derecho o, por decirlo de otra forma, e/ analisis politico en
el que se sustenta la decision de entrar en Polonia (1).

Hecha esta aclaracion, quisiera detenerme en algunos temas a los que aludes en esos
mismos parrafos:

®En el escrito traes a colacidon un texto de Mao, con cuya utilizacion no estoy de
acuerdo, pues creo que tiene poco que ver con el tema que estamos tratando.

En primer lugar, hablas de “los principios de la guerra, segin Mao"’, lo que resulta
inexacto, pues a lo que Mao se esta refiriendo en el texto que transcribes es a la guerra
de guerrillas, cosa bien diferente del conflicto bélico que se examina en el articulo v,
més aun, de los criterios que deben inspirar las relaciones entre los pueblos. ¢ Te imagi-
nas el absurdo que se derivaria de aplicar cada una de las tesis de Mao al caso ruso—po-
laco? Por ejemplo: “cuando el enemigo avanza nos retiramos’’; {cabe interpretar esto
como un principio segun el cual el Ejército Rojo tenia que haberse retirado de Ukrania
cuando el enemigo polaco avanzaba? Tal conclusién no tendria sentido, pues a lo que

(%) Las pags. 1 y 2 corresponden a la carta original del compafiero. En esta edicién corresponden a las pags. 29,
30y 31.

(1) En el mismo articulo se cita la intervencion en Finlandia, Estonia y Letonia, sobre la que no se hace ninguna ob-
jecion de principio; antes al contrario, se explican las razones por las cuales la intervenciéon de las tropas soviéticas es-
taba justificada en estos casos. Creo que esto abunda en la idea de que el articulo no rechaza todo tipo de interven-
cion, sino que se limita a criticar la intervencién concreta, de 1920, en Polonia.
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Mao se refiere no es al enfrentamiento entre los ejércitos regulares de dos paises, sino al
enfrentamiento entre un ejército regular y un ejército guerrillero.

En segundo lugar, me parece que incurres en una simplificacion cuando concluyes,
sin mas, que ‘‘segin Mao el objetivo es el exterminio del enemigo’’. ¢Qué entiendes
exactamente por exterminio? ¢No crees que hay que establecer diferencias entre lo que
significa el exterminio del enemigo en una guerra civil y io que puede significar en una
guerra de liberacion nacional o en una guerra entre Estados?

En el caso que nos ocupa, si por exterminio entiendes expulsar a los agresores po-
lacos y obligarles a firmar la paz (lo que no excluye combatir a sus tropas en territorio
polaco), estoy de acuerdo contigo, pero, entonces, no veo en qué consiste tu critica al
articulo, ya que en él se mantiene esa posicion.

Si por exterminio entiendes la intervencion en Polonia con el fin de implantar un
régimen determinado, independientemente de la voluntad de la poblacién, estoy en de-
sacuerdo por las razones que ya expongo en el articulo y sobre las que volveré mas ade-
lante.

®Enlazando con lo anterior, dices que ‘‘segln el articulo, el objetivo es facilitar al
enemigo su total recuperacion’’; mas adelante, abundas en ello afirmando que “‘cuando
digo si estamos por la recuperacion o el exterminio de la burguesia, me digo como van
a detenerse unos obreros en la persecucion de unos asesinos ante una frontera que ha si-
do invadida por esos mismos asesinos, s6lo para que puedan recuperarse y volver con
mas safia. Por favor, eso es elevar la idiotez de los obreros al maximo”.

Afirmar que en el articulo se defiende la recuperacion del Ejército polaco me pa-
rece, sinceramente, un juicio infundado y arbitrario.

En el articulo se tiene explicitamente en cuenta el riesgo militar que suponia dete-
ner la ofensiva en la frontera, toda vez que Pilsudski podia aprovechar la tregua para re-
cuperarse y volver con mas brios. Ese riesgo es indiscutible (y, de hecho, que yo sepa,
nadie entre los bolcheviques discutia la existencia del mismo).

Ahora bien, el problema reside en que no era ese el tnico riesgo militar. También
existia el riesgo contrario: la posibilidad de sufrir una estrepitosa derrota al otro lado
de la frontera, lo que desgraciadamente ocurrio.

Si dijeses que el segundo riesgo no existia, comprenderia que la idea de detener el
avance del Ejército Rojo pudiera ser tildada por ti de “‘facilitar la recuperacion del ene-
migo’’. Pero t sabes bien que no era asi: que el Ejército Rojo estaba mal equipado y
carecia de preparacion suficiente para emprender una campafia de tanta envergadura
como la de Polonia, que una cosa era derrotar a los polacos en el suelo soviético y otra
combatir en territorio polaco, enfrentados a una retaguardia nacionalmente homogénea
y unida por un fuerte espiritu patridtico (muy distinta, en ese sentido, a la retaguardias
de Kolchak y Denikin, cuya derrota no llegd, por lo demads, a través de ningiin camino
de rosas).

Quiero decir con esto que los argumentos sobre el riesgo de derrota que se corria
si se invadia Polonia son de suficiente peso como para no tomarlos a la ligera, destacan-
do unilateralmente el riesgo de recuperacion de Pilsudski, cosa que —a mi entender—
haces (y contra la que se podria igualmente argumentar que también el Ejército Rojo
podria aprovechar la tregua para recuperarse y afrontar con mayores fuerzas el ataque
enemigo).

Sencillamente, creo que a los dirigentes bolcheviques se les planteaba una opcion
entre dos caminos, ambos con inconvenientes. Que se trataba de elegir cuél de ellos te-
nia mas posibilidades de éxito. Eligieron y se equivocaron. Militarmente hablando fue
una campafa mal calculada, fue una decision errénea, aunque en mi articulo no aborde
el aspecto militar pues me parecia muy secundario en relacidn con el planteamiento po-
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litico que motivo el lanzamiento de la campafia. A mi juicio, los bolcheviques se metie-
ron en Polonia no porque pensasen que el Ejército Rojo se bastaba y sobraba paraderro-
tar a las tropas de Pilsudski, sino porque contaban con el apoyo de los trabajadores po-
lacos y, por supuesto, con el animo de liberar a las masas del régimen reaccionario.

En resumen, creo que la cuestion se plantea en términos mucho mas complejos
que como tu la planteas.

©Finalmente haces una referencia a la Comuna de Paris que, implicitamente, con-
tiene una observacién critica hacia las posiciones que se mantienen en el articulo.

Vaya por delante que estoy de acuerdo contigo en que uno de los errores de la Co-
muna fue el no haber sido mas implacable con sus enemigos. Pero me parece francamen-
te injusto acusar al articulo de comulgar con la légica de “influir’”’ sobre el enemigo en
lugar de eliminarlo.

Te ruego repases el articulo y me digas donde se puede hallar en él esa supuesta
I6gica. La unica “influencia” que se invoca en el articulo es la influencia que sobre el
pueblo polaco y los pueblos del mundo podria haber tenido una eventual paralizacién
de la ofensiva del Ejército Rojo a las puertas de la frontera polaca, es esa misma influen-
cia que los bolcheviques pretendieron ejercer cuando lanzaron llamamientos al pueblo
polaco reafirmando su profunda conviccion de que la liberacién de los trabajadores es
obra de los trabajadores mismos, sus sentimientos internacionalistas y su respeto por la
independencia de Polonia, llamamientos que la campafia de Polonia, tal como estuvo
planteada vino a contradecir.

2. En el punto 3 de la pdg. 2 traes a colacion un hecho que, a mi entender, no de-
muestra nada.

En el articulo se constata la falta de informacion que el Gobierno soviético tenia
sobre la situacion en Polonia y, en esa medida, la escasa solidez que tenian sus esperan-
zas sobre la disposicion revolucionaria de las masas polacas. Pues bien, creo que este he-
cho no se invalida invocando la representacion que tenian los polacos en el C.C. del
P.0.S.D.R., nada menos que catorce afios antes. Yo te pregunto: primero, {qué queda-
ba, en 1920, de aquella presencia polaca en el Partido?, y, segundo, alin suponiendo
que esa presencia siguiese siendo importante —que no lo era ya—, ¢de qué podia servir
si el contacto con Polonia estaba cortado desde hacia mas de un afio como consecuen-
cia de la guerra y el bloqueo, y la situacion estaba experimentando cambios vertigino-
sos?

Alegas que las directrices de arriba no pueden ser buenas si se basan en una mala
informacion de abajo. Insisto en que el problema no residia en que la informacion fue-
ra mala, sino en que se carecia practicamente de informacién sobre cual era la situacion
real en la Polonia de 1920.

Esa falta de informacién afectaba igualmente a los bolcheviques polacos que se en-
contraban en la URSS en aquel momento, quienes, para mayor abundamiento, mante-
nian opiniones encontradas en lo que se refiere a la oportunidad de la campafia (2).

3. Entro ahora en el derecho a la autodeterminacién, tema que abordas en varios
puntos de tu carta.

Antes que nada te diré que no termino de hacerme cargo de cudl es exactamente

(2) Marjlevsky, que intervino en las negociaciones de paz de 1919, actuando como delegado de la Cruz Roja soviéti-
ca, y participd, como representante de los comunistas polacos, en el Segundo Congreso de la Internacional Comunis-
ta, celebrado en Moscl en el mes de Julio de 1920, veia con gran reserva la cuestion. Segin cuenta Trotsky en su
autobiografia, el punto de vista de Marjlevsky influyé poderosamente en su propia apreciacion de la campafia. Tam-
bién la opinién de Radek era muy reservada. Lapinsky, en cambio, que procedia del ala patridtica del socialismo po-
laco, veia la situacidon con mas optimismo, sobre todo en lo que se referia a la fuerza del Partido Comunista polaco.
No tengo mucha documentacién sobre el particular pero, por lo que parece, los polacos distaban mucho de tener
una opinién unificada sobre cudles podian ser las consecuencias de un avance del Ejército Rojo en Polonia.
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tu punto de vista sobre el particular, por lo que te pido disculpas de antemano por si
hubiese algo en mis manifestaciones que no se ajuste a lo que querias decir o se base en
alguna mala interpretacidon por mi parte. No obstante, me temo que se trata de un tema
en el que tenemos bastantes divergencias.

Para empezar recordaré que el derecho a la autodeterminacion esta implicado en
el articulo en un doble sentido:

a) como derecho a la libre separacion, es decir, como derecho de las naciones a de-
cidir si desean permanecer unidas a otro Estado o formar un estado independiente.

b) Como derecho de los pueblos a determinar libremente su destino, no ya desde
el punto de vista de su independencia estatal, sino desde el punto de vista del régimen
social del que se dotan. .

Pienso que en tu carta te centras en el primer aspecto (tanto por la definicion con
la que encabezas el punto 4, como por las referencias que haces después) y omites casi
por completo la consideracion del segundo aspecto, que es el aspecto central del articu-
lo (sobre esto volveré luego).

Por lo demas, estimo que del tratamiento que das al tema puede desprenderse una
interpretacion restrictiva del uso del derecho a la libre separacion y limitadora de su ca-
racter de principio. Me explico.

®La referencia al caso de Euskadi. Efectivamente, el M.C. lucha por el derecho a la
autodeterminacion del pueblo vasco y por la total liberacidn de las clases explotadas de
Euskadi y del resto del Estado espafiol.

Supongamos que, segln tu hipotesis, el pueblo vasco “‘engafiado por el P.N.V.”, se
pronuncia por la separacidon. Es una hipotesis un tanto forzada pues mucho tendrian
que cambiar las cosas para que el P.N.V., que hoy no defiende la separacién y ni tan si-
quiera agita el derecho a la autodeterminacion (habiendo llegado a aceptar un Estatuto
de autonomia que supone la negacion de este derecho), modificase de tal manera su po-
litica. También se me hace deficil imaginar que, en una situacion tal que obligase al
P.N.V. a modificar hasta tal punto su politica y con unas masas mayoritariamente favo-
rables a la separacion, el M.C. pudiese no ser partidario de la separacion... Pero, en fin,
vamos a dar por buena la hipotesis de que hay una situacion en la que el P.N.V. estd a
favor de la separacion, el M.C. en contra y las masas se pronuncian mayoritariamente
por la separacion.

¢Qué haria el M.C.? Por de pronto, respetar la decision del pueblo vasco y su vo-
luntad de formar un Estado independiente. Esto implicaria, entre otras cosas, la consti-
tucidon del M.C. de Euskadi como un Partido independiente (sin perjuicio de los estre-
chos lazos que pudiera sequir manteniendo con el resto del M.C.). .

El M.C. de Euskadi seguiria actuando por hacer posible la revolucién socialista en
Euskadi, combatiendo la politica reaccionaria del P.N.V., propugnando la solidaridad
de los pueblos, etc. En cuanto al resto del M.C., ademas de hacer lo propio, o sea, de se-
guir luchando por sus objetivos y su programa, supongo que, en una situacién como la
que imaginamos, tendria que volcarse-en combatir la posible exaltacion del nacionalis-
mo espafiol, el posible antivasquismo, las posibles ideas de “reconquistar’’ Euskadi por
la fuerza. Por muy critica que fuese nuestra opinidn acerca de la decision del pueblo
vasco, entiendo que no deberiamos hacer otra cosa que seguir trabajando para conse-
guir su apoyo, tal y como hacemos en la actualidad, que tendriamos que seguir confian-
do en su capacidad para aprender por si mismo de la experiencia y, desde luego, que
nada podriamos hacer en el sentido de suplantar por la fuerza la voluntad de las masas.

A este respecto, volviendo al tema de Polonia, creo que los bolcheviques, recono-
ciendo el derecho a la autodeterminacion de Polonia, primero, y respetando su indepen-
dencia, después, obraron justamente y de acuerdo con los principios leninistas sobre la
cuestién nacional. Pero, que cometieron un error y una violaciéon de esos mismos prin-
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cipios cuando pretendieron liberar a los trabajadores polacos sin contar.con su volun-
tad. Su actuacion, estimo, lejos de favorecer el avance del comunismo en Polonia, con-
tribuyd a reforzar el nacionalismo entre las masas y a unirlas a sus enemigos de clase.
Estos vieron asi facilitada su labor de engafiar al pueblo polaco haciéndole creer que ha-
bia una continuidad entre la politica imperialista de los zares y la del joven Gobierno
soviético, y que, una vez mads, por encima de todo estaba la defensa sagrada de la patria
de los polacos.

@®Dices mas adelante que una cosa es luchar por el derecho a la autodeterminacién y
otra por el cambio de patrdon y, después de citar a Marx y Engels, abundas en esta idea
afirmando que la separacién no significa la liberacion de un pueblo, pues bien puede
ocurrir que el derecho a la autodeterminacion se ejerza no en funcién de los intereses
de los explotados, sino en los de los explotadores. >

Por supuesto que el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion no garan-
tiza un buen ejercicio del mismo. Pero équé quieres significar con eso? ¢Que hay que
renunciar a luchar por é1? ¢{Que sélo hay que defenderlo cuando hay garantia de que el
pueblo lo va a ejercer “juiciosamente’’?

Los pueblos, efectivamente, pueden elegir mal. En esa misma medida, el reconoci-
miento del derecho a la autodeterminacion por nuestra parte incluye también e/ reco-
nocimiento del derecho de los pueblos a equivocarse. Seria una burla reconocer a los
pueblos el derecho a la libre separacidn, si luego resulta que no estamos dispuestos a
aceptar su voluntad mas que en los casos en los que coincida con la nuestra. Para eso no
haria falta que el pueblo se pronuncie. Bastaria con consultar a su ‘“vanguardia”.

"’E| proletariado de las naciones opresoras —escribia Lenin— no puede limitarse a
frases generales y estereotipadas, repetidas por cualquier burgués pacifista, contra las
anexiones y en favor de la igualdad de derechos de las naciones, en abstracto. El prole-
tariado no puede guardar silencio acerca de la cuestion, particularmente ‘desagradable’
para la burguesia imperialista, de las fronteras del Estado basado en la opresion nacio-
nal. El proletariado no puede dejar de luchar contra la retencién violenta de las nacio-
nes oprimidas dentro de las fronteras de un Estado dado, y esto significa luchar por el
derecho a la autodeterminacion. El proletariado debe reivindicar la libertad de separa-
cién politica para las colonias y naciones oprimidas por ‘su’ nacién. En caso contrario
el internacionalismo proletario quedard como un concepto huero y verbal; resultaran
imposibles la confianza y solidaridad de clase entre los obreros de la nacion opresora y
los de la nacién oprimida; quedara sin desenmascarar la hipocresia de los defensores re-
formistas y kautskianos de la autodeterminacidon que no hablan de las naciones oprimi-
das por su ‘propia’ nacién y retenidas por la violencia por su ‘propio’ Estado” (3).

Acto seguido se hace eco Lemin de argumentos similares a los que tu empleas, co-
mo es el hecho de que la burguesia de los paises oprimidos intenta constantemente con-
vertir las consignas de liberacién nacional en un engafio para los trabajadores, o el he-
cho de que las luchas por la libertad nacional contra una potencia imperialista pueden
ser aprovechadas por otra potencia para conseguir fines igualmente imperialistas, con-
cluyendo que esto: ‘‘no puede obligar a la socialdemocracia a renunciar al reconocimien-
to del derecho a la autodeterminacion, de la misma manera que los repetidos casos de
utilizacion de consignas republicanas por la burguesia con fines de fraude politico y de
saqueo financiero (por ejemplo, en los paises latinos) no pueden obligar a los socialde-
mocratas a renunciar a su republicanismo’’ (4).

Me parece evidente el caracter de principio que para Lerin, en éste y en otros mu-
chos textos, revestia e/ reconocimiento del derecho a la autodeterminacion, indepen-

(3) ““La revolucién socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminaciéon’, 1916.

(4) Idem.
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dientemente del uso a hacer de este derecho en cada caso, independientemente de que
pudiera ser virtualmente manipulado por la burguesia, e independientemente de que
los comunistas del pais en cuestion fuesen partidarios de la separacién, de la federa-
cién o de otra forma de unidad.

Quizas no haya interpretado bien tu punto de vista, pero la insistencia con la que
subrayas los peligros que el ejercicio del derecho a la autodeterminacién implica —peli-
gros evidentes, por otra parte— me induce a pensar que en tu posicion hay una cierta
relativizacion del reconocimiento de este derecho, una cierta merma de su cardcter de
principio, o, lo que es igual, la consideracion de que el mismo es algo de cardcter muy
secundario en la lucha por el socialismo.

®Me confirma en esa idea la afirmacion que haces al final, cuando dices: ““el dere-
cho a la autodeterminacién no es el todo del socialismo, sino una pequefia parte, que
no sabe a nada si no es aliflada con la total liberacidn de las clases oprimidas”’.

Efectivamente, contemplados desde la atalaya de nuestros objetivos finales, desde
el prisma de la sociedad sin clases, sin Estado, sin Partido, sin fronteras..., no yaal dere-
cho a la autodeterminacion, sino a otros muchos derechos se les podria objetar que “no
saben a nada”’ o, para ser mas benévolos, que ‘’saben a poco”’.

Por cefiirme al derecho a la autodeterminacidn, quiero subrayar que, aunque coin-
cida contigo en considerar que no es el todo del socialismo ni supone la liberacién auto-
maética de la clase obrera, primero: es algo que los comunistas no podemos dejar de de-
fender sin reservas, para luchar contra la opresién nacional; y, segundo. que ese es nues-
tro deber no sélo porque seamos los demdcratas mas consecuentes y nos opongamos a
toda forma de opresion, sino también, y en primerisimo lugar, diria yo, porque la opre-
sion nacional, en cualquiera de sus modalidades, es una de las mas importantes formas
de division del proletariado, de corrupcién de su conciencia y solidaridad de clase, obs-
taculos sin vencer los cuales no se puede ni hablar siquiera de avanzar hacia el socialis-
mo.

®Para terminar, vuelvo sobre un tema que antes me limité a enunciar. Me refiero al
derecho a la autodeterminacion entendido como derecho de los pueblos a determinar
libremente el régimen social del que quieren dotarse.

En tu carta no te detienes sobre este aspecto y lo lamento porque éste es precisa-
mente el nucleo principal de mi articulo.

En él resumo la doctrina del Partido bolchevique sobre el particular, doctrina de la
que digo que: “mantenia una escrupulosa fidelidad al criterio marxista de que las revo-
luciones no se exportan, defendia con intransigencia el derecho de los pueblos a deter-
minar libremente su destino y se sustentaba en el convencimiento de que la liberacidn
de la clase obrera ha de ser obra de la clase obrera misma’’.

Me detengo también en las lecciones que aporté la Revolucién francesa a Marx y
Engels. Comparo el caso de Polonia con el de Finlandia, Estonia y Letonia, precisamen-
te para dejar claro que la posicidon del articulo no es la de una condena general de todo
tipo de intervencidn de un pais revolucionario fuera de sus fronteras, sino de aquellas
intervenciones que pretenden imponer un régimen politico a un pueblo en contra de
sus deseos o suplantando su voluntad, cual, entiendo, era el caso de Polonia. Finalmen-
te entro en consideraciones desde el punto de vistade la influencia concreta de esa accion
en la educacion revolucionaria del pueblo polaco y de otros pueblos.

Puedes estimar que el articulo no refleja correctamente el punto de vista marxista
Y, en ese caso, restituir lo que a tu entender seria un tratamiento marxista del tema. Pe-
ro lo que no me parece justo es que no te detengas en los argumentos que se dan en el
articulo, limitdndote a sefialar que la citade Engels esde la carta que éste envié a Kautsky
el 12 de septiembre de 1882 (lo que, por otro lado, ya se indica en el articulo).
Sobre la cita de Engels te rogaria volvieses a releer la carta de la que ha sido ex-
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traida, pues se trata de un texto enteramente dedicado al tema que nos ocupa (denun-
cia de la mentalidad colonialista de la clase obrera britanica, y consideracion de una se-
rie de hipotesis sobre el futuro de las colonias, a través de las cuales trata de sentar dos
principios: uno, que el proletariado que se emancipa no puede mantener guerras colo-
niales, y, dos, que tampoco puede imponer el socialismo a otros pueblos sin comprome-
ter su propia victoria). Estimo, por lo tanto, que la cita que yo reproduzco no estd saca-
da de su contexto sino que responde a la letra y al espiritu de lo que plantea Engels en
su carta.

Después de haber condenado con claridad cualquier intento por parte del proleta-
riado de llevar a cabo guerras con fines coloniales o con el fin de imponer la “felicidad”’
socialista a otros pueblos, Engels termina su carta diciendo: ‘Naturalmente, esto no ex-
cluye, en absoluto, las guerras defensivas de diverso género...”

Para mi esto demuestra que Engels, al tiempo que se opone a las guerras ya citadas,
admite que el proletariado pueda llevar a cabo guerras defensivas. Tu te apoyas en el re-
conocimiento de las guerras defensivas por parte de Engels para hacer una observacion
que se me escapa Y a la que no veo ningdn tipo de relacidén con el articulo, cual es la afir-
macion de que ‘‘para Lenin seria una necedad negarse a la defensa de la patria de los
obreros en aquellos momentos tan decisivos’’.

¢Qué quieres decir con eso? ¢Que la defensa de un poder revolucionario es tan ele-
mental que su reconocimiento por parte de Engels cae por su peso, por obvio? Vale.
Podria objetarte que por muy elemental que sea el reconocimiento de ese derecho, Le-
nin tuvo que emplearse a fondo en determinados momentos para convencer a algunos
de sus seguidores que no lo veian asi (5).

Pero aGin admitiendo que para Lenin fuese una necedad monstruosa la negacion de
determinadas guerras defensivas, {dejaba por ello de condenar las guerras a las que En-
gels se refiere como /inaceptables para el proletariado emancipado? y, ¢{qué era la cam-
pafia de Polonia, simplemente una guerra de defensa de la URSS o, también, un intento
de acelerar la revolucidn en otro pais?

Sobre este particular, entiendo que el texto de Febrero de 1920 que reproduzco
en el articulo (del Comité Ejecutivo Central de los Soviets) es suficientemente represen-
tativo de la posicidon de principios marxista. A él me remito, estimando, por otra parte,
que es perfectamente coherente con el punto de vista que expresa Engels en la yacitada
carta de 1882.

El propio Lenin, el 22 de Marzo de 1919, en un meticuloso articulo dirigido a quie-
nes se negaban a reconocer el derecho a la autodeterminacion de las naciones y preten-
dian sustituirlo por “‘el derecho a la autodeterminacion de las clases trabajadoras’ abun-
da en que el socialismo ‘‘no puede ser llevado a Berlin en la punta de las bayonetas de
los soldados rojos”’; insiste en que los bolcheviques no pueden dirigirse a los pueblos co-
mo los kirguizes, los uzbekos, los tadzhikos y los turkmenos para decirles ‘“nosotros
derribaremos a vuestros explotadores’’, y no lo pueden hacer porgue ‘‘se encuentran to-
talmente dominados por sus mulhés. Es necesario esperar al desarrollo de la nacidn, la
diferenciacion del proletariado como clase frente a los elementos burgueses, lo cual es
inevitable”.

En ese mismo escrito, refiriéndose concretamente a Polonia, hace las siguientes re-
flexiones:

“...En primer término, no existe todavia un decreto que obligue a los paises a vivir
conforme al calendario revolucionario bolchevique, y si existiese, no se cumpliria. En

(5) Te recuerdo la polémica que tuvo que sostener defendiendo la legitimidad de las guerras nacionales de liberacion
frente al imperialismo. Y, posteriormente, con motivo de la paz de Brest-Litovsk, la polémica sobre la legitimidad e
importanciade la defensa de la Rusia soviética.
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segundo término ocurre que la mayoria de los obreros polacos, mas adelantados y cul-
tos que los nuestros, mantienen el punto de vista del socialdefensismo, del socialpatrio-
tismo. Hay que esperar. Aqui no se puede hablar de autodeterminacion de las masas
trabajadoras. Debemos hacer propaganda en favor de esa diferenciacion. Y la hacemos,
pero no cabe la menor duda de que no es posible dejar de reconocer inmediatamente la -
autodeterminacion de la nacidon polaca. Esto es evidente.-El movimiento proletario po-
laco sigue el mismo rumbo que el nuestro, marcha hacia la dictadura del proletariado,
pero de una manera diferente de Rusia. Y a los obreros se les atemoriza all i diciéndoles
que los moscovitas, los rusos, que siempre han oprimido a los polacos, quieren imponer
en Polonia su chovinismo ruso enmascarado bajo el nombre de comunismo. No es por
la violencia como se hace arraigar el comunismo’’ (6).

¢No te parece que entre estas palabras de Lenin —perfectamente coherentes con
su modo de enfocar estas cuestiones y con la doctrina marxista que sobre el particular
defendia el Partido bolchevique— y la campafia polaca de 1920 hay una contradiccion?,
y, éno te parece que en esa contradiccion el error no esta en los principios leninistas
sobre la cuestion nacional sino en la campana polaca, que viol6 parcialmente esos prin-
cipios?

En fin, ese es, en cualquier caso, mi punto de vista, y eso es lo que he tratado de
explicar en el articulo. Te agradeceria que, de proseguir esta discusion, tomases en cuen-
ta estos argumentos.

Sobre Trotsky

En tu carta abordas el tema en diferentes ocasiones. Vayamos por partes.

1) ““No se puede hablar de Trotsky —dices— sin tener en cuenta todos y cada uno
de sus actos y, mas concretamente, desde 1903 hasta 1927 que fue expulsado del Parti-
do y de todos sus cargos de responsabilidad...”

El articulo se refiere a un hecho en el que Trotsky juega un papel importante,
por lo que me parece imposible abordarlo sin hablar de Trotsky, a menos de hacer un
articulo abiertamente falaz.

Puesto que no podia dejarse de mencionar a Trotsky, {cdmo hacerlo? He optado
por lo que me parecia mas adecuado: limitarme a explicar su posicién en relacién con
el tema que se examina en el articulo (la campafia polaca de 1920).

Aprovechar el hecho de que Trotsky aparece en el articulo para hacer una disqui-
sicién sobre su trayectoria politica me parece un mal método, pues supone afadir difi-
cultades suplementarias a la comprension del articulo y dispersar bastante gratuitamen-
te al lector con una disquisicidn que no hubiese aportado nada al tema objeto del arti-
culo (que no es Trotsky, sino un hecho muy determinado y su valoracion critica).

2) El hecho que se examina en el articulo data de 1920. En esta fecha Trotsky era
miembro del Partido bolchevique y ocupaba cargos de la maxima responsabilidad en el
Partido y en el Estado.

Entiendo que seria improcedente para enjuiciar una actuacion de 1920 recordar la
trayectoria antibolchevique de Trotsky desde 1903, sus numerosos puntos de coinci-
dencia con los mencheviques, etc. Pues, lo cierto es que la adhesion de Trotsky al Parti-
do bolchevique en 1917 supuso un vuelco considerable en su trayectoria politica y una
aceptacion del bolchevismo en aspectos importantes.

Lenin, que yo sepa, no reprochd jamas a Trotsky su pasado no bolchevique y eso
que, desde 1917 hasta su muerte, tuvo mas de una ocasion de enfrentamiento politico

(6) ““Informe sobre el programa del Partido’’, publicado en el n. 62 de PRAVDA; marzo de 1919.
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con él. El tema de la trayectoria politica de Trotsky antes de 1917 es muy interesante,
y sin duda de obligado tratamiento en un trabajo sobre su personalidad y evolucion. Pe-
ro, ¢me puedes decir a qué puede conducir aludir a ese capitulo de su vida en un arti-
culo de las caracteristicas del que comentamos?

3) En lo que se refiere a la expulsion de Trotsky del Partido, deduzco de tu carta
que para ti se trata de un hecho concluyente en la descalificacion de Trotsky, opinién
que no comparto.

“’El XV Congreso del Partido —dices— culminé con la derrota del trotskismo. De-
bemos preguntarnos ¢por qué?”’. Desde hace bastante tiempo vengo preguntandome
por qué y la verdad es que mis conclusiones distan de ser tan claras y tajantes como las
tuyas.

Me he preguntado y me sigo preguntando no ya s6lo por las expulsiones de 1927,
sino por el tratamiento que recibieron cientos y cientos de bolcheviques, cuya lista se-
ria interminable, en el curso de esos afios. Expulsados unos, detenidos y encarcelados
otros, fusilados sin juicio algunos, acusados de crimenes fantasticos y condenados a
muerte otros muchos, desaparecidos, sin mds, un buen nimero, empujados hasta el sui-
cidio unos cuantos... Y, desde luego, mis respuestas estan muy lejos de engrosar la tesis
de que “el Partido’” siempre tuviera razon, de que la verdad estuviese del lado de las de-
cisiones de sus sucesivos Congresos y el error del lado de las corrientes de oposicion.

De aqui que la expulsion de Trotsky del Partido sea un hecho que, por si mismo,
no me resulte concluyente. {Quiero con ello decir que comparto todos y cada uno de
los puntos de vista que mantenia la oposicion en aquel entonces? No; quiero decir que
me inspiran poquisima confianza los procedimientos de lucha de la entonces “mayoria
oficial” y que son muchas las objeciones que tendria que oponer a sus posiciones pol iti-
cas.

4) Por lo que se refiere a la bibliografia a la que me remites, te diré que conozco la
recopilaciéon de documentos que citas, asi como otros trabajos del mismo corte (“’La lu-
cha del Partido Comunista contra el trotskismo’’, también obra de académicos soviéti-
cos; “"La esencia antirrevolucionaria del trotskismo’’, de M. Rasmanov; ‘“Le trotskisme
cet antiléninisme’’, de L. Figuéres, del P.C.F., que se inspira a su vez en las ediciones
antitrotskistas de Moscu, etc.).

Siento divergir contigo sobre la utilidad de ese tipo de trabajos, de los que tengo
una pésima opinion. Estimo que si lo que se quiere es tener a mano una coleccion de ci-
tas para arrojarselas a Trotsky a la cabeza en cualquier oportunidad, el texto al que alu-
des puede prestar sus servicios. Pero resulta bastante inservible si lo que se pretende es
analizar seriamente la biografia politica y el pensamiento de Trotsky, debido a la parcia-
lidad, deshonestidad y doctrinarismo que caracterizan a ese tipo de obras, rasgos todos
ellos muy poco compatibles con la busqueda de la verdad.

5) Por lo que se refiere a la cuestidn nacional, es verdad que Trotsky mantuvo, an-
tes de 1917, unas posiciones erroneas. Para mi lo de menos serian las intrigas que pudo
urdir en relacion con las posiciones de los marxistas polacos, a las cuales te refieres en
tu carta. Mas importantes me parecen sus propios puntos de vista, bastante proximos a
los que mantenia Rosa Luxemburgo sobre la cuestidon nacional aunque, a mi entender,
menos extremos que los de ésta.

Lenin critica el eclecticismo y las vacilaciones de Trotsky en esta cuestidn y de-
nuncia la hipocresia que supone reconocer de palabra el derecho ala autodeterminacion
de las naciones sin abordar lo principal: el derecho a la separacion de las naciones opri-
midas por el zarismo. En esta medida no me parece exagerada su afirmacién de 1916,
cuando decia, refiriéndose a Trotsky y Martov, que “cualquiera que sean sus ‘buenos’
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propdsitos subjetivos, objetivamente apoyan con sus evasivas al socialimperialismo ru-
so” (7).

Pienso, sin embargo, que no seria justo pretender que Trotsky mantuviese intac-
tas sus posiciones sobre la cuestion nacional después de entrar en el Partido bolchevi-
que, o que plantease reservas —en la |inea de sus posiciones anteriores— al proceso de
constitucion del Estado soviético o a la independencia de las antiguas naciones y nacio-
nalidades sometidas al imperio ruso.

6) ¢Quién fue el culpable de la derrota del Ejército Rojo en Polonia? Tu sugieres
que fue Trotsky, segin se demuestra en la Enciclopedia didactica de la Historia de la
URSS. Ignoro coémo se las arreglara la citada Enciclopedia para demostrar tal cosa, pero
la afirmacion me parece una falsificacion histdrica de bulto.

Los comentaristas favorables a Stalin cargan mucho las tintas en la responsabilidad
de Trotsky. Este, por su parte, en su autobiografia y en su “‘Stalin’’, hace a aquél res-
ponsable maximo de los errores militares que se cometieron. En mi opinién, unos y
otros proporcionan versiones unilaterales. Por lo que yo sé se pueden establecer clara-
mente dos cosas: que si bien es cierto que se cometieron errores en la conduccidon mili-
tar de la campafia, ninguno fue determinante de la derrota, pues antes de ser estricta-
mente militar, fue una derrota politica. Dos: que Trotsky tuvo poco que ver con la di-
reccion concreta de la campafia, que recay6 en el Consejo militar del Ejército del Sur.

7) Al margen del articulo y a modo de conclusion sobre el problema del trotskis-
mo, opino que se trata de un tema que, aunque lo plantees de un modo lateral, resulta
bastante determinante de tu valoracion negativa del articulo. Quiero decir que seria un
tema sobre el que tendriamos mucho que discutir al margen de las demas criticas al ar-
ticulo. Y, me da la impresidn, de que vinculados a este tema estarian otros como los de
Stalin, la trayectoria de la URSS durante su mandato y, mds en general, la valoracion
de la experiencia del movimiento comunista tras la muerte de Lenin. Pienso que sobre
el particular tenemos 6pticas muy diferentes.

Sin perjuicio de que podamos seguir discutiendo de estas cuestiones mas adelante,
aclararé, muy brevemente, cual ha sido nuestra evolucion sobre el particular.

En una primera época, en la medida en que manteniamos un grado de identifica-
cidon considerable con las tesis de los comunistas chinos, para nosotros, la figura de Sta-
lin era intocable y, por esa via, resultdbamos ser unos antitrotskistas bastante acérri-
mos.

En la medida en que nuestra comprension del marxismo se ha ido desarrollando y
hemos ido adoptando una actitud mas critica hacia la experiencia del movimiento co-
munista internacional y unos criterios mas independientes para enfocar los problemas
que se nos plantean, nuestras opiniones sobre el trotskismo se han ido haciendo, légica-
mente, mas prudentes.

Aparte de los analisis del propio movimiento trotskista, no se han realizado, que
yo sepa, analisis serios sobre Trotsky y el trotskismo desde un punto de vista marxista
revolucionario. Este es un problema que hay que solucionar, estudiando ese fenémeno
hasta llegar a unas conclusiones propias sobre el tema (que a su vez forma parte de un
tema mucho mds vasto, cual es el de la evolucién del movimiento comunista en los Glti-
mos 60 afios, tema en el que tenemos muchisimas lagunas).

No somos trotskistas. Tenemos numerosos puntos de desacuerdo con sus concep-
ciones actuales. Tampoco nos identificamos con su historia, empezando por la de Trots-
ky del que tenemos una opinién muy critica. Pero, de ahi a calificar a Trotsky y el
trotskismo como fendmenos contrarrevolucionarios media un abismo que no seria le-

(7) ““Balance de la discusion sobre la autodeterminaciéon’’, 1916.
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gitimo —ni honesto— colmar a no ser que, tras un examen serio de esas cuestiones,
hubiésemos llegado a esa conclusion, lo que no es el caso.

Tienes mucha razon cuando planteas que hay una contradiccidn entre el tratamien-
to tradicionalmente dado a Trotsky y el que se le da en el articulo. Esa contradiccion,
entiendo, s6lo se puede solucionar reconociendo lo que habia de erroneo en el trata-
miento anterior y aplicandose, modestamente, en la investigacidon de una serie de cues-
tiones que ignoramos o que nos han llegado deformadas por la historiografia de la es-

cuela de Stalm.

Otras cuestiones

@Al comienzo de tu carta dices que “’lo primero que debe hacer toda persona cuan-
do se pone a escribir es meditar para quién escribe o a quién se dirige...”.

Si con ello quieres decir que yo no he procedido asi, te diré que te equivocas. Ad-
mito que mi articulo pueda resultar inoportuno, desafortunado, erroneo, poco o nada
convincente... Es evidente que a ti te lo ha parecido y lo mismo pueden opinar otros
lectores. Pero lo que no se podria decir es que ha sido hecho al tun tin, sin meditar a
quién se dirige y sin pensar dos veces qué objetivos se persiguen.

En primer lugar, el articulo responde a unos objetivos concretos. Desde el punto
de vista interno creo que plantea una serie de temas que responden a las preocupacio-
nes y necesidades de estudio y discusion de cuadros y militantes. Desde el punto de vis-
ta de nuestra labor politica entre las masas el articulo tiene también su razon de ser.

Por un lado, no es ocioso volver una y otra vez sobre problemas que atafen a la
cuestion nacional. Conoces bien los problemas nacionales del Estado espanol y sabes que
son un ingrediente constante en la labor politica practica de nuestro partido, asi es que no
me extiendo sobre el particular. Por otro lado, en el articulo se suscitan temas como el
derecho a la autodeterminacion, internacionalismo, politica exterior de un poder revo-
lucionario, etc. sobre los que tenemos divergencias importantes con algunos sectores de
izquierda de las masas con los que resulta necesario mantener una lucha ideoldgica que
ayude a un mayor entendimiento y acercamiento mutuos. (Te adjunto fotocopia de un
documento publicado en un Boletin interno sobre las caracteristicas de estos sectores
de masas y nuestra politica hacia ellos, con el animo de que te sea Util para situarte me-
jor en la comprensidon de este fendmeno).

En segundo lugar, considero que no es apropiado en la discusion entre revolucio-
narios sustituir la critica razonada por los juicios de intencidn, y en ese sentido me pa-
recen mal bastantes de las afirmaciones que haces en la primera pagina de tu carta.

Creo que entre revolucionarios hemos de dar por supuesto que cada cual hacemos
lo mejor que podemos, o sabemos, nuestro trabajo, de aqui que me parezcan erroneas
varias de las preguntas y suposiciones que lanzas en tu carta. Como por ejemplo: si en
el articulo se parte o no del nivel cultural de los obreros, o, si lo que se pretende es acla-
rarles o confundirles.

Por supuesto que he tratado de hacer un articulo lo mas sencillo posible, dentro
de la complejidad de un tema como el que trata; por supuesto que mi intencion es la
de aclarar y no la de confundir o engafiar a nadie. Si pese a mis esfuerzos el articulo te
parece de un nivel cultural inapropiado, o si estimas que confunde mas que aclara, cri-
tica en concreto cuales son sus fallos, ayddame a comprender en qué errores he incurri-
do, pero no sustituyas esa labor de critica concreta por alusiones a ocultas intenciones
por mi parte, pues ello, ni sirve para demostrarme nada, ni es un buen método de discu-
sion.

®Sobre el tono del articulo hacia los |ideres revolucionarios y, mas concretamente,
hacia Lenin, haces varias preguntas y alusiones que me permito resumir en la siguiente
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critica: el articulo no es lo carifioso y comprensivo que deberia ser hacia los lideres de
la revolucidn.

Lamento muy de veras la deplorable impresidn que te ha causado el articulo a es-
te respecto, pues no era mi intencion, desde luego que no, hacer un articulo en el que
se “‘sacrifique a los mejores lideres del proletariado y se les ofrezca como la carne més
sabrosa al canibalismo de la gran burguesia y el imperialismo’’ y, tanto menos, en el
que se presentase a Lenin como un “traidor’’ . Niera mi intencién, ni creo que el arti-
culo incurra en tal desatino.

En primer lugar, la mayoria de nuestros lectores conoce cual es nuestra posicién
sobre Lenin y el leninismo, pues el periddico, ademas de ser el portavoz de un Partido
que se reclama del leninismo, ha salido multitud de veces en su defensa y tendra opor-
tunidad de seguir haciéndolo en el futuro. En este sentido, no tenemos ninguna necesi-
dad, cada vez que mencionamos a Lenin en nuestro periddico, de hacer una profesién
de fe de nuestro leninismo.

En segundo lugar, considero que no se puede negar a un Partido revolucionario el
derecho a criticar a Lenin cuando lo estima oportuno y, menos aln, tratar de asimilar
una critica razonada y concreta a Lenin con un ataque global a su persona.

Por Gltimo, éen qué consiste el mal trato que el articulo da a Lenin, la falta de ca-
rifio y serenidad en las que -seglin ti— incurre? Lo sugieres pero no lo demuestras (8).
Considero que esta forma de plantear las cosas no es tampoco un buen método de discutir
entre compafieros, y que sirve para poco poner por delante grandes calificativos y acu-
saciones que luego no se demuestran.

@Sobre la capacidad autocritica de Lenin que, segln tQ, se pone en duda en el arti-
culo. Dices: ““La cita de Clara Zetkin le quita a Lenin toda la personalidad que se le ha
dado. Resulta que Lenin hace confidencias a una sefiorita y no es capaz de autocriticar-
se ante el Partido y ante el pueblo...”

En el articulo lo que se plantea no es la capacidad autocritica de Lenin, ni de los
dirigentes bolcheviques en general, sino su falta de conciencia sobre la trascendencia de
su politica en aquellos momentos. Asi: “... parece un hecho establecido que los dirigen-
tes bolcheviques no eran plenamente conscientes de la trascendencia que habria de te-
ner su decision”, o “... la campafia de Polonia supuso un giro considerable en la politi-
ca bolchevique, por mucho que sus protagonistas no se percataran de ello en el momen-

to”, o “significativo de que en el terreno doctrinal no se habian sacado conclusiones
claras es el hecho de que...”

Como comprenderds, malamente se puede hacer una autocritica cuando no hay
conciencia clara de los propios errores. El articulo constata que no hubo un andlisis
autocritico de los hechos, pero en modo alguno lo atribuye a una falta de capacidad
autocritica, sino a algo tan elemental y previo a la autocritica como es la plena concien-
cia de los fallos.

(8) La Gnica observacion concreta que aportas es la que se refiere a la seleccion de fotos. Tu interpretacion de este
hecho me ha parecido desconcertante y muy subjetiva. En una de las fotos que de Lenin se reproducen —una foto ya
clasica y mil veces reproducida—, éste esta, efectivamente, sonriente, Lamento que el archivo de fotos de SERVIR
AL PUEBLO sea tan limitado y, concretamente, no disponga de una foto de Lenin en el momento de su famoso dis-
curso del 5 de Mayo en la Plazade los Teatros. De todos modos, no estoy nada segura de que la foto en cuestion hu-
biese reflejado necesariamente a un Lenin serio y preocupado, pues, si bien es cierto que los momentos erandificiles,
no lo es menos que el discurso se pronunciéo en medio del entusiasmo general (Ver comunicado de prensa del n. 96
de PRAVDA., O, Completasde Lenin, Tomo XXXIII),

Por lo que se refiere a la foto de Trotsky, por mucho que la miro, no veo lo mismo que td. Esta serio, si (no
se rie); pero lo de que esta preocupado se me antoja asaz especulativo. En cuanto a lo que dices, que ‘‘tenia que es-
tar saltando de alegria, porque habia conseguido lo que él queria, es decir, enfrentar a rusos y polacos’’, me parece,
sin més, una afirmacién arbitraria.
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La conversacion de Lenin con Clara Zetkin no puede considerarse, en este sentido,
como una autocritica. Contiene elementos importantes para deducir de ellos una auto-
critica (como por ejemplo, el reconocimiento de que las masas polacas estaban impreg-
nadas hasta la médula de chovinismo; el reconocimiento de que no encontraron en Po-
lonia el recibimiento que esperaban, sino todo lo contrario...), pero ni es, ni se presen-
ta como una autocritica. Lenin no dice: nos equivocamos. Incluso dice algo tan dubita-
tivo como: ‘‘en Polonia ha ocurrido lo que ta/ vez tenia que suceder”’.

Refiriéndome a las palabras de Lenin digo en el articulo: “’Lenin comentaria este
hecho en los siguientes términos’’ (refiriéndome al hecho de que las masas polacas se
uniesen al Ejército de Pilsudski); y, al final de las mismas afiado: ““En estas |lineas se
condensa la explicacion militar y politica del fracaso de la campaiia polaca’ (pues efec-
tivamente creo que la explicacidn principal del fracaso reside en que tuvieron que pe-
lear contra unas masas polacas que ellos esperaban les recibirian con los brazos abier-
tos). No hablo, pues, de que esas palabras de Lenin supusiesen una autocritica o un re-
conocimiento de los errores, por mucho que me parezca que las mismas contienen ele-
mentos importantes para sacar conclusiones autocriticas.

Mi intencion al traer a colacidn la conversacion de Lenin con Clara Zetkin no era,
finalmente, otra que la de mostrar que Lenin da pruebas de una gran lucidez en sus co-
mentarios, a pesar de la falta de conciencia general que imperd sobre este hecho. La-
mento que hayas tomado la cita en sentido contrario (9).

Bueno, creo que esto es lo principal. Hay algunas otras cuestiones en tu carta en

las que no me detengo porque me parecen muy secundarias en relaciéon con lo ya trata-
do.

¢Tendrds un rato para ponernos unas lineas sobre estos asuntos? Sea como fuere

te agradezco la critica y la oportunidad que me has dado para reflexionar sobre algunas
cuestiones.

Nada mas, hasta otra vez, recibe un fraternal saludo.

Clara Ferrer

(9) Por cierto, la expresion “‘confidencias a una sefiorita” resulta muy desafortunada en ese contexto. Ya me imagi-
no que se trata de un problema de expresion, pero en castellano el giro que empleas tiene una doble interpretacion:
sexista (pues “sefiorita’’ se suele usar en un sentido peyorativo del sexo femenino), e insultante para Clara Zetkin
(en tanto que ‘‘sefiorita’” también se utiliza en castellano para designar irbnicamente a una “dama’’, a una mujer
“de buena familia’’). Disculpa, es una aclaracién puramente linglistica,
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