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En el presente Boletin se incluyen dos escritos aprobados por quienes hasta hace
poco eran la mayoria de la organizacién del partido en Valladolid. Aunque en la ac-
tualidad no pertenecen al partido, hemos creido de interés que estos dos documentos
sean conocidos por el conjunto de militantes. Uno y otro van acompafiados de sen-
dos comentarios redactados por una comisiéon de trabajo del Comité Federal.



SOBRE LAS PONENCIAS DEL C. F. Y EL
CONGRESO

INTRODUCCION

En estas notas queremos expresar la opinion que nos merecen las ponencias que
el Comité Federal ha pasado como material de preparacion del Congreso, tanto en lo
referente al contenido de éstas, como en cuanto a los temas seleccionados para ser
tratados.

Asi mismo queremos hacer unas reflexiones sobre el tipo de Congreso que la di-
reccién del Partido pretende configurar, tanto por el tipo de normas que rigen su pre-
paracion (Reglamento), como por las limitaciones a los temas que en el Congreso se
podran tratar.

Por dltimo, explicaremos lo que en nuestra opinién deberia de ser el proéximo
Congreso del Partido.

|
SOBRE LAS PONENCIAS QUE EL COMITE FEDERAL HA PASADO COMO
MATERIALES DEL CONGRESO

No vamos a hacer una critica detallada de cada una de las ponencias; simplemen-
te recogeremos las impresiones generales sobre ellas, para entrar después mas en
concreto en aquellos conceptos que nos parecen errbneos y de mayor importancia de
entre los que se transmiten (1).

A. Sobre la Ponencia del Boletin 46 titulada «Reflexiones sobre e! Partido
y su accion»

En cuanto a esta ponencia os remitimos a nuestro texto titulado «Algunas refle-
xiones sobre la politica del Partido y la situacion actual», ya que entra a tocar temas

(1) No entramos en los materiales pasados sobre feminismo y sobre el trabajo sindical por no tener
éstos la consideracion de ponencias del Congreso.



en parte comunes y en él se hacen bastantes referencias al citado texto del Comité
Federal. No nos reiteramos pues.

B. Sobre la Ponencia titulada «Problemas de la transformacién
revolucionaria»

En nuestra opinién, en esa ponencia no se avanza nada sobre lo que ya sabiamos
en lo referente a los problemas de las transformaciones revolucionarias:

® Que hay que destruir el Estado de la burguesia.

* Que una vez separada la burguesia del poder del Estado y destruida una parte
de ese Estado (aparato militar, policiaco...), queda lo mas gordo por hacer, tal como
es seguir la lucha contra otros aspectos importantisimos del poder de la burguesia en
el seno de una sociedad burguesa (que como su propio nombre indica, es toda suya, -
en un principio), como son otras partes del aparato del Estado mas dificiles de trans-
formar en un sentido revolucionario (los aparatos administrativos, educativo, asisten-
ciales, etc...), o como es la lucha contra otros componentes fundamentales del poder
burgués que se corresponden con el terreno de la ideologia y de las costumbres y que
se asientan en cientos de afios de dominacién. Queda, ademas, la lucha contra las
tendencias «nuevas» a la recomposicion de una sociedad de clases.

En sintesis, la lucha se ha de dar en dos frentes fundamentales: uno de ellos, el
que podriamos llamar la lucha contra las bases para la recomposicién del poder bur-
gués, y el otro, la lucha contra la aparicion inevitable de nuevos movimientos y ten-
dencias contrarrevolucionarias en el seno de las propias fuerzas y organizaciones que
se opusieron al antiguo poder de la burguesia.

Estas nuevas fuerzas reaccionarias no suelen tener una relacién mecanica con las
viejas fuerzas reaccionarias, sino que sencillamente suelen tener que ver con aquella
tendencia que Mao sefialaba diciendo que «e/ movimiento de masas dejado a su es-
pontaneidad, no tiene por qué necesariamente restaurar el capitalismo, pero tiende
siempre inevitablemente a restaurar una sociedad de clases». O a la que Lenin tam-
bién se referia, en otro contexto histérico, cuando decia que «/a clase obrera dejada a
su espontaneidad tiende al sindicalismo reformista.

* Que la toma del poder por el Partido Comunista, no significa la liberacién del
conjunto de los sectores sociales oprimidos, etc.

Bien, junto a la sefializacion de una serie de cuestiones, de antiguo conocidas en
la teoria marxista revolucionaria (no se encontrara un sélo texto de un marxista revo-
lucionario serio donde se defienda la idea de la sencillez para avanzar en el socialismo
y el comunismo una vez tomado el poder politico por el Partido, o que defienda una
relacion automatica entre la toma del poder por la vanguardia revolucionaria y la libe-
racion del conjunto de las capas oprimidas), se introducen una serie de reflexiones, a
nuestro modo de ver, confusas en ocasiones y, en otras, claramente erréneas:

a) Sobre el papel de la clase obrera (punto 19).

b) Sobre la relacion entre el Partido y el Estado (punto 28).

c) Sobre la lejania o el horizonte de la revoluciéon en el Estado espaiiol
(punto 18).

a) Sobre el papel de la clase obrera

La verdad es que no entendemos muy bien a qué responden el tipo de refle-



xiones que se hacen en la ponencia del C.F. sobre el papel de la clase obrera en el
proceso revolucionario, pero nos tememos que causen el efecto de diluir o restar im-
portancia al caracter de clase de la revolucion socialista.

Ciertamente la clase obrera no juega un papel dirigente en el movimiento revolu-
cionario por derecho divino o natural.

Cuando en la teoria marxista-leninista se habla de la clase obrera, como clase di-
rigente en la lucha por la sociedad comunista, se refiere a un par de cosas bastante
concretas. La primera, es que la clase obrera es la nueva clase social que se genera
en el nuevo sistema social, es decir, en el sistema capitalista, y que es en ella donde
tienden histéricamente a concentrarse las nuevas contradicciones que esa nueva so-
ciedad genera, y que por tanto, tiende a configurarse como uno de los polos funda-
mentales de las contradicciones de la sociedad capitalista, junto con las clases bur-
guesas, que configuran el otro polo fundamental de esas contradicciones. Dicho con
otras palabras, que por el lugar particular que la clase obrera ocupa en la historia so-
cial, tiende a ser la base material para un nuevo tipo de relaciones y para un nuevo ti-
po de sociedad, como en su momento pudieron ser, en el sistema feudal, las clases
burguesas.

La segunda, es que sus condiciones materiales de vida son una base para el de-
sarrollo de elementos politicos, organizativos e ideolégicos positivos: tales como la
estabilidad, la disciplina, la organizacion, la solidaridad...

Es partiendo de esas particulares caracteristicas por lo que se plantea que la cla-
se obrera esta en las mejores condiciones para asumir un proyecto socialista y comu-
nista. Proyecto que, desde luego, nunca generard ella espontaneamente desde
dentro, sino que le vendra dado desde fuera, desde las vanguardias revolucionarias.
Marx y Engels lo explicaban asi en «La Sagrada Familia» (pags. 50-51): «£/ proleta-
riado y la riqueza son antinémicos. Como tales constituyen un todo. Son dos formas
del mundo de la propiedad privada. Se trata de determinar el lugar que uno y otro
ocupan en la antinomia. No basta decir que son los dos aspectos de un todo.

La propiedad privada en tanto que propiedad privada o riqueza, esta obligada a
mantenerse a ella misma y, por consecuencia, a su contrario, el proletariado. Es éste
el lado positivo de la antinomia; la propiedad privada que halla su satisfaccion en si
misma.

Inversamente, el proletariado, en tanto que proletariado, se encuentra forzado a
trabajar por su propia supresion y, por consecuencia, por la de la propiedad privada,
es decir, de la condicién que hace de él el proletariado. Este es el lado negativo de la
antinomia: la propiedad privada fatigada de inquietud, descompuesta y en vias de di-
solucion.

La clase poseedora y la clase proletaria presentan el mismo estado de despose-
sién. Pero la primera se complace en su situacion, se siente establecida en ella sdlida-
mente, sabe que la alienacién discutida constituye su propio poder y posee asi la apa-
riencia de una existencia humana; la segunda, por el contrario, se siente aniquilada
en esta pérdida de su esencia, y ve en ella su impotencia y la realidad de una vida
inhumana. Ella se encuentra, para emplear una expresion de Hegel, en el rebajamien-
to en rebelién contra ese rebajamiento, rebelién a Iz cual es empujada, necesariamen-
te, por la contradiccion que existe entre su naturaleza humana y su situacion, que
constituye la negacion franca, neta y absoluta de esa naturaleza.

En el marco de la antinomia, los propietarios privados forman, pues, el Partido
conservador, y los proletarios, el Partido destructor.

Los primeros trabajan para mantener la antinomia, los segundos para aniquilarla.

9



Es cierto que, en este movimiento economico, la propiedad privada se encamina
por si misma hacia su disolucion,; pero ella no lo hace mas que por su evolucion que
le es independiente, realizandose contra su voluntad, sélo porque produce al proleta-
riado, en tanto que proletariado; vale decir, produce la miseria consciente de su mise-
ria moral y fisica, el embrutecimiento consciente de su embrutecimiento, y que, por
esta razon, tratan de suprimirse a si mismos. El proletariado ejecuta el juicio que, por
la produccion del proletariado, la propiedad privada pronuncia contra ella misma, lo
mismo que ejecuta el juicio que el asalariado pronuncia contra si mismo, al producir la
riqueza ajena y su propia miseria. Si el proletariado conquista la victoria, esto no
significa absolutamente que se haya convertido en tipo absoluto de la sociedad,
pues solo es victorioso suprimiéndose a si mismo y a su contrario. Y, entonces, el
proletariado habra desaparecido tanto como el contrario que le condiciona, la pro-
piedad privada.

Si los autores socialistas atribuyen al proletariado ese papel mundial, no es debi-
do, como la critica acepta creerlo, porque consideren a los proletarios como a dioses.
Es mas bien lo contrario. En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstrac-
cion de toda humanidad, hasta de la apariencia de la humanidad; en las condiciones
de existencia del proletariado se condensan, en su forma mas inhumana, todas las
condiciones de existencia de la sociedad actual, el hombre se ha perdido a si mismo,
pero, al mismo tiempo, no sélo ha adquirido conciencia tedrica de esa pérdida, sino
que se ha visto constrenido directamente, por la miseria en adelante ineluctable, im-
posible de paliar, absolutamente imperiosa —por la expresion practica de la
necesidad—, a rebelarse contra esa inhumanidad; y es por todo esto que el proleta-
riado puede libertarse a si mismo.

Pero no puede él libertarse sin suprimir sus propias condiciones de existencia. No
puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir todas las condi-
ciones de existencia inhumanas de la sociedad actual que se condensan en su si-
tuacion.

No en vano pasa por la escuela ruda, pero fortificante del trabajo.

No se trata de saber lo que tal o cual proletario, o aun el proletariado integro se
propone momentaneamente como fin. Se trata de saber lo que el proletariado es y lo
que debe historicamente hacer de acuerdo a su ser. Su finalidad y su accién histérica
le estan trazadas. De manera tangible e irrevocable, en su propia situacion de existen-
cia, como en toda la organizacion de la sociedad burguesa actualy.

La clase obrera no se puede ver como un todo uniforme o uniformizable, ni nada
que se le parezca.

En todas las revoluciones ha ocurrido que sectores de la clase obrera no sélo no
se han puesto del lado de la revolucion, sino que se han colocado del lado de la reac-
cion. Este fendmeno era particularmente importante ya en la fase del imperialismo es-
tudiada por Lenin y parece evidente que hoy, en la época de un imperialismo particu-
larmente decadente, ese fenébmeno ha de ser an mucho mas importante. Desde hoy
podemos contar ya, es evidente, con que sectores nada despreciables de la clase
obrera, particularmente en los paises con un mayor desarrollo industrial y que de una
u otra forma juegan un papel imperialista, se alien con la reaccion para defender la
sociedad capitalista y los privilegios que puedan tener en ella.

Claro es que todo este problema requiere una reflexion muy concreta, sobre qué
sectores de las clases trabajadoras tienden a ser mas sensibles a los argumentos de la
reaccion y, por el contrario, cuales mas sensibles a las posiciones revolucionarias. Eso
si seria una reflexion interesante. Por nuestra parte, intentaremos hacer algo de ello
en un texto sobre «Problemas de la accion revolucionaria.
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Ahora bien, sefialado todo lo anterior, ¢a qué viene exactamente esa reflexion
tan imprecisa en la ponencia del C.F. sobre el papel de la clase obrera? ¢ Acaso consi-
dera la direccién del Partido que hoy las mayores desviaciones que tenemos dentro, o
entre los sectores mas cercanos, sobre el papel de la clase obrera en la construccion
del socialismo, son de tipo «obrerista primario»?

A nuestro entender, no. A nuestro entender, tanto en el terreno teérico como en
el practico, hoy las dificultades no vienen por concepciones de tipo «obrerista prima-
rio», vienen por una difuminacién importante del papel de la clase obrera en la revolu-
cion socialista. Vienen por unas concepciones que podriamos calificar de neorrevi-
sionistas, que en lo tedrico se centran en ese debate, hoy tan de moda en algunos
circulos académicos, sobre quién es el agente de la revolucion y que en lo practico
lleva a difuminar la importancia de las organizaciones de vanguardia revolucionaria.

Si el problema fundamental, hoy no es el-de las concepciones obreristas, ¢a qué
viene el prevenirnos fundamentalmente contra él? Si lo que hay es una epidemia de
tifus, vacunarnos contra la tuberculosis no nos librara de enfermar.

En todo caso, hubiera sido oportuno una reflexion sobre las diferentes concep-
ciones erroneas que pueda haber sobre el papel de la clase obrera, poniendo muy en
primer lugar aquellas que tienen maés virulencia.

En todo caso, no les vamos a solucionar el problema a aquellas personas que
tienen unas concepciones incorrectas sobre el papel de la clase obrera, en uno u otro
sentido, por el solo hecho de prevenirles contra tal o cual peligro. Tendremos que
explicarles el papel que, a nuestro modo de ver, pueden y deben jugar las diferentes
clases, sectores y castas sociales, en un proceso de acumulacion de fuerzas en el Es-
tado espafiol, y como ganarlas para esos proyectos. Quizas, dando una alternativa te6-
rica y practica en ese sentido, contribuyamos a solucionar en mucha mayor medida
esos problemas.

b) Sobre la relacion entre el Partido y el Estado

» Al parecer, segln el punto 28 de la ponencia, uno de los graves problemas de las
experiencias revolucionarias hasta ahora habidas es la tendencia a la fusion entre el
Partido y el Estado en un Gnico poder, lo cual lleva a una monopolizacion de éste en
manos del Partido, lo cual, a su vez, constituye una base para el alejamiento de las
masas populares del poder. Todo ello representaria un importante freno para el avan-
ce de esas sociedades en una direccion revolucionaria.

Para evitar estos problemas se trataria de que el Partido revolucionario se mantu-
viera como una fuerza politica independiente tras el triunfo de la revolucion.

* En nuestra opinion, entre el Estado revolucionario y el Partido de la revolucion,
se tiene que establecer una estrechisima relacién, y una estrechisima relacion que se
tiene que caracterizar precisamente por la DOMINAC/ION DEL PARTIDO SOBRE EL
CONJUNTO DEL SISTEMA SOCIAL INCLUIDO EL ESTADO.

El Estado revolucionario tiene que estar dirigido, dominado por el Partido Comu-
nista. Esta es precisamente la Unica garantia de que ese Estado evolucione en un sen-
tido positivo y con él, el conjunto de sectores sociales a los que representa.

Nosotros partimos de esa concepcidn, nos parece pues un poco raro Yy
metafisico plantear que el Partido se ha de mantener como una fuerza independiente
tras el triunfo de la revolucion. Independiente ¢de qué?, ¢de quién?

El Estado y el Partido han de ser, es necesario, dos realidades interdependientes,
1



con la caracteristica, como antes deciamos, de que en esa interdependencia el Parti-
do ha de jugar siempre el papel dominante.

El problema para el avance del socialismo en las sociedades postrevolucionarias
no esta en la interdependencia entre Partido, Estado y masas, cuestion absolutamen-
te imprescindible. El problema estd en que ese Partido siga siendo un Partido Comu-
nista, es decir, que los intereses y objetivos por los que lucha sean los de la construc-
cion de la sociedad sin clases, sin privilegios y sin opresiones. Y que el Estado se
oriente también en esa direccion.

La cosa es asi de sencilla en la teoria, la complejidad esta en llevarlo a la practica.

* El Partido es el elemento de vanguardia en la lucha contra el poder de la
burguesia y ha de ser también después la vanguardia dirigente en la lucha por el
avance del socialismo.

El Estado revolucionario ha de ser la plasmacion material en los diferentes terre-
nos, militar, econémico, juridico... de esos avances. En primer lugar, como configu-
racion del poder popular, progresivamente, después, como configuracion de los dife-
rentes avances de la sociedad socialista en el camino del comunismo.

El Partido, ademas de ser la vanguardia en la lucha de clases por la destruccién
del poder de la burguesia, ha de ser la vanguardia en la construccion del Estado so-
cialista y la vanguardia de todas las transformaciones revolucionarias que el Estado
socialista ha de tener necesariamente hasta su autoextincion. Eso quiere decir que el
Partido se ha de encargar muy principalmente de llevar y dirigir la lucha de clases
en el seno del Estado socialista, conseguir que éste sea totalmente permeable a la
lucha de clases que se seguird dando en el conjunto de la sociedad tras la toma del
poder.

El Partido tiene que ser la garantia de que la revolucion avanza permanentemente
en la sociedad postrevolucionaria y de que la organizacion estatal estd permeabilizada
y subordinada a esa revolucionarizacion permanente. Todo esto no se consigue con
la independencia, sino con la interdependencia, con la interrelacién, con la direccion
revolucionaria. Cuestion diferente es que el Estado y el Partido sean dos organismos
con caracteristicas y competencias propias y particulares y por tanto, con sus
autonomias relativas.

* QOtra cuestion también es que ciertamente el Estado revolucionario, como todo ti-
po de organizacion social institucionalizada (al margen de su caracter de clase), de-
sarrolla tendencias al burocratismo, a la estabilizacion, a la creacién de castas con in-
tereses propios..., es decir, que tienda a generar inevitables procesos de autonomiza-
cion, de separacion de las masas a las que tedricamente representa... Tendencias que
no sélo se generan, por cierto, en el seno de los Estados, sino también en el seno del
Partido.

Pero estas tendencias sélo se combaten mediante la garantia de que la lucha de
clases en la sociedad socialista, en todos sus organismos y a todos sus niveles, estéa
dirigida en un sentido revolucionario, y esto, dificilmente puede venir de otro lado
que no sea la direccion del Partido, en la medida en que éste siga siendo comunista,
claro esta.

* Creer que el problema del retroceso en la construcciéon del socialismo en algunos
paises se debe a cuestiones formales y que la solucién para evitar esos pasos atras
esta en terrenos como la independencia entre el Partido y el Estado... es pretender
solucionar un problema de fondo de una manera formal.

Desgraciadamente para garantizar el avance de la revolucién una vez tomado el
poder, no hay formalismo que valga. La unica garantia cierta es que la lucha de cla-
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ses va a continuar y, por tanto, hay que estimular la participacion de las masas de la
forma més amplia en esa lucha, y dirigirla en un sentido comunista. Desde luego, si el
Partido de vanguardia pierde ese caracter, es inevitable el retroceso. La garantia estd,
pues, en ultima instancia, en garantizar el carécter comunista del Partido antes y des-
pués de la toma del poder y sus vinculos estrechos con el pueblo trabajador, cues-
tiones éstas que, a su vez, s6lo seran posibles si la lucha de lineas en el seno del Par-
tido, reflejo de la lucha de clases, se va solucionando en un sentido revolucionario.

c) Sobre la lejania o el horizonte de la revolucion en el Estado espaiiol

* En el punto 18 de la ponencia tratada, se dice textualmente: «Hoy en dia, facto-
res de toda indole, tanto internos como internacionales, parecen indicar que el triunfo
de la revolucién en el Estado espaiiol y en el occidente europeo en general, no se
vislumbra en el horizontey.

Es relativamente corriente encontrar en documentos del Partido formulaciones
de ese estilo.

» La verdad es que este tipo de expresiones nos parecen extremadamente vagas,
inconcretas y pensamos que convendria darles un contenido especifico. Creemos que
tienden, ademas, a darles a los y las militantes del Partido una educacién politica e
ideologica mala.

¢Qué quiere decir exactamente el C.F. con esa expresion?

¢Que no se ve en el horizonte la toma del poder por las clases populares? (Que
no se ven confrontaciones de clase especialmente criticas? ;¢ Que en los proximos bas-
tantes afios lo fundamental va a ser el aspecto de estabilidad social, es decir, que te-
nemos por delante la travesia de un desierto?

¢En qué se basa el C.F. para hacer semejante afirmacion?, ;qué factores son
esos?, ipor qué no se explican en concreto?, (por qué no se analizan con detalle?

¢Como se puede realizar una afirmacion de semejante envergadura con tamafia
ligereza?

(0, acaso, a la direccion del Partido le parece una afirmacion de esas
caracteristicas una cuestién secundaria, con poca importancia?

Creemos que hubiera sido mucho mas interesante haber entrado a analizar en
detalle las tendencias que hoy en nuestra sociedad y en el contexto internacional em-
pujan en un sentido revolucionario y las que empujan en un sentido contrario, las posi-
bilidades de incidir en ellas para una fuerza comunista, las formas mas adecuadas pa-
ra hacerlo...

De otra forma, la afirmacién del C.F. se queda mas en el terreno de las in-
tuiciones que en el terreno de la reflexion politica minimamente cientifica. Y con las
intuiciones hay que tener mucho, pero que muchisimo cuidado.

» En nuestra opinion, la situacién politica no da para hacer ese tipo de afirma-
ciones, ni muchisimo menos.

Nosotros no decimos que en el horizonte se vislumbre el triunfo de la revolucion.
El triunfo de la revolucion es un proceso complejo y dilatado en el cual intervienen
muy diversos aspectos:

® Las condiciones objetivas de las masas,

¢ El grado de conciencia de las clases trabajadoras,
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e La existencia o no, la madurez o inmadurez de las fuerzas revolucionarias,

¢ El contexto internacional y el papel que en ese contexto juega ese pais deter-
minado,

e La existencia de problemas politicos, econémicos, estructurales, etc., que
tiendan a complicar la unificacién de las clases dominantes en un determinado ambito
estatal, tales como problemas de movimientos de liberacion nacional, desajustes en
los aparatos del Estado, etc...

Estos y otros factores influyen en el avance de las fuerzas revolucionarias y, por
supuesto, en la posibilidad de la toma del poder por las clases populares. De entre es-
tos aspectos y factores que intervienen en un proceso revolucionario, varios de ellos
no estan hoy presentes en el Estado espafiol. Ahora bien, esta no es la cuestion, ya
que dificilmente aspectos como el de una fuerza comunista madura, o una alta con-
ciencia de las clases populares, podran surgir por generacion espontanea.

La cuestién esta en ver si hoy estamos viviendo una época en el mundo en gene-
ral, y en el Estado espafiol en particular, que se caracteriza, en lo fundamental, por la
estabilidad y, por lo tanto, por la inviabilidad de procesos importantes de acumula-
cién de fuerzas revolucionarias, o por el contrario, estamos viviendo en una época en
la que esa linea de trabajo no sélo es posible, sino que ha de ser una exigencia.

En nuestra opinién, estamos, desde luego, en el segundo de los casos. Hoy el
sistema capitalista estd sufriendo la mas grave crisis de su historia, y no sélo en el
terreno econdmico, donde parece obvio, sino en la globalidad social, en lo politico,
en las relaciones internacionales, en lo ideolégico... (No entramos aqui en detalle a
dar nuestros puntos de vista sobre la actual crisis internacional del sistema capitalista,
pero lo haremos en un texto anteriormente citado sobre «Problemas de la accién re-
volucionaria»). Simplemente sefialaremos, a groso modo, la importantisima profundi-
dad de ésta, las repercusiones especialmente graves que esta teniendo y va a seguir
teniendo en el Estado espafiol, por las particulares debilidades internas y por el papel
que ocupa en la cadena capitalista.

Creemos que hoy estamos viviendo una época de especial dinamismo social, una
época de esas de aceleracion de la historia y que afecta de una forma muy particular
al Estado espafiol, dentro del grupo de los paises desarrollados.

Las épocas de profundas crisis econémicas y sociales no son, por si solas,
garantia para el triunfo de procesos revolucionarios. S6lo son garantia para la agudi-
zacién de la lucha de clases; a partir de ahi, que triunfe la revolucion o la contrarrevo-
lucién, que triunfe el progreso o la reaccion —ambas cosas son posibles—, depende
en muy buena medida de las vanguardias revolucionarias, de su capacidad para cono-
cer, interpretar y dirigir esos procesos en un sentido socialista.

C) Sobre la Ponencia del Partido
a) Sobre si la ideologia marxista es o no bien definida (introduccion a la po-
nencia).

b) Sobre el Marxismo-Leninismo o Marxismo y Leninismo (introduccion a
la ponencia).

c) Sobre las varias vanguardias posibles (punto 4 de la ponencia).

a) Sobre si la ideologia marxista es bien definida
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Segun la ponencia del C.F., el marxismo no es una ideologia bien definida, ni pa-
ra quienes han cultivado el legado teérico de Marx, ni para quienes lo han desvir-
tuado desde una perspectiva reformista.

Seria bueno preguntarse qué es lo que diferencia, entre otras cosas, a los unos de
los otros. Y nos encontrariamos con una respuesta que entre otros aspectos, tendria
precisamente el de la fidelidad o no a unos determinados principios ideologicos. Y si
la ideologia marxista no es algo definido y definitorio, como puede suceder que en un
momento dado sea expresion de la linea divisoria entre lo comunista y lo no comunis-
ta.

Los términos, cuando no son vacios, encierran conceptos. Es conveniente, por
tanto, que cuando una organizacién hace un cambio en sus definiciones terminol6gi-
cas, dé una explicacion lo mas amplia y profunda posible sobre las implicaciones con-
ceptuales que ello tiene.

Cuando la direccion del Partido dice que el marxismo no es una ideologia bien
definida, ¢a qué se esta refiriendo? y ¢qué quiere decir exactamente?

¢Quiere decir, tal vez, que las ideologias en general, por sus caracteristicas son
poco definidas?, o ¢quiere decir, como se desprende de la lectura textual del escrito,
que la ideologia marxista en particular es poco definida?

¢Qué entiende la Ponencia por ideologia, y méas en particular, por ideologia mar-
xista?

* En nuestra opinion, el tema de las ideologias es un tema complejo, pero ello no
quiere decir que sean poco definidas y, desde luego, dentro de las ideologias existen-
tes, la ideologia marxista o comunista (que preferimos llamarla) nos parece de las mas
definidas y de las mas definitorias.

Ciertamente a las ideologias no les podemos aplicar los mismos patrones de defi-
nicién, o los mismos esquemas de analisis que le aplicamos, por ejemplo, a la
economia. Porque estando ambas cosas en el terreno de las relaciones sociales son
de caracteristicas bien diferentes.

A la ideologia no podemos pretender medirla o definirla en pesetes o en dolares,
aunque en UGltima instancia tengan relacion con ellos. No podemos pretender interpre-
tarlas mediante analisis matematicos, sus caracteristicas harian indtil cualquier acerca-
miento por esas vias.

Pero estas dificultades no se presentan solamente al analizar aspectos de las rela-
ciones sociales, ocurren en otros campos. Por ejemplo, en fisica, seria absurdo, que
pretendiéramos utilizar los mismos instrumentos de anélisis o los mismos conceptos
para valorar una materia solida, un bloque de granito, que para valorar una materia
gaseosa, porque, evidentemente, son cosas diferentes.

El granito, lo podemos ver, tocar, romper, se nos conforma a primera vista como
algo concreto, facil de delimitar sensorialmente. Con un gas, tendremos muchas mas
dificultades para delimitarlo a primera vista, haran falta unos métodos mas sofistica-
dos y un mayor esfuerzo intelectual y conceptual para definirlo. Pero no por ello, los
gases dejan de ser elementos perfectamente definibles, definitorios y concretos.

Las ideologias, en el terreno de las ciencias sociales, como les puede ocurrir a los

gases en la fisica, requieren ser definidas e investigadas partiendo de su propia na-
turaleza, de sus propias caracteristicas.

* ¢Qué son las ideologias? Pues no son, ni mas ni menos, que el conjunto de cre-
encias y valores morales, éticos, religiosos, estéticos, artisticos... que conforman
unas determinadas concepciones sobre el mundo y la vida y que condicionan unos
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determinados tipos de relaciones sociales y de costumbres, histéricamente determina-
da, y que, por descontado tienen un caracter dindmico y variable como la historia so-
cial misma. Tienen ademas, como no, unas relaciones de interdependencia con otros
aspectos de la vida social como pueden ser las relaciones economicas, juridicas... In-
terdependencia que no se puede identificar con subordinacién, mecéanicamente en-
tendida en cada momento concreto, sino que en determinadas condiciones historicas
las ideologias pueden tener un caracter dominante, aunque en Gltima instancia, a lar-
go plazo, no sea concebible una sociedad en la que se de un tipo de relaciones, eco-
némicas, juridicas..., contrapuestas a sus concepciones ideoldgicas.

La hegemonia ideologica es un elemento de fundamental importancia en la conti-
nuidad de unas determinadas formas sociales. Cuestion ésta que conocen muy bien
las clases dominantes, de ahi, la gran importancia que las fuerzas de la reaccién dan a
la produccién ideolégica y a la lucha ideoldgica en general (ciertamente, cada vez,
con unos niveles mas decadentes y que, en ocasiones parecen reducirse a intentos de
desideologizacion del personal, estimulos al pasotismo, al consumismo, al irracionalis-
mo...), de ahi también, la grandisima importancia que debe tener el tema para los re-
volucionarios.

* Dentro de las ideologias, creemos que la ideologia comunista es de las mas pre-
cisas y ello por dos razones fundamentales: la primera, porque es una ideologia con
unas sefias de identidad muy significadas y que defiende unos tipos de valores muy
definidos, en general; el de ser la ideologia de la liberacion social, del rechazo del ser
humano alienado, oprimido... y de la reivindicacion de los nuevos seres, mujeres y
hombres, libres y universales. Mas en particular; la lucha por la sociedad sin clases,
por el comunismo, por el internacionalismo proletario, la lucha contra todo tipo de
opresiéon y privilegios, por la solidaridad entre las personas, por unas relaciones
equilibradas entre la humanidad y la naturaleza... Todo ello son sefias de identidad de
la ideologia comunista desde sus primeros tiempos.

La segunda razon es que la ideologia comunista tiene una génesis relativamente
diferente de las ideologias anteriores. Es una ideologia que en sus dos vertientes
(sintesis de una determinada practica social y teorizacién ideolégica), tiene un com-
ponente muy grande de esa segunda vertiente.

Es, por decirlo de alguna manera, una ideologia hecha muy a contrapelo de las
corrientes principales de pensamiento en la sociedad y que tiene, en uUltima instancia,
la finalidad de ser un instrumento que sirva para ayudar a transformar el mundo.

* Todo esto no quiere decir que en estos momentos en que nos ha tocado vivir, la
ideologia comunista, la ideologia verdaderamente comunista, la que aparece refleja-
da, por ejemplo en el «Manifiesto», haya perdido una parte de su prestigio e influen-
cia social en el mundo occidental, pero eso no tiene que ver con problemas de defini-
cion. Eso tiene mas bien que ver con problemas de instrumentalizacion del marxismo,
ya sea por aquellos que lo combaten desde fuera, ya sea por aquellos que lo comba-
ten desde sus propias filas.

* Todo lo anterior tampoco quiere decir que la ideologia comunista esté desarrolla-
da en todos sus aspectos y particularidades; seré la propia practica de la lucha de cla-
ses, la practica revolucionaria, la que permita realizar ese desarrollo.

b) Sobre el Marxismo-Leninismo o Marxismo y Leninismo

» Otro tema que nos parece de interés para reflexionar en la Ponencia del C.F. es
el de la cuestion Marxismo-Leninismo o Marxismo y Leninismo. La verdad es que la
cosilla del guién o la conjuncién copulativa como aspecto formal nos trae bastante
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sin cuidado y pensamos que lo mejor seria definirnos a secas como comunistas (y
pensamos esto simplemente porque de esa manera se plantearia algo mas que un
cambio formal de un guién por una «y». Y ademas, se trasladaria la polémica a un
terreno que creemos seria mucho mas fértil para los revolucionarios al autodefi-
nirnos marxistas, o marxistas-leninistas, o marxistas y leninistas, en el fondo estamos
cayendo en una tradicion cultural con la que el marxismo sent6 unas bases de ruptura
tedricas e ideoldgicas, pero que no fueron siempre llevadas a la practica con todas
sus consecuencias; nos referimos a la tradicion cultural burguesa de individualizar y
personalizar los avances cientificos y tedricos en este o en aquel terreno. Avances
que suelen ser siempre fruto de esfuerzos mas colectivos y complejos, aunque en
esos procesos haya personas con especial significacion. En esta linea si que nos
parecer-a interesante una reflexion que sirviera para hacer una ruptura mas coherente
con esas tradiciones culturales e ideologicas).

Ahora bien, lo que nos importa mucho son los comentarios que se hacen para
justificar ese cambio formal (el del guién por la «y»). Es decir, lo que nos importa mas
son las ideas que se transmiten en la explicacion del asunto.

* Segun la ponencia, la férmula Marxismo-Leninismo esta demasiado vinculada a
las tradiciones teodricas y politicas de la 11l.? Internacional y a la época de Stalin (cues-
tibn cronolégicamente inevitable), de lo cual se deduce que la Ill.? Internacional debi6
ser una cosa malisima. Seria interesante que algun dia hiciéramos una reflexion seria
y colectiva sobre la lll.? Internacional, que como minimo nos permitiera sacar conclu-
siones sobre hasta qué punto podemos o no identificarnos con lo que fue la organiza-
cién del movimiento comunista internacional durante una época tan importante para
la lucha de clases. Qué es lo que tuvo de positivo y de negativo. Mientras eso no lo
tengamos minimamente claro y razonado, es, cuando menos, un poco chungo recha-
zar féorMulas porque aparezcan vinculadas a la Ill.? Internacional; eso nos podria lle-
var a rechazar muchisimas cosas.

En esta ocasion se pone de manifiesto algo que creemos que es un grave defecto
en el estilo de trabajo del Partido. Es el método de cambiar una posicién formalmente
sin hacer la menor reflexion de fondo.

Antes, la Ill.? y Stalin eran dogmas de fe y buenas cosas, y a esa conclusion lle-
gabamos sin la menor reflexion critica y propia. Ahora, Stalin y la 1ll.? son cosas ma-
las, pero curiosamente llegamos a esa conclusion por parecido método al que llegaba-
mos antes a la conclusidon contraria, es decir, sin una reflexidon critica rigurosa y co-
lectiva.

La expresion formal del asunto, es contrario, el problema de fondo es el mismo.

* Se dice también que la formula M-L tuvo «/a pretension de sentar una conti-
nuidad absoluta, sin ningun tipo de problemas, entre el Marxismo y el Leninismo, sal-
tando por encima del periodo de la Il.? Internacionaly.

La verdad es que muy estupidos hay que considerar a los dirigentes de la lll.* In-
ternacional, para imaginar que pudieran tener semejante pretension. Los teéricos de
la Ill.? Internacional, con todos sus defectos y limitaciones, llegaban un poco mas le-
jos. Seria bueno que cuando el C.F. se permite el lujo de hacer afirmaciones de ese
tipo, nos documentara al menos con la bibliografia ¢n la que basa semejantes impre-
siones.

Hasta ahora, por nuestra parte, lo que conociamos sobre la valoracién del leni-
nismo hecha por la lll.? Internacional era que a éste se le consideraba como el de-
sarrollo del Marxismo en la época del imperialismo (del imperialismo del primer cuarto
del presente siglo).
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En ese sentido iban formulaciones como la de que «e/ leninismo es el marxismo
de nuestros dias». Y ciertamente interpretada en ese sentido, la cosa parece bastante
justa. Parece bastante indiscutible que el leninismo fue el desarrollo teérico de mayor
valor universal que el marxismo tuvo durante el primer cuarto del presente siglo.

Hoy, la realidad mundial en todas sus vertientes, incluidas las caracteristicas del
imperialismo, es bastante diferente; de ahi que lo que Lenin analizd, interpretd y
concluyo sobre su realidad historica y sobre su experiencia politica en ella, no nos sir-
va para transplantar mecanicamente como teoria que oriente la solucion de los
problemas de la lucha de clases del Gltimo cuarto de siglo. Sesenta afios no han pasa-
do en balde.

Por tanto, por decirlo de alguna manera, el marxismo de nuestros dias, el leninis-
mo de nuestros dias, o el comunismo de nuestros dias, lo tenemos que elaborar, ni
mas ni menos, que los comunistas que hoy vivimos, sentimos, pensamos y lucha-
mos, sobre la base de experiencias revolucionarias anteriores, pero fundamentalmen-
te, sobre la base de nuestra propia experiencia.

* Sobre la continuidad teérica entre Marx y Lenin: la verdad es que no sabemos
muy bien qué se quiere decir al hablar de una continuidad tedrica en sentido estricto,
sobre todo cuando para poner en duda esa continuidad estricta, se sefalan las con-
cepciones diferentes entre Marx y Lenin sobre la teoria del Partido. Mas bien da la
impresion de que lo que se quiere decir es que no hay una continuidad mecanicista
(acritica y ahistorica), y eso es muy conveniente que asi sea.

Lenin vivié una época mas avanzada de la historia de la lucha de clases y acumu-
16 una experiencia politica mas amplia que la de Marx. No sélo hay diferencias entre
las formulas organizativas que uno y otro propusieron y practicaron. Hay una diferen-
cia mucho mas sustancial que es la de las tareas inmediatas que tiene, en la época de
uno y de otro, el movimiento obrero.

—La concienciacién y la organizacién de la clase obrera.
—La toma del poder por la clase obrera.

Marx se ha configurado histéricamente como el dirigente comunista que sienta
las bases teoricas del socialismo cientifico y que aborda ademas la concienciacién vy la
organizacion de las clases trabajadoras, en una época histérica bastante concreta, la
del capitalismo ascendente.

Lenin, es el dirigente de la toma del poder, de la organizaciéon de la clase obrera
orientada a ese objetivo, de la construcciéon del socialismo. Y ello en la época del im-
perialismo.

Entre unas y otras tareas, entre una época histérica y la otra, hay evidentemente
grandes diferencias y esas diferencias aparecen en la teorizacion del uno y del otro.
Pero la teoria Marxista, como cualquier otra teoria cientifica que avanza, lo hace a
saltos, dialécticamente, no lineal o mecanicamente. Pero ello no resta un apice al
concepto de continuidad, dialéctica y revolucionariamente entendida, entre el Marxis-
mo y el Leninismo. Cuestion que, desde luego no ocurre entre el Marxismo y la Il.?
Internacional.

Esto no quiere decir que se pueda saltar por encima de la II.? Internacional y no
se sabe muy bien quién tuvo esa pretension, ni cual era el objetivo de ésta.

Es bastante conocido que Lenin fue miembro del Partido Socialdemécrata Ruso,
organizacion afiliada a la 1.® Internacional. Cuando se compara el desarrollo que Le-
nin hizo de la teoria marxista confrontandolo con el desarrollo, o mejor dicho, con la
atrofia y degeneracidén, que los dirigentes reformistas de la II.? Internacional (en su
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amplisima mayoria) hicieron de esa teoria, lo que se quiere sefialar es precisamente la
confrontacion entre un desarrollo revolucionario y creativo del Marxismo y un de-
sarrollo doctrinario y reformista. Y en ese sentido no nos parece incorrecto el hablar
de una recuperacion para la accién politica comunista, para la lucha de clases, del
Marxismo como teoria revolucionaria. Y no sélo, por cierto, con el esfuerzo de Lenin,
sino también con el esfuerzo de otras y otros revolucionarios, como Rosa Luxem-
burg, Gramsci...

c) Sobre las varias vanguardias posibles

* En el punto cuarto de la Ponencia del Partido aparece una expresion un tanto
misteriosa: «Un Partido Comunista es una de las vanguardias posiblesy.

De nuevo, no sabemos muy bien lo que se quiere expresar con tal frase.

¢ Se refiere, tal vez, no a la posibilidad, sino a la estricta necesidad de que junto a
la vanguardia comunista caminen otras vanguardias que representan determinadas
contradicciones especificas en la sociedad y que dirigen la lucha por la solucién revo-
lucionaria de esas contradicciones, como pueden ser las organizaciones revoluciona-
rias de mujeres y jovenes? O ¢se refiere a vanguardias que se encarguen de un deter-
minado frente de lucha como el de la organizacion militar, o por la defensa de unas
relaciones equilibradas entre la humanidad y la naturaleza?

0 ¢se refiere, tal vez, a que puede haber en el transcurso de la lucha revoluciona-
ria diferentes vanguardias que jueguen papeles semejantes?

Tomando como referencia esta ultima posibilidad, éste seria un fenémeno relati-
vo a la globalidad del proceso revolucionario, o exclusivamente relativo a las fases de
la lucha revolucionaria que abarca el combate contra el Estado capitalista.

Por determinadas circunstancias histéricas, politicas e incluso geograficas, se
puede dar una situacién de existencia de diversas vanguardias (hecho, por cierto,
bastante corriente y que es en parte expresion de la dispersion, a nivel de cada Esta-
do y a nivel internacional, del movimiento revolucionario). Pero éstas tienden precisa-
mente a unificarse (en la medida en que defiendan intereses y proyectos sociales simi-
lares) con el desarrollo y la maduracion del proceso revolucionario mismo.

Creemos que una afirmacion de ese tipo habria que llenarla de contenido, expli-
cando con la mayor precisién posible qué es lo que se quiere decir. Porque de otra
manera, dicho asi sin mas, puede ser, o simplemente una perogrullada, o una via de
entrada en posiciones que tienden a desdibujar el papel de las fuerzas comunistas.

» Por nuestra parte, intentaremos explicar nuestras ideas sobre esta cuestion.

La primera cuestion que queremos sefialar, es que ser vanguardia de algo signifi-
ca estar ligado a ese algo y ser reconocido por ese algo como su vanguardia.

El ser vanguardia no es un problema de autodenominacion, sino de reconoci-
miento.

No se trata de que éste o aquel politico se autoconsidere la vanguardia revolu-
cionaria de las clases populares, se trata de que esa organizacion politica, mediante
su trabajo y buscando una intima vinculacién politica con las clases populares, llegue
a ser reconocida como tal vanguardia por aquellos sectores sociales sensibles a posi-
ciones revolucionarias.

Este es un proceso dilatado, de aprendizaje mutuo entre las masas y su vanguar-
dia.
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El simple hecho de querer andar ese camino, es un punto de partida imprescin-
dible, pero, en ningln caso, garantia de su realizacion. Asi como el querer correr un
marathon no es ninguna garantia de que se vaya a conseguir alcanzar la meta, y
mucho menos que se vaya a alcanzar en posicion de vanguardia. Para ello hace falta,
ademas del deseo, la capacidad. En el caso del corredor del marathén, capacidad sig-
nifica preparacion, energia fisica e inteligencia para administrarla. En el caso de una
fuerza comunista la cosa es mas complicada, capacidad significa:

e Ser una fuerza realmente enraizada en el pueblo, en sus problemas, ser una
parte de él.

® Conocer las leyes de la lucha de clases.

e Saber transformar esos lazos con el pueblo y esos conocimientos sobre la
lucha de clases, en teoria politica.

e Saber comunicar y saber hacer comprender esa teoria politica a sus destinata-
rios.

e Saber hacer que esa comprension se transforme en accién revolucionaria.

® Que esa dialéctica de teoria-practica sea realmente controlada, no se dé de
una manera especulativa y se sepa enmarcar en un proceso general de acumulacion
de fuerzas y de avance hacia el socialismo, de tal manera que teoria y practica, que
pensamiento y accidn, caminen y caminen en una direccion Unica.

* La construccion de las fuerzas de vanguardia revolucionarias, ha tenido
caracteristicas particulares a través de la historia, caracteristicas en las que han
influido multiples factores:

® |a situacion del movimiento revolucionario internacional,
® |a asimilacion del marxismo por esas fuerzas,
e |as situaciones concretas, sociales, culturales, geograficas, etc... en cada pais.

No ha sido, desde luego, igual el proceso de construccién de las vanguardias re-
volucionarias de los aflos 20 en Europa (alrededor de fracciones de los Partidos So-
cialdemocratas, con el polo de referencia de la lll.? Internacional), que la construc-
cion del P.C.CH., o que la construccién de las vanguardias revolucionarias en Mo-
zambique, Cuba, Nicaragua... Las situaciones han sido muy diversas, desde la co-
existencia de fuerzas politicas y politico-militares en un mismo ambito territorial, pero
con tacticas diferentes, hasta la existencia de fuerzas politico-militares con tacticas
poco diferenciadas, pero con ambitos de accion territoriales diferentes, aun en el se-
no de un mismo Estado o de una misma nacién.

Ahora bien, todas esas diferencias y divisiones en el seno de las vanguardias re-
volucionarias han tendido a solucionarse, con la maduracion de los procesos y con la
maduracién de sus propias fuerzas de vanguardia.

El minifundismo politico o la parcialidad, o se han superado en el propio proceso
de la lucha de clases, o mala cosa ha sido. No es casualidad que uno de los proble-
mas que con mayor preocupacion se haya abordado e intentado solucionar por las
vanguardias en los procesos revolucionarios, haya sido precisamente el de la unifica-
cién revolucionaria.

La existencia, pues, de varias vanguardias, entendida en su sentido MAYUSCU-
LO, es decir, en el sentido de ser poseedoras de un proyecto social alternativo global
de caracter revolucionario, puede ser y es de hecho en bastantes ocasiones, una reali-
dad inevitable como punto de partida, pero no es en absoluto una cosa deseable co-
mo punto de llegada.
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I
SOBRE EL TIPO DE CONGRESO QUE EL COMITE FEDERAL PRETENDE
REALIZAR

Este asunto nos interesa analizarlo en dos vertientes: primero, en cuanto a la
propuesta de contenido o temas a tratar; segundo, en cuanto a los métodos para ha-
cerlo.

a) En cuanto al contenido

e El primer problema con que nos encontramos es que este Congreso no tiene
una clara definicion de objetivos. En la presentacion que el C.F. hace del Congreso en
el Boletin n.° 46 se dicen cosas como estas: «£/ objetivo principal del Congreso es llevar
a cabo una reflexién colectiva sobre el Partido y su labor, precisar los problemas, co-
nocerlos mejor, profundizar en su tratamiento y reforzar nuestra unidad». Pero,
(cuéles son los problemas que en opinion del C.F. tiene hoy el Partido?, ¢en cuales
de las ponencias se centran esos problemas para poder ser mejor conocidos, profun-
dizados y tratados por el conjunto de los militantes?, ;cual es la base de la que partir
para hacer esa reflexion colectiva sobre el Partido y su accion?, es realmente con po-
nencias como la titulada «Reflexiones sobre el Partido y su accién» la mejor manera
de sentar las bases para que el Partido avance en la comprensién de sus propias defi-
ciencias y en la comprensién de la realidad en la que esta, o al menos, deberia estar
inmerso?

e En nuestra opinién, no. En nuestra opinién, con ponencias como las presenta-
das por el Comité Federal, en las que no se abordan temas fundamentales, para el
avance del Partido hoy, tales coom un mayor conocimiento de la realidad en el Esta-
do espafiol, un mayor conocimiento de la realidad internacional..., en las que por no
abordar, no se aborda ni tan siquiera los problemas de la tactica hoy, con unas po-
nencias en las que no se abordan temas fundamentales para la accion revolucionaria,
y en las que, en los casos en que éstos son abordados, se hace con un nivel de ambi-
giiedad y formalismo considerable, es dificil que se puedan dar muchos avances. Y
esto ocurre tanto en las cuestiones que podriamos llamar teérico-generales e ideologi-
cas (cuestiones del leninismo, cuestion del caracter de clase del Partido y la revolu-
cién...), como en lo referente a temas politicos mas concretos (balance de la transi-
cion...).

b) En cuanto al método

Los problemas nos parecen también importantes. Cualquiera sabe que en un
Congreso lo fundamental es el proceso previo de preparacion, de debate en los gru-
pos. Las sesiones congresuales, teniendo su importancia, son exclusivamente la cul-
minacién de ese proceso anterior, donde el conjunto de los y las militantes se van a ir
conformando una opinién sobre los problemas generales objeto del Congreso. Las
normas (Reglamento) por las que se rige todo ese proceso previo tienen una gran im-
portancia, y, en nuestra opinion, las normas establecidas por el C.F. para este
Congreso tienen graves defectos.

En ese sentido, con fecha de 28 de marzo de 1983 dirigimos un escrito al C.F.
con caracter de enmienda al Reglamento, solicitando que ése fuera distribuido para
su discusién al conjunto de los y las militantes del Partido, de tal manera que asi el
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Reglamento no fuera algo exclusivo del C.F., sino que fuera algo decidido democrati-
camente por el conjunto de las personas que militamos en él.

Pues bien, hoy es el dia en que no conocemos aln ni una sola razén por la que
este escrito no se haya pasado al conjunto de los y las militantes.

Segun parece, la contestacion a nuestras criticas y a otras planteadas en otros
grupos de Congreso, estan recogidas en el Boletin 49. En nuestra opinién, en el
Boletin 49 lo que se hace-son simplemente unas concesiones imposibles de rechazar:

—que un militante pueda seguir asistiendo a algunas reuniones de su grupo de
Congreso, si la mayoria de los miembros de su grupo estan de acuerdo con ello.

—que un grupo de Congreso pueda solicitar por mayoria al C.F. la presencia de
miembros de una corriente.

Pero esto se hace sin variar un épice la filosofia de fondo sobre las discrepancias
globales con las posiciones politicas de la actual direccion, que es /a de recluirlas, en
la medida de lo posible, en su propio ghetto, partiendo de una idea curiosisima que
es la siguiente: «en principio, los miembros de los grupos del Congreso, se entiende,
que estan con las posiciones de la direccion, por lo tanto, nada pintan ahi las posi-
ciones discrepantes. Si hay alguien que hace publicas sus posiciones discrepantes y
hay algunas personas que estan de acuerdo con éstas, pues que se unan y se reunan
entre ellasy.

Lo primero que habria que preguntarse es como van a decidir los y las militantes
si estdn de acuerdo o no con tales o cuales posiciones, si antes no las estudian y de-
baten en sus grupos de Congreso.

Es que acaso, ¢la aireccién considera a las posiciones discrepantes con su
politica como cuestiones ajenas al conjunto del Partido, identificando mecanicamen-
te, en la peor tradicion burocratica, Partido y Direccién. ¢ No se da cuenta la direccion
de que esa es una linea de marginacion y de division?

¢No seria, bastante mas normal que las ponencias de las personas discrepantes
tuvieran exactamente los mismos derechos que las del C.F., es decir, que se progra-
mara en todos' los grupos del Congreso su estudio y discusion?

Con la actual reglamentacion de las corrientes, mucho nos tememos que no sélo no
se dé un paso adelante, sino todo lo contrario, con respecto al 1l.° Congreso del Par-
tido en el que, al menos teéricamente, todas las enmiendas, fueran del caracter que
fueran, habian de ser discutidas por el conjunto de los y las militantes.

i
NUESTRA CONCEPCION SOBRE LO QUE DEBERIA SER EL CONGRESO

* Creemos que el Congreso deberia abordar aquellos problemas cuya solucion
nos permitiera dar pasos sélidos en la direccién de irnos convirtiendo en esa vanguar-
dia comunista tan necesaria hoy en el Estado espaiiol.

—Hacer un balance a fondo de nuestros errores en lo organizativo, lo politico y
lo ideologico.

— Reflexionar lo mas a fondo posible sobre los problemas de la accién revolu-
cionaria hoy y sobre las cuestiones concretas de la construccion de las fuerzas de la
revolucion en el Estado espafiol.
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— Hacer una reflexion a fondo sobre el estilo de trabajo y de direccion en el Parti-
do.

— Logicamente, en coherencia con esa propuesta nuestras ponencias intentan
abordar ese tipo de problemas.

e Las caracteristicas y tematicas del Congreso deberian subordinarse a esos ob-
jetivos.

La dinamica no deberia de ser «no podemos tratar este o este otro tema por
problemas de tiempo para su preparacion, de seguridad...», sino a la inversa. Ver qué
temas, qué necesidades tiene hoy el Partido de cierta amplitud para ser tratadas en el
Congreso, y en funcion de ello, sacar conclusiones sobre las caracteristicas que ha de
tener el Congreso, para que esos problemas puedan ser tratados de la manera mas
amplia y profunda posible (incluida la posibilidad de hacer un Congreso clandestino si
ello fuera conveniente).
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COMENTARIO AL ESCRITO «REFLEXIONES
SOBRE LA POLITICA DEL PARTIDO
Y SU ACCION»

Al examinar el segundo capitulo (dedicado a exponer una critica a la politica del
Partido frente a la Reforma y a plantear la que deberia haber sido la tactica revolu-
cionaria) nos hemos encontrado con una primera y gran dificultad que no favorece en
absoluto un debate sobre estas cuestiones: los autores del escrito someten la politica
del Partido a una deformacion sistematica. A partir de este hecho toda discusion se
hace muy dificil, pues quienes suscriben el escrito dirigen sus criticas muy a menudo
hacia blancos inexistentes (posiciones que no mantuvo el Partido), o sefialan como
importantes ausencias en la tactica elementos que si estuvieron presentes en la politi-
ca del M.C. En consecuencia, pos hemos visto obligados a orientar nuestra contesta-
cion a los dos primeros capitulos en el sentido de reconstituir parte de la politica que
el Partido aplico en esos afios.

Sobre «La tactica del Partido en la lucha contra el franquismo
y la Reforma politica»

En los apartados 2 y 3 de este capitulo se ofrece una vision de la politica del Par-
tido que poco tiene que ver con la que practico el M.C. en los afios de la llamada Re-
forma politica.

Para los autores del escrito, el M.C. proponia la lucha por unos objetivos simila-
res, en lo fundamental, a los propuestos por una parte de los sectores del poder. Las
«exigencias» del M.C. eran las mismas. En un principio hablabamos de la depuracion
del Ejército, de la disolucién de los cuerpos represivos... pero, luego, fuimos abando-
nando estas exigencias. «Se las llevo el viento de la Reformay, afirman. Nuestra linea
fue la de hacer concesiones cada vez mayores a la linea burguesa dentro del movi-
miento democratico. No se hicieron alianzas de izquierda; no era esa la voluntad del
Partido. La politica de alianzas estuvo orientada por el interés de hacer todas las con-
cesiones para que no nos descabalgaran del blogue reformista. Las alianzas que bus-
camos para las elecciones del 77 fueron expresion del criterio oportunista de no per-
der el carro de la legalidad democratico-burguesa.

Estas son algunas de las consideraciones que, quienes suscriben el escrito, ha-
cen sobre la politica que el Partido practicé en aquellos afios. ¢En qué se basan para
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ello? En la manipulaciéon de algunos textos del Partido (luego entraremos en ello), y
en la tergiversacion de la historia del M.C. durante los afios de la Reforma.

Lo cierto es que el M.C. nunca renunci6 a agitar las consignas que, segun ellos,
abandonamos. El Partido siguié utilizdndolas durante la Reforma y las incorporé a
aquellas alianzas de izquierda que pudo impulsar. También figuraron en las Platafor-
mas Electorales del 77 (1). Los firmantes del escrito no s6lo ocultan estos hechos, si-
no que acusan al Partido de atacar a quienes impulsaban luchas en favor de estas
consignas.

Por otra parte, la tactica del Partido —a pesar de que lo omitan— incluia también
la tarea de formar alianzas de izquierda y con fuerzas de la izquierda radical. Y se fra-
guaron estas alianzas alli donde hubo condiciones y fuerzas politicas para hacerlo. En
Euskadi se participé en la creacion del «Herrikoi», alianza que abarcaba organiza-
ciones de la izquierda revolucionaria como ETA y, mas tarde, en la coaliciéon electoral
Euskadiko Eskerra, de la que formaron parte algunos de los que después serian diri-
gentes de Herri Batasuna. En Galicia, el M.C. fue miembro del Consello de Forzas Po-
liticas Galegas, alianza de la que formaba parte asimismo la U.P.G. (2).

Esta tarea de impulsar alianzas con fuerzas politicas proximas al Partido, mere-
cid, por otra parte, una atencidn constante en su prensa y boletines internos (3).

No es ésta, sin embargo, la conclusién que desean se deduzca de la lectura de
los textos del Partido. Las citas de los documentos del Partido que ellos utilizan estan
dedicadas, por el contrario a avalar la tesis de que el Partido abandon6 las consignas
RADICALES de los «primeros tiempos», que su politica de alianzas comenzaba vy ter-
minaba en los organismos amplios de alianza democratica, y que el M.C. subordin6
su politica a la de la burguesia liberal hasta hacerla indistinguible de ella. Veamos qué
utilizacion hacen de los textos del Partido. ‘

Al comienzo del apartado 2 de su escrito, reproducen una cita de la Linea del Pri-
mer Congreso para probar que «nuestras exigencias y las de una parte de la clase en
el poder tenian el mismo nombrey. Sin embargo, nada hay en ese documento que ali-
mente una idea semejante. En el texto citado, los autores del escrito, eliminan me-
diante puntos suspensivos los parrafos en que se denuncia precisamente la tactica de
la burguesia (4). Y, lo que es mas importante, omiten toda referencia al capitulo 4.°
de ese mismo documento, dedicado a la tactica que trazé el Partido para ese periodo.

(1) La casi totalidad de esas plataformas incluian en sus programas el derecho a la autodetermina-
cién de los pueblos, hacian profesion de republicanismo y pedian la amnistia total. Y una buena parte de
ellas exigia la depuracion de las FF.AA. y la disoluciéon de las policias politicas.

(2) EI MCG ingreso6 en el Consello de Forzas Politicas Galegas el 7 de abril de 1976. El 15 de no-
viembre de ese mismo afio, la UPG y el Partido Galego Social Demdcrata pidieron la exclusion del MCG,
y no precisamente porque consideraran moderado su programa. La razon fundamental que esgrimieron
fue la de su presencia en CC.00.

(3) Linea politica e ideoldgica (Primer Congreso), septiembre de 1975; «Politica de alianzas y pers-
pectiva revolucionaria» (S. al P. septiembre de 1976); «Por la unidad de la izquierda» (diciembre 1976,
«De Franco a Juan Carlos», edit. Revolucién, pag. 81).

(4) El texto completo, desfigurado por la sustitucion de frases por puntos suspensivos, es el si-
guiente:

De un tiempo a esta parte, el viejo edificio fascista esta perdiendo su solidez de antafio. A ello estan
contribuyendo factores de orden muy diverso. Las luchas de masas, como acabamos de sefialar, han ad- -
quirido unas dimensiones nunca conocidas. La voluntad popular de terminar con el fascismo es hoy més
fuerte que nunca. El aislamiento politico del Régimen jamas ha sido tan acusado como en estos momen-
tos en los que ve separarse de él a muchos de los que antes lo defendian. El problema de la inevitable y
proxima desaparicion de Franco se plantea cada dia mas agudamente. La crisis econémica actual, por
otra parte, ha puesto de relieve las desagradables consecuencias que esta teniendo para el capitalismo
espafiol el permanecer al margen del proceso de integracion europea y cémo, sin participar en él, sus
posibilidades de expansion se ven seriamente limitadas.
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Ahi se expone con una claridad meridiana la necesidad de unir la lucha por las liberta-
des a la lucha contra el aparato del Estado y contra la clase dominante, el significado
que cobraban las consignas en ese momento, y la necesidad de combinar alianzas
amplias con alianzas con partidos mas proximos al M.C., sobre bases politicas mas
avanzadas.

En otro momento, en el apartado 3 («La politica de alianzas»), vuelven a hacer
referencia al mismo documento, reproduciendo una larga cita del punto «Hay que
lograr la mas amplia unidad antifascista», en la que se expone la concepcion del Parti-
do sobre las alianzas amplias antifascistas. La cita, casualmente, se corta justo antes
de llegar al ultimo parrafo, en el que se afirma la necesidad de formas alianzas de otro
nivel politico con las organizaciones de la izquierda radical (5).

Los firmantes del escrito no conciben que un Partido revolucionario pueda reali-
zar una politica de alianzas a varios niveles, con programas méas y menos elevados, y
poseer, al mismo tiempo, una politica independiente de clase. Pero lo méas censurable
en este caso es que, ocultando hechos y mutilando textos de la politica del Partido,
hagan ver que ésta se reducia a la que el Partido practicaba en los organismos
amplios de alianza democratica, dando ademas una idea falsa del contenido de esta
Gltima.

El hecho de tergiversar la politica del Partido para asi convertirla en un blanco
mas facil de critica, no se limita a los apartados 2 y 3. Al tratar el tema de la «politica
autonoémica», nos encontramos con un nuevo ejemplo.

Se afirma que el Partido hizo «cosas tan incoherentes» como «exigir estatutos de
autonomia en el marco de la Constitucion, porque deciamos que esa batalla, la de la

Todos estos factores estan impulsando a la clase en el poder a desconfiar de la eficacia del Régimen
para resolver sus problemas. Le estan llevando a tomar una serie de medidas destinadas a sustituir este
régimen fascista por otro de corte democratico burgués. Todo ello con la esperanza de que éste le pueda
servir mejor para intentar contener y canalizar las luchas de las masas, para tratar de aislar a los revolu-
cionarios, para romper con su actual aislamiento politico, para franquear el camino hacia la Comunidad
Econoémica Europea (en la que no podra ingresar mientras subsista el fascismo), para, en definitiva, esta-
bilizar y consolidar su dominacion.

Con estas miras, la burguesia monopolista fomenta, a través de la prensa, una ideologia mas o me-
nos liberal, en contradiccién con la vieja ideologia fascista, se esfuerza por promover nuevos lideres de-
mocrata burgueses que le puedan ser Utiles el dia de mafiana, tolera a ciertas fuerzas reformistas que
constituyen sus reservas politicas para un posible régimen parlamentario...

No obstante, importantes sectores del aparato del Estado se resisten a cualquier tipo de cambio y la
propia burguesia monopolista se muestra llena de vacilaciones y no ha acertado a unificar sus criterios
respecto al alcance de las transformaciones politicas que hay que hacer y al ritmo al que deben realizar-
se. De ahi que, hasta el presente, la evolucion politica del Régimen haya sido muy reducida, y que su
politica siga teniendo un caracter netamente fascista.

En la actualidad la situacién por la que atraviesa el régimen fascista es particularmente critica: las ti-
midas medidas «aperturistas» no consiguen sino agravar esta crisis, al hacer mas y mas patentes los limi-
tes de una evolucién controlada por el Gobierno franquista. Al propio tiempo, la vuelta a un fascismo
mas puro y sin perspectivas de evolucion solo serviria para aislar todavia més al Estado. En tales circuns-
tancias es especialmente necesario reforzar y unir al movimiento antifascista para que sepa vencer las re-
sistencias de los enemigos de la libertad y obtener las conquistas democréaticas que desea nuestro
pueblo.

(6) El ultimo parrafo, omitido por los autores del escrito, dice lo siguiente:

Pero, la aplicacién de esta politica hace a su vez todavia mas necesario que los comunistas nos una-
mos mas estrechamente con aquellas Organizaciones y Particos cuyas posiciones son mas proximas a
las nuestras. No podemos limitarnos, por lo tanto, a una sola alianza, a una amplia alianza del conjunto
de la oposicion antifranquista, sino que, por el contrario, debemos llevar a cabo otras alianzas sobre
unas bases politicas méas elevadas, que contribuyan a sacar adelante iniciativas positivas en la lucha
contra el fascismo y que vengan también a dar una perspectiva mas correcta a esta accion de cara al fu-
turo.
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Constitucion, ya estaba perdida». Esto no se corresponde con la realidad. El Partido,
al exigir los derechos que debian de incluir los estatutos de autonomia, nunca se guid
por el criterio de que éstos no sobrepasaran lo dispuesto en la Constitucién. Como
ejemplo, siempre reclamamos el derecho a la autodeterminacioén para las nacionalida-
des oprimidas, y denunciamos y rechazamos estatutos por no reconocer este de-
recho. EI M.C. reclamaba en los estatutos derechos que se consideraban inexcu-
sables y proponia la lucha por exigencias que se juzgaba tenian un carécter educativo
y movilizador. Este era el criterio que seguia el Partido al reclamar tal o cual facultad
para los estatutos.

Dejando a un lado el grave problema de desfiguracion de la politica del Partido
que se advierte en el texto que comentamos, creemos que la concepcién de los auto-
res del escrito que se desprende sobre lo que deberia haber sido «una tactica revolu-
cionaria en la lucha contra el franquismo y contra la Reforma Politica», merece un co-
mentario.

Proponen, en primer lugar, que deberiamos «haber partido de una caracteriza-
cién lo mas rigurosa posible de la situacién social, de las contradicciones que se da-
ban, de las debilidades de las clases dominantes, de las limitaciones del movimiento
de masas, etc...». No nos hubiera parecido ocioso que los autores del escrito se hu-
bieran preocupado, cuando menos, de precisar los errores que, a este respecto, en-
cuentran en los amplios textos que el Partido dedicé a estos anélisis (6).

A su primera recomendacion ya citada, siguen otras como que el Partido debia
de haber llevado una linea de explicacion que hiciera entender que los parlamentos v
ayuntamientos no iban a solucionar los problemas de fondo de las clases populares:
haber golpeado con méas teson los puntos débiles de la reforma (policia, fuerzas
represivas, fascistas...), haber sido sensibles al hecho de que los problemas derivados
de la crisis eran ya hondamente sentidos, y haber seguido como linea de fondo la de
centrarnos en las consignas anticapitalistas. Por Gltimo, «el Partido deberia haber in-
tentado ponerse a la cabeza de los movimientos de liberacién nacional», cosa que no
pudimos hacer —segln ellos— porque confundiamos la cuestion regional con la na-
cional. Como formulacion de un deseo, esta Ultima recomendacién no es desdefiable.
Ahora bien, tal como se presenta, como elemento de una «tactica revolucionariay, no
aporta a nuestro juicio nada.

El Partido, evidentemente, consideraba que luchar contra las ilusiones democrati-
cas era necesario. Pero esa voluntad, resultaba estéril si no se preocupaba por avan-
zar mas en precisar cbmo hacerlo en cada momento, cémo conseguir que las masas,
a través del movimiento practico (ademas del relativamente escaso influjo que podia
producir sobre ellas la propaganda del Partido), a través de su propia experiencia, lle-
garan a esos niveles de conciencia. Esto les interesa poco a los autores del escrito
cuando presentan simplemente la «explicacion» del Partido sobre las limitaciones de
parlamentos y ayuntamientos como uno de los componentes fundamentales de la
«tactica revolucionariay.

Sobre la denuncia de los aparatos de fuerza del Estado, ya hemos hecho ante-
riormente las aclaraciones pertinentes. No vamos a abundar mas en el tema.

Por dltimo, reprochan al Partido que no fuera sensible al hecho de que «ya en los
afios 76-77, las consecuencias de la crisis eran francamente apreciables en el Estado

(6) «Una nueva tactica» (de la revista «Liberaciony, febrero 1975, recogido en el libro de «Franco a
Juan Carlos I», pag. 9). Boletin interno n.° 8, julio de 1974. «Nuestra tactica para el periodo actuai» (de
la Linea Politica e Ideologica del Primer Congreso, pag. 35).
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espafiol». Y afiaden, al fin, que la linea de fondo a seguir era la de poner las consig-
nas anticapitalistas en primer plano. Si entienden por «sensibilidad» el atender a los
problemas derivados de la crisis econémica, tendran que recordar por fuerza que, el
M.C., precisamente ya en el afio 77, dedicé sus mayores esfuerzos a combatir los
«Pactos de la Moncloa», porque juzgaba que agravaban todavia mas las condiciones
de vida y trabajo de la clase trabajadora. Se elabor6, asimismo, un extenso articulo,
publicado en el Boletin internc n.® 22, en el que se marcaban las orientaciones que
guiaron la politica del Partido en ese periodo (y, en particular, frente a la crisis econo6-
mica).

De todos modos, ello no sirvi6 para cambiar el signo de las tendencias que se
apreciaban entonces en el movimiento obrero, ni para consolidar una parte importan-
te del mismo en posiciones «revolucionarias». Sin embargo, los esfuerzos en la de-
nuncia de la politica econémica del Gobierno y reformistas no resultaron estériles.
Probablemente, tuvieron su influencia en las posiciones que, ante los nuevos pactos,
adoptaron sectores mas amplios del movimiento sindical. Pero, a nuestro juicio, la
existencia de la crisis economica y la accién de denuncia de un partido revolucionario,
no constituyen de por si una mezcla explosiva que tenga que derivar necesariamente
en la ampliacion del campo revolucionario. Hay otros y decisivos factores que influ-
yen en la evolucion de la situacion, que hemos analizado ampliamente en otros escri-
tos sobre estos temas.

Sobre la «linea de fondo» de «centrarnos fundamentalmente en las consignas an-
ticapitalistas», poco podemos decir, ya que los autores del escrito no han explicado
qué entienden por «consignas anticapitalistas».

En general, el escrito en el que sus autores exponen las ideas que estamos criti-
cando, adolece, a nuestro entender, de una fuerte dosis de doctrinarismo.

Hay doctrinarismo cuando se habla de las consignas u objetivos de lucha. Da la
impresion de que no tiene excesiva importancia la correspondencia entre las mismas y
la conciencia de las masas (por ello, resulta oportunista a sus ojos toda reflexion
sobre la conveniencia de utilizar tal o cual consigna en uno u otro momento, en uno
u otro lugar. Véase si no su reaccion ante el tratamiento que el Partido dio a la cues-
tion del Gobierno Provisional).

No es innecesario, a juzgar por lo que constatamos, recordar que el efecto movi-
lizador de las consignas depende del nivel de conciencia de las masas, de su disposi-
cion a luchar por ellas. Las consignas en si mismas, por su caracter diferenciador, o
por estar mas alla de la Constitucion, o por proponer la superacion del capitalismo,
no suscitan de por si movimiento. Es preciso, pues, dedicar una atencion constante a
la reaccién que provocan en las masas, e ir ajustando esos llamamientos al nive/ ini-
cial de conciencia de los sectores de masas a los que nos pretendemos dirigir, para
elevarlo a través de la accion, a través de la propia experiencia de la gente que partici-
pa en la movilizacion. Todo esto es parte elemental de los conocimientos que el Parti-
do ha ido adquiriendo, pero pensamos que los autores del escrito no lo tienen en
cuenta.

El Partido no peco de timorato a la hora de proponer exigencias que iban mucho
mas alla de la Reforma. Tales eran, por ejemplo, la reclamacion del derecho de auto-
determinacion de los pueblos, la exigencia de un Gobierno provisional, el rechazo de
la monarquia, la exigencia de la depuracién del aparato del Estado. Su efecto no fue,
desde luego, negativo. A los ojos de sectores minoritarios sirvid para definir mejor los
perfiles del Partido en aquellos momentos. Pero también es verdad que estas consig-
nas no suscitaron un movimiento de masas, ni sirvieron para mantener un sector
apreciable de ellas en posiciones revolucionarias. ;{Qué deberia haber hecho el Parti-
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do, entonces? ; Multiplicar las consignas diferenciadoras y los objetos de lucha que se
situaran fuera de la Reforma, a pesar de que no movilizaran a nadie? ¢Era esa una
manera de acumular fuerzas revolucionarias? Pensamos, desde luego, que no.

Lo que no se puede hacer cuando se reconstruye la historia es olvidarse de la
disposicion que hubo en las masas a seguir tal o cual consigna, y medir la justeza de
éstas por el rasero de cuanto iban mas alla de la Reforma, o en cuanto sobrepasaban
el marco de la democracia burguesa.

Sobre «La tactica electoral»

Creemos que las cuestiones planteadas por los autores del escrito en este capitu-
lo estan suficientemente tratadas en el Boletin n.° 45 y en el apartado que se dedica
en los documentos del Congreso al tema electoral. Para no alargar demasiado este
escrito de contestacion, nos remitimos a los argumentos alli expuestos en favor de
nuestra posicién adoptada frente a las consultas electorales.

Sobre «La tactica ante el Gobierno PSOE»

En este apartado los firmantes del escrito se limitan fundamentalmente (a excep-
cion del afiadido «sobre la relacion entre el Gobierno PSOE y el capitalismo espafioly)
a reproducir —tal como ellos mismos indican— parte del documento que, con fecha
del 5 de diciembre de 1982, pasaron a la direcciéon del Partido. El Comité Regional de
C-L dio cumplida contestacion a aquel escrito con otro del 30 de enero de 1983, cu-
yos argumentos suscribimos. Para conocimiento de las y los camaradas reproducimos
la respuesta del Comité Regional, en su integridad, en el anexo al presente escrito. En
ella hay algunas referencias a partes del texto del 5 de diciembre que no han sido in-
corporadas por los autores a su escrito mas reciente. Ademas, las referencias de pa-
ginas utilizadas en el escrito del Comité Regional corresponden al texto del 5 de di-
ciembre. Esperamos, a pesar de ello, que no se encuentra mayor dificultad para co-
nocer con precision la respuesta que en su dia dio el Comité Regional de Castilla-
Leon.
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REFLEXIONES SOBRE LA POLITICA DEL
PARTIDO Y SU ACCION

E
INTRODUCCION

El problema para una organizacion revolucionaria (como para cualquier tipo de
organizacién que pretenda incidir de alguna manera en la vida), no es el de cometer
errores, cuestion ésta que, genéricamente formulada, es inevitable. El problema es no
aprender de los errores cometidos, no saber sacar las ensefianzas que permitan que
aquéllos no se vuelvan a cometer, al menos aquéllos que tienen caracteristicas simila-
res.

En la primera ponencia del Comité Federal, la titulada «sobre el Partido y su ac-
cién», se pierde una buena oportunidad para hacer una reflexion seria y rigurosa
sobre lo que ha sido nuestra practica politica, particularmente durante los ultimos
afios, sobre lo que ha significado esa etapa llamada de «la transiciony», tanto para el
Partido, como para el conjunto de la sociedad espafiola.

En vez de eso, se plantea un texto con una linea autoexculpatoria de lo que fue
la accion del Partido y cuando se sefialan algunos errores, es mas bien para restarles
importancia y no para desmenuzarlos y buscar sus causas y sus raices.

Sinceramente, no sabemos qué utilidad puede tener esa linea de reflexion, pero,
desde luego, no creemos que tenga mucho que ver con la linea de reflexion que una
fuerza comunista necesita, que exige ser profundamente autocritica.

Hoy, uno de nuestros grandes enemigos en lo ideoldgico es el autoconformismo
porque en él esta la base para la rutina, el burocratismo y el escepticismo. Parece
dificil poder mantener una tension revolucionaria hacia afuera, si no la tenemos en
muy primerisimo lugar hacia adentro, tanto individual como colectivamente.

Por nuestra parte, en este texto que os pasamos y que forma parte de un con-
junto de cuatro textos, abordamos lo que consideramos ser los aspectos mas impor-
tantes de la politica del partido durante el periodo de los altimos diez afios y lo hace-
mos desde un punto de vista critico, pero con el mayor animo constructivo. O dicho
de otra manera, con el mayor animo destructivo hacia lo negativo y con el mayor ani-
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mo constructivo hacia lo positivo, con una voluntad sinceramente revolucionaria co-
mo la que anima a la mayoria de los y las militantes de nuestro Partido.

Pensamos que es por medio de la claridad y no de la ambigliedad, el eclecticis-
mo o el oscurantismo en las reflexiones, como podemos hacer las mejores contribu-
ciones para que de este Congreso el Partido salga con una mayor coherencia politica
comunista.

Durante la época que abarca nuestra reflexion, casi sobre decirlo, no ha habido
una evolucién lineal. Hemos tenido épocas de avance y de retroceso vy, si €so es po-
sible en un Partido revolucionario, épocas de estancamiento.

Sintéticamente diriamos que en toda la época que se da bajo el franquismo hay
una linea de avance en el Partido, que se va configurando como una organizacién an-
tifascista radical y con una fuerte voluntad comunista en bastantes de sus miembros.

Una época en la que se da una fuerte preocupacion por la formacién ideolégica y
tedrica, por el trabajo y la linea de masas, por la solidez organizativa, etc...

Es cierto que esa época no esta exenta de errores, algunos de ellos graves como
el alto grado de mecanicismo o esquematismo en lo que pudiéramos llamar teoriza-
cion politica.

Con todo, habia en esa época en el Partido algo mas importante que todos los
errores juntos y era una firme voluntad colectiva de construir una fuerza comunista
en el Estado espafol. Desgraciadamente, nosotros creemos que esa voluntad no ha
cuajado adn.

Antes de entrar a analizar nuestros puntos de vista sobre la politica del Partido
durante los ultimos afios, y en relacion con el problema que acabamos de sefialar (el
alto grado de mecanicismo y esquematismo), vemos necesario destacar dos aspec-
tos negativos de importancia que, a nuestro entender, han tenido enormes repercu-
siones en la practica politica del Partido. Nos referimos al tipo de formacion adquirida
y a la carencia de una clara estrategia revolucionaria:

Sobre la formacién adquirida

Creemos que nuestra formacién marxista ha sido, desde nuestros origenes, de
un caracter marcadamente deficiente, por varias razones: en primer lugar, porque
haciamos un estudio muy insuficiente de lo que tradicionalmente se viene en llamar
el marxismo clasico (Marx, Lenin, Engels...), y el poco que realizdbamos tenia un ca-
racter acritico y poco reflexivo.

En segundo lugar, porque nos alimentdbamos excesivamente de un marxismo
vulgarizado, de manual, asi como de corrientes de pensamiento como la llamada
estructuralista (Althusser, Marta Harnecker) que favorecia muy poco (mas bien difi-
cultaba), una comprension genuina y creadora del marxismo.

En tercer lugar, porque en nuestra historia hay muy poco esfuerzo y dedicacion
orientados a un desarrollo, propio y ajustado a nuestra realidad del marxismo.

Sobre los planteamientos estratégicos

Entre los problemas tradicionales del Partido, hay uno de particular importancia y
que evidentemente esta condicionado por el que sefialabamos anteriormente. Nos re-
ferimos a la excesiva debilidad en los planteamientos estratégicos o la casi total
ausencia de ellos. Problema éste que venimos arrastrando desde nuestros origenes.
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En un primer momento, el Partido se limit6 a adoptar como su linea politica una
especie de sucedaneo de lo que habia sido la linea politica del P.C.CH.: Democracia
Popular, Lucha anticolonial contra el imperialismo yanqui, Guerra Popular prolongada
del campo a la ciudad...

En el Boletin Interno n.° 7 (uno de los trabajos interesantes de la historia del Par-
tido), en el Boletin Interno n.° 8 y después en los boletines preparatorios del Primer
Congreso, se plantean algunas cuestiones, pero que no alcanzan maés alla que a la
correcciéon de los crasos errores que habia en nuestra primera linea politica. Estas
cuestiones fueron:

—Que la sociedad espafiola estaba lo suficientemente desarrollada desde el pun-
to de vista industrial-capitalista como par tener que hablar de revolucién socialista.

— Que las dependencias del imperialismo yanqui eran fuertes, pero no de natura-
leza colonial.

De este modo, en el | Congreso se corrigieron ideas erroneas que veniamos man-
teniendo, pero no se hizo apenas un desarrollo especifico sobre una estrategia revolu-
cionaria para el Estado espafiol. Por expresarlo de una manera mas gréfica, se borro
lo que estaba mal escrito en la pizarra pero se escribi6 muy poco nuevo.

Ser4 en la fase que precede al Segundo Congreso cuando se comience a andar
ese camino, con unos resultados, a nuestro entender, bastante negativos y que no
sélo no consiguieron dotar al Partido de una minima estrategia revolucionaria para el
Estado espafiol, sino que lo debilitaron en sus perfiles de fuerza comunista.

Consideramos que la ausencia, en un momento dado, de una teoria desarrollada
para la revolucién en un determinado Estado, no es de partida un impedimento insal-
vable. Logicamente lo ideal es que cuando una fuerza revolucionaria comienza su an-
dadura tenga ya un cuerpo teérico amplio, pero eso suele ser lo excepcional. Lo nor-
mal suele ser que ese cuerpo tedrico se vaya desarrollando con el propio desarrollo de
esa fuerza. Los problemas mas importantes no se dan por partir mas o menos de ce-
ro, los problemas se dan cuando esa fuerza revolucionaria no es consciente de esa la-
guna, o cuando siendo consciente no pone los medios necesarios para solucionarlo,
o cuando lo soluciona de una forma errénea (como por ejemplo, cuando se sustituye
la necesidad de elaborar una teoria revolucionaria propia por el transplante de la que
se ha elaborado y practicado en otro pais; o cuando se asume de una forma acritica
aquellas tendencias que en un momento dado pueden surgir en el seno de la so-
ciedad en contra de un determinado estado de cosas, como el antimilitarismo-pacifis-
mo, el nacionalismo...).

Lo que una fuerza revolucionaria debe hacer ante esas ausencias o deficiencias
estratégicas es afrontarlas con sinceridad y realismo, marcando una linea de trabajo
seria para solucionarlas. Y ello sabiendo de antemano que la elaboraciéon de una
teoria revolucionaria exige algo mas que la teorizacién de una experiencia tan limitada
como la nuestra. Exige la teorizacion y el analisis de otras muchas experiencias revo-
lucionarias y exige, muy fundamentalmente, la investigacion a fondo y el estudio rigu-
roso de la sociedad en la que se desarrolla la actividad de esa fuerza revolucionaria,
porque no se puede transformar algo en una direccion determinada sin conocer minu-
ciosamente ese algo, sus contradicciones, sus tendencias, etc...

En nuestra opinion, esa linea de construcciérn Je una teoria revolucionaria para el
Estado espafiol esta ausente en el Partido, o dicho de otra manera, no esta, ni mucho
menos, presente en la medida imprescindible.

Creemos, como deciamos antes, que este problema general tiene un parentesco
muy directo a su vez con otro que vamos a desarrollar en concreto, es decir, con las
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graves deficiencias que han tenido las tacticas propugnadas por el Partido en momen-
tos claves de la vida politica ante y durante la «transicién» o como las que considera-
mos que tiene ahora ante el Gobierno PSOE.

]
LA TACTICA POLITICA DEL PARTIDO EN LA LUCHA CONTRA EL
FRANQUISMO Y LA REFORMA POLITICA

1. Nuestra caracterizacion del régimen franquista

e E| Partido opini6 durante un cierto tiempo que el capitalismo espafiol, por sus
debilidades, no podia prescindir del régimen franquista como forma de dominacion.
Esa teoria nos solucionaba de por si todos los problemas sobre como relacionar la
lucha contra el régimen franquista con la lucha contra el sistema capitalista espafiol.
Al estar éstos tan indisolublemente unidos, la lucha contra el franquismo tendia a ser
una lucha anticapitalista, sobre todo si a ésta se le daba una carga de consecuencia
suficiente. Habia entonces que preocuparse casi exclusivamente de darle al movi-
miento antifranquista la maxima amplitud, aunque fuera a costa de poner a la cabeza
de ese movimiento unas reivindicaciones muy, muy limitadas.

Pero sucedi6 que no fue asi. Sucedio que el franquismo y el capitalismo espafiol,
no soélo eran cosas indisolublemente unidas, sino que sectores de éste, en los Ultimos
afos, se sentian a disgusto con el régimen.

e Ciertamente, eso se vio por la direccién del Partido antes de que se diera la
Reforma Politica. Asi en el Boletin Interno n.° 8 del afio 75, unos meses antes de que
muriera Franco, se hablaba, sobre todo basandose en la experiencia de Portugal y en
las maniobras ya bastante evidentes de un sector de la burguesia espafiola, de la po-
sibilidad de una evolucion del régimen hacia formas parlamentarias. Sin embargo, de
ello no sacaron unas minimas conclusiones. Ello, apenas hizo variar nuestra tactica en
la lucha por las libertades. Seguimos sin plantearnos seriamente el problema de como
vincular la lucha contra el franquismo y la lucha contra el sistema capitalista espaiiol,
Unica via que nos hubiese permitido poner en pie una verdadera linea revolucionaria
en la lucha democratica.

e Por el contrario, lo que hicimos fue simplemente plantear unas consignas de-
mocraticas con una carga de mayor radicalidad que las del conglomerado que confor-
maba el movimiento democratico-burgués, en el que, a su vez, estdbamos integra-
dos. Consignas gue légicamente, al final, se las llevd el viento de la Reforma.

Esa linea marca, en nuestra opinién, lo fundamental de nuestra actividad politica
en esa época:

— Las alianzas que establecemos.

— La valoracin sobre el trabajo legal e institucional como fuente de acumulacién
de fuerzas.

—Las espectativas electorales que nos haciamos.

—El tipo de Partido que comenzamos a construir al comienzo de la Reforma...

Y todo ello tiene mucho que ver con la ausencia de una tactica clara y revolu-
cionaria, o dicho de otra manera, con la presencia de una tactica confusa, que se
quedaba en los limites de la lucha democratica, desde un punto de vista radical, cier-
to, pero dentro de esos limites.
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2. Criterios que orientaron nuestra lucha contra el régimen franquista:

-

a) Poner en primer plano la lucha democratica.
b) Buscar la mas amplia unidad en la lucha democratica.

c) En consecuencia, poner unas exigencias minimas para conseguir esa unidad,
que se reducian a las siguientes:

e [ibertad

®* Amnistia

* Ningun compromiso para después de conquistadas las libertades democrati-
cas.

* Los documentos del Partido de aquella época son bien expresivos. Asi, en la
linea politica salida del Primer Congreso se decia (pags. 16, 17): «De un tiempo a esta
parte el viejo edificio fascista esta perdiendo la solidez de antafio, a ello...», «...todos
estos factores estan impulsando a la clase en el poder a desconfiar de la eficacia del
régimen para resolver sus problemas. Le estan llevando a sustituir este régimen
fascista por otro de corte democratico burgués...» «...no obstante, importantes
sectores del aparato del Estado se resisten a cualquier tipo de cambio y la propia

burguesia monopolista se muestra llena de vacilaciones...», «...en tales circunstancias

es especialmente necesario reforzar y unir al movimiento antifascista para que sepa
vencer las resistencias de los enemigos de la libertad y obtener las conquistas de-
mocraticas que desea nuestro puebloy.

Cambiese la frase «y obtener las conquistas democraticas que desea nuestro
pueblo», por la de un régimen «de corte democratico burguésy (que era por lo que se
luchaba realmente), y veremos comparandolas que nuestras exigencias y las de una
parte de la clase en el poder tenian un mismo nombre.

* Al hacer esa comparacion no ignoramos que nuestra concepciéon sobre coémo
deberia ser la democracia burguesa y la concepcién de los sectores del poder que im-
pulsaban una evolucién del régimen en esa direccion, eran bastante diferentes. Asi,
nosotros, en unos primeros tiempos (afio 75 y parte del 76) hablabamos de toda una
serie de exigencias tales como: depuracion del Ejército, disolucion de cuerpos represi-
vos, etc...

Pero era complicado y contradictorio estar defendiendo por un lado ese tipo de
consignas, y por otro, estar en alianzas y plataformas cuya orientacion y concepcion
sobre la democracia se quedaban en una visién bastante mas restrictiva. Era especial-
mente complicado, ademas, cuando por nuestra parte no se impulsaban formas de
lucha que .tomaran como blanco esas consignas que tedricamente defendiamos, y
era, ain mas complicado, cuando condendbamos publicamente a otras fuerzas que si
lo hacian.

* No deja de ser curioso que nuestra politica de lucha por la democracia, a medida
que la transicion iba avanzando, se hiciese cada vez mas y mas rebajada, tanto en las
consignas que agitabamos propiamente como Partido, como en las exigencias que
plantedbamos en aquellos organismos unitarios en los que estdbamos presentes. Y
decimos que no deja de ser curioso porque esas iebajas que haciamos en nuestra
politica eran concesiones cada vez mayores a la !inea burguesa dentro del movimiento
democratico que se iba haciendo mas y mas hegemédnica. Y haciamos mas y mas
concesiones a esa linea justo cuando ésta encontraba cada vez menores resistencias
para avanzar en la construccion de un régimen parlamentario-burgués en el Estado
espafiol.
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Nuestra politica no fue, a partir del afio 75, la de comenzar a levantar alianzas de
caracter revolucionario en la lucha por las libertades, en la medida en que se iba perfi-

lando cada vez mas claramente un bloque de alianzas de caracter netamente burgués

para hacer el cambio de régimen, sino que fue la de hacer todas las concesiones ne-
cesarias para que no nos descolgaran de ese bloque reformista, del que de todas ma-
neras, al final, seriamos apeados. Ello condujo a que nuestros perfiles de fuerza revo-
lucionaria, que hubiera podido encabezar y potenciar una corriente de opiniéon en la
lucha por la democracia con ese caracter, se quedara mas y mas difuminada y esas
posibilidades mas y mas perdidas.

Citamos a continuacién un texto sacado del Boletin Interno n.° 10 de febrero de
1976, en el que se daban las orientaciones politicas para el momento (pag. 6): «Las
Consignas del momento. Poco antes de morir Franco avanzamos unas consignas de
agitacion, unos objetivos minimos a corto plazo en los que figuraba en primer plano
lo mas caracteristico de una ruptura democratica: el corte institucional (sustitucion de
los organismos de la jefatura del Estado y del Gobierno por un Gobierno Provisional
democratico) y el corte constitucional (derogacion de las leyes franquistas y apertura
de un proceso constituyente). Estos puntos se presentaban entonces como condicion
para instaurar las libertades, para lograr la amnistia, para reconocer los derechos de-
mocraticos individuales, de las nacionalidades, etc... Todo ello, junto, suponia la rup-
tura democratica.

Hoy pensamos, el terreno de la lucha se ha desplazado hacia unas metas mas Ii-
mitadas, hacia unos objetivos como la amnistia para todos, la libertad para todos los
' demdcratas (sin excluir de la legalidad ningun Partido antifranquista), los Estatutos de
Autonomia, la supresion de los topes salariales y la mejora de las condiciones de vida
de los trabajadores, tan lesionados por la politica economica del actual Gobierno,
etc... Impulsando la lucha por estos objetivos se podra estirar de los eslabo-
nes mas débiles de la politica fraguista y favorecer la llegada de una nueva si-
tuacion en la que el régimen sea puesto de nuevo entre la espada y la pared.

¢Y consignas de ruptura tales como Gobierno Provisional democratico y periodo
constituyente?, creemos que estas consignas deben seguir difundiéndose pero no en
primer plano, sino a renglén seguido de la recién citada. Insistimos en ello: no es
cosa de eliminar estas consignas, pues son muy valiosas para mantener una perspec-
tiva de ruptura democratica, de un corte auténtico con el régimen fascista que
permitiria un paso a la democracia mas rapido y radical, que reforzaria una dindmica
de cambios politicos de mayor alcance y que abriria unos cauces mas amplios a la
participacion politica de las mas amplias masas. Hay pues que mantener esos puntos
de agitacion, esos objetivos, pero poniéndolos en un segundo plano. En definitiva,
si, gracias a la lucha por la democracia, el régimen se ve cercado, esa nueva situacion
exigird que esas consignas pasen de nuevo a un primer plano». (Los subrayados son
nuestros).

3. La politica de alianzas

Nuestra politica de alianzas estaba inspirada teéricamente en la politica de frente
popular antifascista de la llIl.? Internacional, pero huelga decir que la situacion y los
problemas politicos en el Estado espafiol en los afios 70 y la situacion europea de los
afios 30, tenian mas bien poco que ver.

Abundando mas en nuestra concepcidon sobre la unidad antifascista de nuevo
nos retrotraemos a la linea politica salida del Primer Congreso donde se decia
(pag. 25): «Hay que lograr la mas amplia unidad antifascista. Nuestro Partido se ha
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manifestado numerosas veces a favor de la realizacion de la mas amplia unidad anti-
fascista, de la unidad de todos cuantos, por unas razones u otras, de un modo activo
0 menos activo, se oponen al mantenimiento de un régimen fascista.

La unidad que preconizamos ha de establecerse sin excluir a ninguna fuerza que
desea participar en la accion comun contra el franquismo.

Ha de fundarse en unos acuerdos minimos que sean aceptables para los
diversos sectores de la oposicion democratica. Ha de tener, asi mismo, un ca-
racter positivo de lucha contra el franquismo y no un caracter negativo como seria el
de basarse en unos compromisos para el futuro que ataria de manos a las fuerzas
politicas cuyos objetivos van mas lejos que el derrocamiento del fascismo. En tal sen-
tido, consideramos que es un planteamiento negativo el de aquellos que quisieran ba-
sar la unidad en unos compromisos que restringen el alcance de las futuras liberta-
des.

Esta politica de amplia unidad antifascista estd dando ya sus frutos y ha de dar
aun mas.

Esta politica esta sirviendo para impulsar la lucha contra el franquismo y por la Ii-
bertad, con todo lo que eso supone para nuestro pueblo.

Igualmente, esta sirviendo para reforzar los lazos de nuestro Partido con las ma-
sas obreras y populares, para afirmar la presencia de los comunistas en la lucha de-
mocratica, para dificultar las tentativas de ciertas fuerzas que tratan de monopolizar la
causa de /a libertad y de aislar a los revolucionarios y para poner en evidencia las ma-
niobras escisionistas y la inconsecuencia de algunos sectores que pretenden pasar
por los campeones de la causa democratica.

Esta politica de amplia unidad no esta cerrada a nadie que desee cooperar en la
lucha contra el franquismo. Si una fuerza mantiene unas posiciones claras de ruptura
con el régimen fascista, por mas que sea una fuerza burguesa no debe ser rechaza-
day.

En el Servir al Pueblo n.° 39 ahondabamos mas en estos criterios: «...en este
sentido también nuestro Partido considera que seria muy positivo la agrupacion de
todas las fuerzas de la oposicion en un organismo unico que coordina su accién en
pos de la libertad. Este organismo, como es logico, no podria hacer suyo el programa
concreto de tal o cual Partido, sino que tendria que cefiirse a lo que hay de comun en
los diferentes Partidos: la busqueda de una situacion de libertades. Asi, no deberia
definirse respecto a cuestiones particularmente controvertidas, acerca de las
cuales es imposible llegar a un punto de vista unico. Entre estas cuestiones figuran:
el Gobierno que habra de constituirse tras la derrota del fascismo, el futuro
de los cuerpos armados creados por el fascismo, las modificaciones a intro-
ducir en el régimen econémico... Sobre todas estas cuestiones, como es natural,
no hay unidad de criterios. A nosotros nos parecen necesarias unas soluciones y a
otros les parecen otras. Nosotros renunciamos a imponer las nuestras como condi-
cién previa a nuestra participacion en un organismo que luche por las libertades y, al
propio tiempo, exigimos a los demas lo mismo. Creemos que esta es la actitud que
deben mantener cuantos sinceramente quieren que en Espafia haya libertad... (jcuan-
ta ingenuidad y eclecticismo juntos!).

Nuestro Partido considera necesario que los puntos politicos o el programa sobre
el cual se establece la unidad sea particularmente flexible y refleje objetivos acep-
tables por el conjunto de fuerzas interesadas en unirse a estos organismos. Estamos
en contra, por lo tanto, de fijar unos programas muy concretos que serian aceptables
para unos y que otros no podrian aceptar. Estar en favor de las libertades democrati-
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cas es, como deciamos al comienzo de este articulo, una exigencia minima que debe
estar presente en todos los casos. A partir de ahi se podré, o no se podréa concretar
mads segun la actitud de las diferentes fuerzas que participan en los organismos unita-
rios...

El Movimiento Comunista de Espana participa también en otros que no se ajus-
tan a los criterios que acabamos de formular. Y lo hace siempre y cuando nuestra
presencia en ellos sirva para hacer llegar nuestra politica a otros sectores, sirva para
dificultar las maniobras contrarrevolucionarias, no coarte seriamente a nuestra inde-
pendencia, y no suponga una negacion de nuestros principios revolucionarios». (Co-
mo podemos comprobar hoy, nuestra presencia en esos organismos poca utilidad tu-
vo para frenar las maniobras contrarrevolucionarias).

* Ese conjunto de criterios fue el que nos llevd a materializar una politica de alian-
zas que nos hicieron rechazar la Junta Democratica, pero curiosamente nos llevaron a
entrar en Convergencia Democratica, que objetivamente y como el transcurso de la
historia se encargaria de demostrarnos, estaba situada a su derecha y no era ni méas
ni menos que una maniobra del PSOE, con la democracia-cristiana y la socialde-
mocracia para restarle protagonismo al PCE y a su Junta, en la lucha contra el fran-
quismo. Y nosotros nos prestamos a esa maniobra que al final solo pudimos justificar
con el argumento de que con nuestra presencia intentdbamos impedir una mayor de-
rechizacion de la Plataforma de Convergencia, es decir, de los Mugica Herzog, de los
Garcia Lopez, de los Alvarez de Miranda... Esos mismos criterios fueron los que nos
llevaron a solicitar nuestro ingreso en el Gobierno Vasco en el exilio, a apoyar a Tarra-
dellas y a ingresar en Coordinacién Democratica, cuando era evidente que este orga-
nismo se estaba configurando como un instrumento capaz de dar una salida
democratico-burguesa a los problemas politicos del régimen.

4, El movimiento de masas en ese periodo

* No es de extrafiar que con esa orientacion politica, que hoy seguimos valorando
como justa en lo fundamental, seamos incapaces de hacer una reflexion
minimamente profunda sobre lo que fue el ' movimiento de masas durante la época de
la Reforma y éste sea sustituido por un analisis meramente descriptivo como el que
aparece en el Boletin n.° 46:

«...hasta el afio 75-76, los movimientos de las clases populares experimentairon
una evolucion positiva.

En todos los drdenes (luchas politicas democraticas, nacionales, obreras, etc...),
se registra una actividad cada vez més intensa. Los diversos movimientos tienden a
unir sus esfuerzos en la accion contra el enemigo comun, el franquismo, que actua
como un poderoso factor de unificacion. Aunque los sectores organizados son muy
minoritarios, su representatividad es elevada...

A partir de 1977 las cosas cambian sensiblemente.

Toman cuerpo, si bien rebajados, varios objetivos de la lucha democratica; el Es-
tado quedara revestido por un régimen parlamentario, lo que contribuye a embelle-
cerlo...

En estas condiciones, caen en picado las luchas democraticas (que conservan
cierto vigor en Euskadi), los movimientos sociales se dividen y diversifican...».

Seria muy interesante desentrafar ese movimiento en ascenso del 75-76 y ese
movimiento en descenso a partir del 77. Seria muy interesante analizar las excep-
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ciones a ese descenso; probablemente todo ello nos daria algunos elementos de
comprension de todo ese proceso.

Por diversas razones se da, en esa época, un importante crecimiento del movi-
miento de masas en su amplitud:

¢ Primero, porque se han producido toda una serie de hondas transformaciones
en la sociedad espafiola en el transcurso de los treinta afios pasados, desde la derrota
del afio 39 ante los fascistas, como son un alto grado de desarrollo y concentracion
industrial, un alto grado de desarrollo y concentracion urbana, amplios movimientos
migratorios...

e Segundo, porque a las generaciones que han surgido en ese periodo se les
hace ya absolutamente insoportable la vida bajo el régimen franquista y sobre ellas no
pesa ya la losa de la brutal derrota del afio 39.

e Tercero, porque las cada vez mayores dificultades del régimen franquista, la
agudizacién de sus contradicciones internas, el debilitamiento de sus apoyos sociales,
las dificultades progresivas en su politica internacional..., hacen que el objetivo de su
destruccion sea vivido como algo posible.

e Cuarto, porque hay unas condiciones internacionales, en Europa, que favore-
cen el movimiento democratico en el Estado espafiol (movimientos del 68 en Francia
y Alemania, del 69 en Italia y las caidas de las dictaduras en Portugal y después en
Grecia...).

» Pero es muy cierto también que ese movimiento democréatico que crece, adolece
en su generalidad de importantes limitaciones que lo atraviesan en su conjunto,
incluidas las fuerzas revolucionarias que actGan en su interior. La mas importante de
ellas es la orientacion politica de ese movimiento que no cuestiona, en su conjunto,
mas alla de los elementos franquistas del Estado y que no va a exigir, en su conjunto,
mas que un régimen de libertades parlamentarias-burguesas.

+ Visto desde hoy, no parece probable que la mayoria del personal que componia
aquel movimiento y en aquellas circunstancias, con una influencia mayoritaria en él
de las fuerzas reformistas y en particular del PCE, estuviera en condiciones de seguir
otro tipo de programa. Pero parece claro también que nada se opone a que podamos
pensar con justeza que eso no hubiera ocurrido con sectores minoritarios pero impor-
tantes de ese movimiento, si los Partidos que se definian como revolucionarios hu-
bieran impulsado una linea de esas caracteristicas en la lucha por las libertades.

» Las excepciones al descenso del movimiento de masas que se producen a partir
del aiio 77 en Euskadi, Galicia, Andalucia, son ilustrativas y dignas de ser analizadas
con cierto detalle.

Es muy util el hacer una reflexion a fondo sobre por qué en algunas zonas, Eus-
kadi, Galicia, Andalucia, se llegé a conformar un movimiento politico que, con todas
las grandisimas diferencias entre unos y otros casos, se mantuvo mas alla del 77 y en
algunos casos se mantiene ain con gran fuerza. Movimientos politicos que ademas,
en muy buena'medida, se desarrollan precisamente en los afios que van del 76 al 78,
es decir, cuando la tendencia general en el movimiento de masas en el Estado espa-
fiol era la del descenso. Es evidente que en estos movimientos hay elementos objeti-
vos que los condicionan, pero también hay elementos subjetivos que han jugado un
papel principal. Olvidarse de cualquiera de esas dos vertientes seria un grave error.

No es casualidad que en Euskadi y Galicia el movimiento de masas que se de-
sarrolla sea alrededor de consignas de lucha contra la opresion nacional, y que el mo-
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vimiento en Andalucia se desarrolle, sobre todo, alrededor de la lucha contra el de-
sempleo y por la reforma agraria.

Seria bastante estUpido pensar que fuera a ser en Euskadi donde el movimiento
de masas radical se generara alrededor del problema de la tierra, o en la Regiéon Mur-
ciana alrededor de consignas de liberacion nacional. Pero junto a esas condiciones
objetivas, punto elemental de partida —si no hay el huevo no puede nacer el polio—,
en esas zonas se dieron una serie de elementos subjetivos que sirvieron para de-
sarrollar y convertir en acci6n esas potencialidades. Nos estamos refiriendo a la exis-
tencia de organizaciones politicas, politico-militares, politico-sindicales, que estimula-
ron una linea de lucha y de movilizaciones, por esa época, alrededor de consignas
bastante claras.

Si incluimos el caso de Andalucia junto a los de Euskadi y Galicia es porque, a
pesar de las diferencias entre unos y otros, tienen de comdn que en una situacién de
reflujo general del movimiento democrético, se desarrollen en todos esos casos unos
movimientos que, desde luego, van mas alla, en su practica y en sus consignas, de lo
que la Reforma va a dar de si. El hecho de que en Andalucia el movimiento estuviera
en parte influido por el PTE no nos ha de llevar a interpretaciones que infravaloren un
fendmeno politico y de masas de grandisima importancia como fue el movimiento ra-
dical andaluz durante esa fase. Otra cuestion es que no olvidemos las grandisimas
responsabilidades que tuvo esa fuerza politica o sus dirigentes en el posterior debilita-
miento del movimiento radical en Andalucia, y que no olvidemos tampoco que en su
génesis intervinieron ademas otras muchas gentes, con una sincera voluntad revolu-
cionaria.

5. Otros aspectos de nuestra tactica durante la Reforma

* Nuestra linea de educacién y de agitacion por aquella época no iba dirigida a
descubrir ante el pueblo que con las libertades burguesas ninguno de los problemas
de fondo de las clases trabajadoras del Estado espafiol se iban a solucionar. Por el
contrario, alimentabamos esos planteamientos con consignas tales como la de una
Constitucion o unos Estatutos de Autonomia que sirvieran para solucionar el paro, la
crisis econoémica, etc..., como si con tal o cual Estatuto de Autonomia, con tal o cual
Constitucion se pudieran solucionar problemas que se corresponden con el caracter
de clase de los que dominan la sociedad y el Estado.

Nuestra preocupacion iba fundamentalmente orientada a desbordar por la iz-
quierda el proyecto de Reforma Politica, es decir, la politica de las fuerzas burguesas
y reformistas en toda aquella movida. No habia una linea de confrontacion clara con
todo aquello. Asi ocurria que no entendiamos nada, mejor dicho, los poniamos a pa-
rir, como cuando ETA lanzaba sus ofensivas militares justo en los momentos en que
la Reforma pretendia profundizarse a si misma (elaboracion de la Constitucion, elabo-
racion del Estatuto de Euskadi, etc...), o como cuando el Bloque en Galicia gritaba
«Estatutos (de Autonomia) nunca mas», «Bases constitucionales» (como expresion
de una oposicién frontal a la politica de Reforma en el terreno nacional), y nosotros
gritdbamos «Estatuto de izquierdas». Simplemente nos parecia que estaban un poco
chinados.

* Durante una primera fase de la transicion, hasta las elecciones del 77 incluidas,
nos preocupamos casi exclusivamente de no perder el carro de la legalidad
democrético-burguesa que llegaba de buscar unas posiciones institucionales dentro
de nuestras posibilidades. Nuestrcs criterios y la forma en que afrontamos las elec-
ciones del 77 fueron una expresion clara de las corrientes que nos influian. Las alian-
zas que buscadbamos para esas elecciones eran expresion de esos mismos criterios
oportunistas.
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Asi, por ejemplo, en una carta circular del Comité Ejecutivo del 17 de diciembre
de 1976, se planteaban los siguientes criterios de cara a las elecciones:

«¢;Cuél es nuestro interés en ir a las elecciones?:

En primer lugar, hacer una campafia que sirva para educar politicamente a secto-
res de izquierda de las masas, para popularizar un programa de izquierda consecuen-
te, para unificar en torno a ese programa un conjunto de energias que, de lo contra-
rio, quedaran enroladas tras banderas reformistas. En segundo lugar, que las coali-
ciones que apoyemos tengan cierta presencia en el Congreso (el Senado es mucho
més inaccesible], para que desde él puedan hacer oir en el futuro la voz de corrientes
de izquierda consecuente. En tercer lugar, tratar de conseguir algunos escarios para
la izquierda revolucionaria, y, en particular, para el | M.C. Esto, yﬂg~§aggrﬁps, es muy
dificil, pero no necesariamente imposible si es que tenemos éxito en la cristalizacién
de Ias alianzas de izquierda. En cuarto lugar, prepararnos y preparar al electorado de
izquierda para las elecciones municipales y territoriales posteriores.

Finalmente pensamos que no conviene que las coaliciones electorales aparezcan
excesivamente vinculadas al M.C. No sélo para hacer mas dificil su represion y las
tentativas de exclusién, sino también para que no se muestren muy orientadas
hacia la izquierda revolucionaria, /o que atenuaria su caracter de coaliciones
amplias y les restaria eficacia. (E| subrayado es nuestro).

Para concluir con este punto, insistimos en la necesidad de ir discutiendo estas
cuestiones con nuestros aliados, preparando las plataformas o programas electora-

les, elaborando y negociando las listas por cada circunscripcion, etc.

Es preciso, asi mismo, que tan pronto como tengamos indicaciones mas precisas
sobre el régimen electoral que va a regir, se organice su estudio y se deduzcan las
consecuencias oportunas).

6. ¢En qué hubiera consistido una tactica revolucionaria en la lucha contra
el franquismo y contra la Reforma Politica?

* En primer lugar, como para elaborar cualquier tactica, tendriamos que haber
partido de una caracterizacion lo mas rigurosa posible de la situacion social, de las
contradicciones que en ese momento se daban, de las debilidades de las clases domi-
nantes, de las limitaciones del movimiento de masas, etc...

.* En segundo lugar, tendriamos que habernos preocupado por levantar, en la
medida de nuestras fuerzas, una linea de trabajo que rompiera entre las masas las ilu-
siones democraticistas. Una linea de explicacion amplia de que con la consecucion de
unos parlamentos y unos ayuntamientos «democraticos» no iban a solucionar en si
mismos ninguno de los problemas de fondo que las clases populares tenian ya en
aquel entonces.

Habria que haber puesto objetivos de lucha claramente anticapitalistas en prime-
ra fila, junto a los objetivos democraticos.

Habria que haber golpeado con mas tesén, continuidad y coherencia (y no sélo
con palabras sino con hechos, es decir, buscando aquellas formas de lucha o de ac-
cién que sirvieran de la mejor manera para hacer llegar al pueblo trabajador el sentido
practico de nuestras consignas), los puntos débiles de la Reforma: Policia politica,
fuerzas represivas, fascistas en el ejército...

Tendriamos que haber sido sensibles al hecho de que ya en los afios 76-77 las
consecuencias de la crisis eran ya francamente apreciables en el Estado espafiol. El
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tema del paro, la situacion de los jornaleros, particularmente en Andalucia, la si-
tuacion de los emigrantes..., eran ya asuntos hondamente sentidos por las masas.

¢Hacia dénde tendriamos que haber volcado nuestra artilleria pesada? ¢Cual
tendria que haber sido nuestra linea de fondo?, ¢hacia consignas democraticas o ha-
cia consignas anticapitalistas? En nuestra opinién, sin olvidar las primeras,
deberiamos habernos centrado fundamentalmente en las segundas, seleccionando
ademas aquellas formas de lucha que sirvieran en la practica para diferenciarnos del
conjunto del movimiento democratico liberal-burgués, y aparecer asi con verdadera
consecuencia ante las masas en nuestra politica de palabras y en nuestra politica de
hechos.

* En otro terreno, el Partido tenia que haber intentado ponerse a la cabeza de los
movimientos de liberacion nacional en el Estado espafol, particularmente en Euskadi
y en Galicia. Pero tampoco esto supimos hacerlo porque teérica y politicamente no
nos aclardbamos sobre el particular, porque no entendiamos la naturaleza de esos
movimientos, porque nos haciamos un pupurri con la cuestiéon nacional y la cuestion
regional, porque las identificAbamos cuando poco tienen que ver entre ellas. Porque
en el fondo, cuando hablabamos de federalismo, tanto hacia adentro como hacia
afuera, estdbamos dando una solucién uniformizadora a algo dificilmente uniformi-
zable.

*» Ciertamente ninguna de estas cosas se pueden realizar ya, su momento histérico
ha pasado. Si hacemos estas reflexiones es con el animo de aprender de una expe-
riencia fundamental en el quehacer politico del Partido y de la que desde luego nos
sentimos absolutamente corresponsables.

7. La politica autonémica

* Un tema que nos parece digno de una reflexion particular es el de la tactica con
respecto a las Autonomias y a las Preautonomias. Porque quizas fue en esos terrenos
donde nuestros errores se llevaron hasta los extremos mas peligrosos, y donde ade-
mas tuvieron unas consecuencias especialmente negativas porque nos mantuvieron
alejados, en una fase politica de tanta importancia, de los movimientos nacional-
revolucionarios y de los sectores de masas en que éstos se apoyaban. Sectores muy
apreciables por cierto y que han llegado a constituirse como los frentes politicamente
organizados de mayor resistencia a la Reforma y a las maniobras del poder en gene-
ral.

* El primero de nuestros errores fue la aceptacion del marco de las preautonomias
como un marco de accién politica. Ciertamente no nos planteabamos al entrar en ese
marco para quedarnos en él cruzados de brazos, nuestra voluntad era la de entrar pa-
ra desbordarlo, pero evidentemente, en este caso en concreto sucedid, como en el de
la Reforma en general, que esta tactica se mostré equivocada. Y lo peor fue que en
esa ocasion llovia sobre mojado.

» Esta tactica nos llevd a hacer cosas tan incoherentes como las siguientes:

1.—Exigir regimenes de preautonomia en todas las regiones y nacionalidades,
regimenes de preautonomia que logica e inevitablemente se tenian que inscribir en el
marco de la Reforma Politica porque, al fin y al cabo, ellos mismos fueron un invento
de la Reforma Politica.

2. —Introducirnos en los procesos concretos, reivindicativos de esos regimenes
preautondmicos, mezclados con fuerzas de todo pelaje (y esto después ya de las
elecciones del 77), como por ejemplo con Alianza Popular, con la que llegamos a
constituir comisiones de trabajo, ad hoc, como por ejemplo, en Castilla-Leon.
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3. —Participar en algunos de los montajes (en todos aquellos en que nos dejaron)
que se constituyeron para darle una apariencia de elaboracién democratica a los pro-
yectos de estatutos de autonomia (Galicia, Euskadi...).

4. —Exigir estatutos de autonomia en el marco de la Constitucion. Porque
deciamos que esa batalla, la de la Constitucion, ya estaba perdida (ver proyecto del
Estatuto de Autonomia para Galicia del M.C.G.).

5. —Meternos en la trampa de las vias, que si 143, que si 151 (Aragoén, Castilla-
Ledn...).

6. — Confundir al personal que no se aclaraba con nuestra linea.

7.—Separarnos del movimiento nacional-revolucionario en Galicia y Euskadi du-
rante esa época.

¢Por qué cometimos esos errores?

Hay un tipo de razones mas inmediatas y otras que podriamos llamar mas de
fondo. En cuanto a las primeras, es un poco lo de siempre: nuestro temor a quedar-
nos descolgados de toda la movida democratico-autonémica, nuestra tactica ingenua
de pretender desbordar desde dentro la Reforma, nuestra falta de vinculos con los
movimientos nacional-revolucionarios...

En cuanto a las razones mas de fondo:

—Unas concepciones erroneas sobre la cuestion nacional y regional en el Estado
espafiol, cuestion que abordaremos mas en detalle en un capitulo aparte.

—Unas concepciones, también erréneas, sobre la cuestion de la acumulacion de
fuerzas que, en sintesis, se caracteriza por la excesiva importancia que le hemos veni-
do dando en la practica al trabajo legal e institucional y el desprecio objetivo hacia
otras formas de accion.

i
SOBRE LA SALIDA A LA LUZ DEL PARTIDO

Sin entrar en detalle en la evoluciéon del tema organizativo, no porque nos parez-
ca que carezca de interés, sino por las limitaciones del propio Congreso, si queremos
hacer una reflexion general sobre el tema.

Entre nuestra politica organizativa y nuestra politica en general hay una
estrechisima relacion. Ambas estan inspiradas por criterios comunes, solo que en el
terreno organizativo los errores se han evidenciado mas.

Creemos que no tendria mucho sentido un aparato clandestino para llevar ade-
lante una tactica politica que cabia en lo fundamental, ain con sus roces, en el marco
de la democracia parlamentaria.

En esas circunstancias, un aparato de esas caracteristicas se oxidaria y acabaria
por convertirse en un estorbo inutil.

No creemos que los errores en este terreno se deban fundamentalmente a cues-
tiones técnicas o de falta de experiencia, esas pueden tener una pequefia influencia,
pero lo fundamental son las concepciones y la practica politica.

Es aquello de que «la funciéon hace al 6rgano».

? /%7 plors



Es bastante significativo el hecho de que nos empecemos a preocupar algo mas
seriamente por el asunto a raiz de los episodios golpistas, y, aun en ese caso con una
orientacion fundamentalmente defensiva.

v
LA TACTICA ELECTORAL

* Lo primero, sefialaremos que la tactica electoral ha tenido algunas variaciones
desde las primeras elecciones del 77 hasta las del 82-83, variaciones que han tenido
su inflexion mas positiva en las del 79.

No vamos a entrar en detalle sobre lo que han sido nuestras tacticas en cada una
de las consultas electorales, sino que nos vamos a limitar a sefialar exclusivamente al-
gunas cuestiones generales sobre las concepciones que han sustentado esas tacticas,
para abordar méas en concreto, al final, lo que ha sido la actitud de la direccion del
Partido ante las dos Gltimas convocatorias.

La tactica ante las elecciones del 77, fue empezar ya con mal pie. El despiste
que teniamos fue bastante terrible como queda de manifiesto con la lectura del texto,
citado en la pagina 15, del Comité Ejecutivo (de junio de 1976).

En las convocatorias del 79 creemos que hubo una correccion de cierta importan-
cia en sentido positivo, fue cuando nos presentamos con unos criterios y objetivos
quizds mas claros y justos.

Por el contrario, las Gltimas convocatorias han marcado el zénit en cuanto a posi-
ciones confusas e incoherentes.

* Algunos conceptos barajados por la direccién del Partido sobre los que interesa
reflexionar:

® Sobre la importancia de las consultas electorales.

® Sobre si los resultados electorales reflejan o no la influencia politica del Parti-
do.

1. Sobre la importancia de las consultas electorales:

Para una fuerza revolucionaria las elecciones en el marco de un Estado burgués
ocupan en general un lugar secundario dentro del conjunto de su actividad politica,
partiendo de la base de que un proceso de acumulacién de fuerzas no pasa en primer
lugar por batallas electorales, por la actividad legal en general. Ciertamente ese crite-
rio general hay que verlo a la luz y circunstancias concretas de cada caso, que
pueden variar sustancialmente tanto en el sentido de mayor como el de menor impor-
tancia.

En cualquier caso, hoy, en general, para las fuerzas revolucionarias en el Estado
espafiol, las batallas electorales tienen el caracter de batallas de resistencia, de resis-
tencia ante la institucionalizacion y derechizacién de la vida politica. Esto quiere decir
que es muy dificil que, hoy por hoy, sean un marco adecuado, para el avance de las
fuerzas revolucionarias; por el contrario, son un marco en el que, l6gicamente, las
fuerzas burguesas juegan con ventaja. Ahora bien, por esas mismas razones, las fuer-
zas revolucionarias han de cuidar muy mucho sus tacticas electorales para evitar que
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de esas batallas de resistencia se salga con fuertes derrotas. De ahi que la justeza, la
claridad de criterios en el tema electoral, si sean algo fundamental. De ahi también
que sea precisamente el tema electoral uno de los mas propicios al confusionismo, a
los deslices...

Es muy importante valorar ese doble aspecto a la hora de reflexionar sobre
nuestra politica electoral.

2. Sobre si los resultados electorales reflejan la influencia politica del
Partido

Una idea que ha aparecido Gltimamente con cierta insistencia (circular elecciones
del 28 de octubre, debates internos sobre el tema) es que nuestros votos no reflejan
nuestra influencia politica.

Es cierto que nuestros votos no reflejan exactamente el conjunto de vinculos so-
ciales y sectoriales que podamos tener, pero creemos que si reflejan con cierta aproxi-
macion lo que es nuestra influencia politica global. Es decir, expresan, en lineas gene-
rales, la cantidad de gentes que comparten nuestras actitudes y posiciones politicas
tomadas de una forma general. No es casualidad que, en general, nuestros votos 0s-
cilen en relacion bastante clara con el grado de influencia y presencia del Partido, no
s6lo a nivel de nacionalidades y regiones, sino incluso a nivel de localidades y barrios.

Esto no quiere decir que las elecciones burguesas no distorsionen, claro que dis-
torsionan, como en general el marco burgués distorsiona la actividad politica de las
fuerzas revolucionarias, dificultandola todo lo que pueden, tanto en el terreno de la
legalidad, limitandola con todo tipo de barreras y trabas, como en el terreno de la ile-
galidad, por la via pura y simple de la represion.

En las elecciones hay distorsiones especificas, pero que tienen mas bien un ca-
racter indirecto, es decir, en las elecciones burguesas, la distorsion fundamental se da
no porque sectores influidos de manera importante por fuerzas revolucionarias dejen
de votarlas, sino porque los Partidos institucionales, los Partidos-Estado, estan clara-
mente privilegiados. La relacion mas o menos estrecha entre el nimero de votos y la
influencia politica cotidiana es pequefia en esos Partidos, y disminuye en relacion di-
recta con el grado de institucionalizacién real que esos Partidos tengan en cada mo-
mento.

Todo ello lleva a que entre los votos de los grandes Partidos institucionales y los
votos de los Partidos revolucionarios aparezcan unas diferencias cuantitativas que no
se corresponden con las diferencias de influencia en la vida politica y social cotidiana.

Esta interpretaciéon es unicamente valida para situaciones del tipo de las que hoy
estamos viviendo, en las que de momento domina el aspecto de estabilidad. En otras
situaciones, justo en aquellas situaciones en las que las elecciones tienen mucha mayor
importancia para las fuerzas revolucionarias (como por €j. las que se pudieron dar en Es-
pafia el afio 36), la relacion votos-vinculos politicos activos es mucho mayor en todos
los casos.

En todo caso seguimos pensando que los votos, como todas las cosas, no soélo
hay que contarlos, sino que fundamentalmente hay que interpretarlos.
3. Sobre las Gltimas consultas electorales:

1. Sobre la ausencia de objetivos politicos.
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2. Sobre la participacion, la abstencion y la retirada.
3. Sobre el tema del nombre de las coaliciones.

4. Sobre las alianzas.

1. Sobre la ausencia de objetivos politicos.

En la circular de orientacién para las elecciones del 28 de octubre habia, a
nuestro entender, una indefinicion casi total de objetivos politicos. Para las elecciones
municipales, ni tan siquiera hubo circular.

En la circular de las elecciones generales los (nicos objetivos generales que
aparecian eran: «afrontar las elecciones del modo que nos sea menos perjudicialy y
«no contribuir en modo alguno a la victoria del PSOE». Junto a esos dos objetivos,
aparecia el objetivo de mejorar nuestras relaciones con algunas fuerzas politicas, en
particular, con la L.C.R.

Respecto al objetivo de afrontar las elecciones del modo que nos fuera menos
perjudicial; cuando se hace semejante afirmacion hay que entender que se parte de la
idea de que en esas elecciones el Partido se arriesgaba especialmente. Sin embargo,
no se entra a explicar qué es aquello que podemos perder, qué es lo que nos puede
perjudicar especialmente, para de esa manera poder entrar a combatir de la forma
mas intensa posible esos efectos negativos y perjuicios.

A nuestro entender, precisamente por las particulares dificultades que las Gltimas
consultas electorales tenian, hubiera sido muy importante el haber sefialado unos ob-
jetivos y criterios claros. Esos objetivos deberian haber sido los siguientes:

—Reafirmar la presencia del Partido como una opcién claramente revolucionaria
y mostrar a la gente de izquierdas que ésta sigue existiendo y es necesaria, aunque
sea pequefia.

— Aparecer con una politica radicalmente diferenciada de las posiciones reformis-
tas, en una postura de confrontacion radical y abierta con el PSOE, combatir el posi-
bilismo y las ilusiones reformistas, centrando nuestros esfuerzos en explicar la necesi-
dad de un cambio revolucionario.

— Delimitar con precision los sectores a los que nos teniamos que dirigir, intentar
aglutinarlos, en la medida de nuestras posibilidades, alrededor de nuestras siglas.

—Luchar contra la desesperanza de ciertos sectores de la izquierda, intentando
recuperar su confianza para un proyecto revolucionario, no dandoles nuevos motivos
para el escepticismo o para la autojustificacion.

Hacer una campafia anticapitalista, contra el Estado burgués y sus instituciones.
Explicar que nuestra opcion no estd en unas elecciones, ni en el Parlamento. Pero
explicar también la importancia de que una fuerza revolucionaria obtenga un cierto
apoyo electoral.

2. Sobre la participacion, la abstencién y la retirada.

En primer lugar, sefialaremos la falta de coherencia de nuestra actitud a nivel es-
tatal ante el tema. Por mucho que queramos explicar el hecho de que en algunas zo-
nas hayamos ido hasta el final y recogido los votos, en otras nos hayamos presentado
y retirado antes de las votaciones, sin llamar a la abstenciér ni recomendar el voto
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para ninguna otra alternativa, y en otras nos hayamos presentado recomendando el
voto para otras opciones, por mucho que queramos explicarlo y decir que en todo
ello hay un hilo conductor, no nos convencemos ni @ nosotros Mismos.

En nuestra opinion, la Gnica coherencia en todo lo anterior esta dada por nuestro
miedo a recoger nuestros votos, a que apareciera publicamente el namero de gentes
que votan al M.C.

3. Sobre el tema del nombre de la candidaturas.

No sabemos qué interés puede tener el que nos inventemos unas siglas para ca-
da consulta electoral que no se correspondan con nada mas que una alianza politica
puntual (en el mejor de los casos) y que después de las elecciones no tenga ningun ti-
po de continuidad, tal como ha ocurrido en Catalunya y Madrid el 28 de octubre...

¢No hubiera sido mejor presentarnos como M.C. y caso de ir en alianza con al-
gan otro Partido incluir su sigla? (1).

4. Sobre las alianzas

Desde luego, creemos que el tema de las alianzas electorales no es una cuestion
sencilla. Pero también creemos que es un tema en el que ha habido tradicionalmente,
ligereza, inmediatismo, poca reflexion, etc... Ello nos lleva a adoptar posiciones
contradictorias y a dar bandazos, como ha ocurrido en el tiempo transcurrido de las
generales a las municipales, particularmente con el tema de la L.C.R.

En las Gltimas elecciones municipales la falta de criterios ha sido particularmente
exagerada. Ello nos ha llevado a cuestiones como a crearnos espectativas electorales
en algunas localidades que no se correspondian con la realidad, como ésta nos ha de-
mostrado, a apoyar candidaturas de dudoso caracter revolucionario (como el caso de
la Unitat del Poble Valencia), o a utilizar una Asociacion de Vecinos (como en el caso
de Burgos) como plataforma electoral.

\'
LA TACTICA ANTE EL GOBIERNO PSOE

Con fecha de 5 de diciembre de 1982 pasamos un documento a la direccion del
Partido en el que expresabamos nuestras discrepancias sobre la caracterizacion que el
Secretariado Federal venia haciendo sobre el Gobierno PSOE y sobre la tactica que
ante éste se mantenia.

Dada la importancia que para nosotros tenia y tiene este tema, y ante lo que
creiamos una tactica incoherente y erronea, solicitabamos la celebracion de una Con-
ferencia del conjunto del M.C. sobre el mismo. Solicitud a la que por cierto estamos
atn hoy esperando contestacion.

(1) En nuestro caso, en Valladolid, Unidad Popular-Pueblo Revolucionario no se crea como platafor-
ma electoral, sino como el inicio de una plataforma politica cuya necesidad era obvia en nuestra realidad
politica y que tiene continuidad tras las elecciones. Ademas hay que entender la creacion de esta plata,

no estuvimos de acuerdo desde las elecciones generales.
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Deciamos en el citado documento:

«...En nuestra opinién, el momento politico que estamos viviendo es de una gran
importancia, estamos asistiendo a la sequnda ofensiva de las fuerzas de Ia burguesia
y de sus aparatos politicos (a la cabeza de los cuales esté el Gobierno PSOE) para Ia
liquidacion de lo que queda de movimiento popular-radical y para la consolidacién de
un Estado burgués, hoy por hoy, bajo la forma de monarquia constitucional.

Si en el inicio de la Reforma el programa de Sudrez consigui6é desarmar y vaciar
de contenido las reivindicaciones del movimiento popular en base a hacer algunas
concesiones a ese movimiento y sobre todo en base a la consecucién de un gran pac-
to politico con la premisa de la instauracién de una monarquia constitucional con las
fuerzas politicas y sindicales mayoritarias (PCE, CC.00., PNV, UGT, PSOE, Conver-
gencia), pacto que cristalizé en la Constitucién del 78 y en los Estatutos de Euskadi y
Catalunya. Pacto que gener6 una dinamica de integracion en el marco de la Reforma,
no soélo de los sectores bajo influencia de las fuerzas mayoritarias y reformistas, sino
también de otras fuerzas que se venian encuadrando hasta ese momento en el campo
de lo revolucionario, de lo radical, caso del PTE y la ORT y, en cierta medida, del pro-
pio Partido...

...Hoy estamos ante una nueva fase de la vida politica: una vez domesticado el
movimiento de masas de caracter, llamémosle, democréatico, quedan en el plano
politico para consolidar en el Estado burgués en Espafia algunas cosillas (no entramos
en el tema del golpismo que evidentemente es uno de los elementos de inestabilidad
del sistema parlamentario, pero que se sitlia dentro de las contradicciones en el seno
del propio Estado):

—La primera, liquidar lo que queda de movimiento radical antiestatalista, agrupa-
do hoy en lo fundamental alrededor de ETA-HB, para ello ya estamos asistiendo a los
primeros pasos de una santa cruzada en la que el PSOE evidentemente va a la cabe-
za.

—La segunda, es la de recuperar la credibilidad y un prestigio para las institu-
ciones del Estado, perdidas en los dos Gltimos afios y particularmente después del
23 F. El PSOE también va a la cabeza de esto.

En el S.P. 195 se saca sin dar el menor dato concreto la hipétesis de que hay
UNA OPERACION DE ACOSO Y DERRIBO, por parte de los poderes del Estado
contra el Gobierno PSOE. Desde luego no es un buen comienzo para caracterizar lo
que va a significar, lo que ya esta significando un Gobierno del PSOE. Junto a esa
valoraciéon se hacen otra serie de consideraciones igualmente confusas:

—que el Gobierno .del PSOE va a ser un Gobierno poco firme y vacilante,
—que A.P. ha tocédo su techo electoral;

—en el S.P. 195 y de nuevo en el 196 y en el Boletin 45, se plantea que desde
luego no vamos a llevar una batalla directa contra el GObierno del PSOE porque eso
seria quijotesco y ridiculo. Que nuestra batalla va contra la derecha y el Estado
Y que ya veremos por donde el PSOE se posiciona;

—que el desenmascaramiento del Gobierno del PSOE tendrs que hacerse apli-
cando, hoy por hoy, una tactica indirecta que podré tornarse més directa cuando el
PSOE se manifieste abiertamente unificado con algunos de los sectores més odiados
por la gente de izquierdas o cuando adopte medidas més impopulares (Boletin 45).
Se plantea también que «es muy necesario acercarnos a los sectores muy amplios,
subordinados hoy al PSOE, al mismo tiempo que nos unimos a los més avanzados y
reforzamos su oposicién al PSOE» (Boletin 45). En esta linea se plantea una forma
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concreta de agitacién alrededor del Gobierno PSOE, a través de una campafa de car-
teles, en cuyo contenido aparecen claramente destiladas nuestras concepciones sobre
cémo hay que desenmascararlos.

(Al final de este escrito incluimos un anexo con el texto de los citados carteles).

Bueno, pues en nuestra opinion, tanto vuestra caracterizacion del Gobierno
PSOE hoy como la tactica ante él, estédn equivocadas. Y el problema no es que sean
equivocadas y aqui no ha pasado nada, el problema es que con esa tactica que esta-
mos planteando no vamos a conseguir mas que difuminar mas aun nuestros pertiles
como fuerza revolucionaria y no vamos, aunque la intencion sea esa, a contribuir a la
acumulacion de fuerzas contra el Estado y su Gobierno.

Vamos a ir criticando punto a punto lo que nosotros consideramos erréneo, para
sacar al final algunas conclusiones de lo que pensamos deberia ser una tactica revolu-
cionaria ante el Gobierno PSOE:

1. Sobre la hipotesis de la operacion Acoso y Derribo

La primera cuestién es que no se da el menor argumento para llegar a esa
conclusién, a no ser que argumento concreto se considere lo que se pone en la por-
tada del S.P. 195 ...«el problema es que vivimos en un Estado cuyos pilares sociales
no estén dispuestos a tolerar de izquierda ni siquiera la fachada. Que no soportan en
absoluto...». Sin embargo, se ignoran todos los datos objetivos y constatables a tra-
vés simplemente de la lectura de la prensa, datos que no apuntan en una direccién de
acoso y derribo desde ya —es decir, en la direccién de que en lo fundamental hoy
entre las fuerzas que apoyan el Estado y el Gobierno PSOE priva el elemento de
confrontacién— sino todo lo contrario; de que hoy por hoy, lo que se esta dando es
cada vez una mayor comunidad de intereses conscientes entre el Gobierno PSOE y el
Estado.

Para ilustrar esta valoracién os pasamos un anexo con informaciones de prensa
donde nuestra apreciacion queda bastante clarificada, de todas maneras, comenta-
mos aqui algunos de los datos méas significativos:

— Actitud de la capula empresarial. Los comentarios hechos por los mas sig-
nificados representantes de la CEOE van todos en la direccion de colaboracion y en-
tendimiento, con el Gobierno PSOE. Lo mismo podriamos decir de los mas significa-
dos dirigentes de la banca. Es también de interés el significado de las subidas artifi-
ciales de la banca en tres o cuatro ocasiones, alrededor de declaraciones de Felipe
Gonzélez.

—Actitud del Ejército. Partiendo de la confrontacion que hay entre sectores
importantes de éste y el sistema parlamentario, haya Gobierno PSOE o Gobierno
UCD, resulta dificil intuir las consecuencias especificas que pueda generar el Gobier-
no PSOE en el seno del Ejército, pero probablemente la cosa sea mucho mas comple-
ja de lo que los articulos de J.L.M. en los S.P. 195y 196 pretenden. Es normal que
un Gobierno PSOE genere recelos en un principio, pero lo determinante va a ser la
politica que ese Gobierno practique: por ejemplo, la actitud del Gobierno PSOE en el
tema de la patria espafiola, la actitud del PSOE ante el tema de Euskadiy ETA, /a ac-
titud del PSOE ante Ceuta-Melilla, Marruecos, la actitud ante los presupuestos milita-
res...

No nos olvidemos que el PASOK ha sabido jugar y sigue sabiendo jugar la baza
del nacionalismo para neutralizar y aun ganar a sectores de un Ejército con una muy
reciente tradicién golpista. Parece claro que el PSOE intentaré jugar también ese tipo
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de cartas sin el menor pudor, a pesar de que aqui la carta del nacionalismo espariol
tenga un contenido mayormente reaccionario y contradictorio con las luchas de libe-
racién nacional en el Estado espafiol.

—En cuanto a la lglesia, a/ menos de momento, parece que su linea va mas
bien por una politica de coexistencia pacifica. El retraso del viaje del Papa para des-
pués de las elecciones, a pesar del interés del Gobierno de UCD en que estos dos
acontecimientos coincidieran no deja de tener su importancia.

— Otro dato de interés es la actitud de los medios de comunicacion, como E/
Pais, Cadena Ser, Diario 16..., antes de la campaia electoral y durante la misma, cla-
ramente favorable a la victoria del PSOE, y la actitud de estos mismos y algunos
otros como el mismisimo ABC después del 28 O.

No hay muchos datos concretos que apunten en la direccion de la hipdtesis que
el Partido hace, si hacemos excepcion, claro esta, del problema del golpismo.

Hay en todo este asunto un problema que esta en nuestra opinion por debajo de
todo ello. Nos referimos a la cuestion general entre Gobierno y Estado. Hace unos
numeros salia un articulo en el S.P. titulado «Contra el Estado» en el cual se recorda-
ba que una cosa era tomar el Gobierno y otra era tomar el Estado. Posteriormente se
insistia en esa idea aunque se matizaba en un sentido positivo. Pues ese desarrollo y
ese recordatorio del problema de la relacion entre Estado y Gobierno, aparece asi co-
mo un poco formal por varias razones:

e En primer lugar, porque al hablar de los Estados burgueses se deberia haber
sefialado sobre todo lo que de incorporacién o de nuevo ha habido en su configura-
cién en sus Ultimas décadas y entonces tendriamos que sefialar muy principalmente
(cosa que no se hace en el citado articulo) que hoy las fuerzas sindicales reformistas y
los Partidos politicos reformistas son unas de las instituciones claves en el manteni-
miento de los Estados que adoptan formas parlamentarias.

¢ En segundo lugar, porque puede dar pie a pensar que entre Estado y Gobier-
no se va a dar en lo fundamental una relacién de contradiccion, lo cual no parece ser
cierto. Mejor seria recordar, que el Gobierno es también una de las instituciones cla-
ves del Estado, concretamente su poder ejecutivo y que eso es lo que va a tener el
PSOE en sus manos.

De los planteamientos que el Partido hace se podrian desprender algunas ideas
erréneas que tenderian a generar pasividad entre la gente y que por otra parte le
vendrian muy bien al PSOE y que se podrian sintetizar asi:

a) Que el Gobierno PSOE esta acorralado.

b) Que si el Gobierno del PSOE no hace mas es proque no le dejan, porque no
puede.

c) En esa medida hay que ser muy tolerantes y tener paciencia.

La verdad es que el PSOE estd acumulando mas poder politico en sus manos
(Gobierno, Parlamento, Ayuntamientos, Gobiernos Auténomos, etc...) que ningun
otro Partido en la historia parlamentaria de este pais.

2. Sobre que el PSOE va a tener una politica vacilante y poco firme...

Ciertamente el PSOE va a tener una politica poco firme y vacilante contra el gol-
pismo y eso nos interesa decirlo. Pero el Gobierno del PSOE va a tener una politica
de mucha firmeza y sin vacilaciones en defensa de los intereses del capitalismo y de
las instituciones del Estado, el PSOE va a tener politica firmemente antipopular.
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El PSOE con los otros poderes del Estado detras, incluida la prensa, va a llevar
sin vacilaciones una politica que si se podria calificar de acoso y derribo del movi-
miento popular radical y muy especialmente del que se agrupa alrededor de ETA-HB.
Esta otra cara de la moneda, creemos que es la que mas deberiamos agitar y denun-
ciar valiente y frontalmente; datos no nos faltan para ello.

3. Sobre la valoracién de que A.P. ha tocado techo y que dificilmente
podra llegar a darse la situacion en que la correlacion de fuerzas parlamentarias les
permitiera formar Gobierno.

Evidentemente en estas elecciones, en las circunstancias politicas que se han de-
sarrollado, A.P. ha tocado techo. Pero parece claro que las circunstancias politicas y
sociales en las que se han dado las elecciones del 28 O pueden variar sustancialmen-
te. EI PSOE ya no apareceré en préximas consultas como la alternativa de cambio,
tendré que aparecer haciendo balance de una gestién que no sera facil que aparezca
como muy positiva. A.P., sin embargo, no se va a quemar en la gestion de Gobierno
y puede aparece como una alternativa real de cambio.

El PSOE en las préximas elecciones no se va a beneficiar tampoco del hundi-
miento del Partido en el Gobierno, por el contrario, tendréd que ir sorteando sus
contradicciones internas y su desgaste como Partido en el Poder.

El PSOE, en fin, se ha beneficiado de un tramiento particularmente benévolo por
parte de los medios de comunicacion de la burguesia, que lo venian dando casi una-
nimemente como caballo ganador desde hace unos meses.

En lo fundamental el que A.P. pueda avanzar electoralmente o el que el PSOE se
mantenga va a depender de las simpatias que la gestion del PSOE genere entre la opi-
nién publica y de los apoyos que éste encuentre entre los poderes facticos.

Con una situacién nada improbable cercana a los tres millones de parados, con
una continua disminucién de la capacidad adquisitiva de los salarios, etc..., no resulta
en absoluto improbable una victoria electoral de la derecha agrupada alrededor de
A.P. Seria bastante Util que hiciéramos esas previsiones.

No parece que haya ninguna operacion de acoso y derribo desde ya hacia el Go-
bierno de Felipe Gonzélez, sino una utilizacién por parte de la derecha de ese Gobier-
no de la forma que mejor pueda beneficiar a sus intereses, utilizacion que, desde
luego, Felipe Gonzélez acepta con todo entusiasmo. Ahora bien, no es nada descar-
table tampoco que, una vez que el PSOE haga el trabajo sucio, como ya sucedié con
Adolfo Suérez, se planteen el interés de un cambio de Gobierno si las condiciones lo
permiten, y ese cambio seria, (por qué no?, caso de mantenerse el sistema parlamen-
tario, alrededor de A.P. y anexos.

4. La tactica con respecto al Gobierno PSOE

Aunque no haya un escrito en que se haga un desarrollo global de ella (por parte
de la direccién del Partido), lo cual seria muy conveniente, de la lectura de la circular
sobre las elecciones generales, del Boletin 45, de los articulos de los altimos S.P.
(195, 196...), asi como de los textos de los carteles, se desprende con bastante clari-
dad una téctica que se podria resumir en los siguientes puntos:

1. No se trata de llevar una linea de confrontacién directa con el Gobierno
PSOE, esto seria «quijotesco y ridiculo» y no seria entendido por los diez millones de
personas que han votado PSOE.
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2. Se trata de llevar una tactica indirecta, de seguir poniendo a la derecha como
blanco principal de nuestros tiros.

3. Se trata de que las masas vayan aprendiendo en su propia experiencia que lo
del cambio del PSOE es un camelo. Por nuestra parte estimular lo més posible ese
proceso.

4. No podemos contentarnos con dirigirnos a los sectores radicales, hay que di-
rigirse también a gentes de las que han votado PSOE, se trata de no separar méas el
foso entre unos y otros.

Con respecto a las masas a las que nos tenemos que dirigir.

Es bien cierto que al PSOE le han votado diez millones de personas (en las elec-
ciones generales), entre ellas estan fundamentalmente los votantes tradicionales del
PSOE, unos millones de los de UCD, un millén del PCE, bastantes de los que
recogian hasta ahora PTE y ORT y algunos del propio Partido.

Pero es bien cierto también que a la izquierda del PSOE ha quedado, a pesar de
los comentarios repetidos del S.P., un sector de masas nada despreciable, situado en
torno al medio millon de personas y ello sin incluir a los setecientos y pico mil que
han votado PCE, voto que ciertamente en esta ocasién tenia un especial valor.

Bueno, es a esos cientos de miles de personas que configuran hoy la izquierda
radical a los que habria que dirigirse en primerisimo lugar, y con esas gentes es po-
sible partir de una posicion de oposicién radical contra el Gobierno PSOE. Si no lo
hacemos asi correremos el tremendo peligro de que también esas gentes se pierdan.

Evidentemente, una politica radical contra el Gobierno PSOE no puede olvidar la
linea de masas (la linea de masas no se debe olvidar nunca). Pero es que la linea de
masas no consiste, ni mas ni menos, que en decir la verdad de las cosas a través de
todos los medios posibles y de tal manera que las masas la puedan ir entendiendo
progresivamente. La linea de masas no significa distorsionar esa verdad y no explicar
lo que ya sabemos. Plantearnos posibles alternativas, como por ejemplo se hace en el
texto de los carteles del Partido, para la politica del Gobierno PSOE no tiene nada que
ver con la realidad, y en esa medida es distorsionarla.

Es inevitable que de entrada un amplio sector de los votantes del PSOE no nos
entiendan o no nos den la razén al completo (si eso ocurriera, estariamos a las puer-
tas de la revolucion), y que el foso entre la izquierda radical y sectores de votantes del
PSOE se ensanche. Pero es que hoy no se trata en lo fundamental de pretender pasar
a influir en sectores amplios de las gentes que han votado al PSOE, hoy se trata de
que la izquierda radical no siga retrocediendo y se reafirme para poder avanzar des-
pués, para ir ganando posteriormente a los sectores més avanzados bajo la influencia
del PSOE por la unica forma posible también, por la de la reafirmacién revolucionaria.
Y eso se tiene que hacer inevitablemente confronténdonos con la politica del Gobier-
no del PSOE y muy directamente.

La otra tactica nos puede llevar a perder lo uno, y, evidentemente, a no amarrar
nada de /o otro.

Reflexionar sobre nuestra tactica durante la Reforma puede sernos de gran utili-
dad para esta ocasion.

La préctica del Gobierno PSOE tiene que ser un blanco preciso y claro para
nuestra politica. El Gobierno PSOE va a ser el Gobierno en el poder, va a ser, ni més
ni menos, que el ejecutivo del Estado. Y el Estado es el Estado, con las derechas y las
izquierdas institucionales dentro. Porque, si habléramos asi, de derechas en abstrac-
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to, de las izquierdas en abstracto, o del Estado en abstracto, se nos podrian escapar
los contenidos reales por entre los dedos.

Otro aspecto de interesante reflexion es el de que las masas vayan aprendiendo
de su propia experiencia. Lenin decia aquello de que las masas espontaneamente no
salen del reformismo, y cuénta razén tenia.

Las masas no aprenden de su propia experiencia mas que lo que cualquiera
puede aprender empiricamente, es decir, que tal Gobierno es malo, que no cumple su
programa, etc... Pero lo que las masas no aprenden empiricamente es una via de
avance real. Ahora bien, las masas, ademas de un conocimiento empirico tienen ca-
pacidad para realizar un conocimiento intelectual, tienen capacidad para ser educa-
das, si es que hay una vanguardia que lo hace. Y esto es precisamente lo que se trata
de hacer en este caso, de educarlas, de apoyarse, por supuesto en las experiencias
concretas, pero no subordinéndose a ellas, porque si no nunca conseguiriamos rom-
per el blanco del sistema. Y eso no se hace, en nuestra opinién, planteando una linea
de agitacion como la que se plantea en los textos de los carteles, o diciendo que
nuestro blanco sigue siendo la derecha y el Gobierno PSOE ya veremos, dependiendo
de los que haga.

Por dénde pasa una tactica justa ante el Gobierno PSOE

Primero, por caracterizar adecuada y rigurosamente el papel que va a cumplir en
la actual situacién politica el actual Gobierno. Caracterizacién que se ha de hacer sin
miedo y con todas las consecuencias. Caracterizacion que en nuestra opinién va en el
sentido anteriormente expuesto en el escrito.

Segundo, /llevar una linea clara y directa de critica a la politica del Gobierno
PSOE. Con linea de masas pero con veracidad. Evitando reforzar cualquier linea de
espectativa, como de alguna manera se puede desprender de los textos de los citados
carteles. Evitando también dar una imagen de contradicciones grandes entre otros pi-
lares del Estado y el Gobierno, porque ello contribuye a justificar la excesiva (o total)
moderacién de la politica del PSOE, a dificultar la comprensién de las criticas hacia
éste. Y sobre todo, no hay que decirlo, poque esa brecha tan grande que se preten-
de, en realidad, hoy por hoy, no existe, y ciertamente caso de existir, implicaria ser
tenida seriamente en cuenta.

Tercero, plantear una linea de agitacion politica y de actividad propia y lo mas
intensa posible alrededor de los grandes problemas que hoy preocupan a las masas
(paro, carestia de vida, OTAN, politica militar, represion, derechos de las mujeres,
etc...), buscando el mayor nimero de apoyos y alianzas que podamos conseguir alre-
dedor de esos movimientos reivindicativos.

Es evidente que hoy quedarse a la defensiva en la lucha politico-ideoldégica gene-
ral contra el Gobierno PSOE, o quedarse parados en la lucha sectorial reivindicativa,
es la mejor manera de seguir dando pasos hacia atras.

Cuarto, serfa muy conveniente también que junto a la linea de critica hacia la
politica del Gobierno PSOE, y que junto a una linea de movilizacion dentro de lo po-
sible alrededor de todas aquellas reivindicaciones mas sentidas por las masas, el Par-
tio sepa ir perfiléndose como algo més que la conciencia critica de la izquierda refor-
mista; ello es necesario si queremos irnos configurando como un polo de referencia
politico diferenciado. La agitacién alrededor de nuestros objetivos mas estratégicos,
de nuestras salidas a la actual crisis econémica y politica, a través de todos los me-
dios y formas de lucha aparecen también como imprescindiblesy.
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Hasta aqui lo que deciamos en diciembre del 82. El tiempo transcurrido desde
entonces ha venido, pensamos, a confirmar nuestras valoraciones. A continuaciéon
quisiéramos reflexionar sobre algunas posiciones en torno al asunto del Gobierno
PSOE que nos parecen de particular interés:

1. Sobre la relacion entre el Gobierno PSOE y el capitalismo espaiiol.
Sobre la relacion entre el Gobierno PSOE y el imperialismo.
Otros aspectos de la politica del PSOE.

Debilidades y contradicciones del Gobierno PSOE.

A Sl A

Algunas conclusiones.

1. Sobre la relacion entre el Gobierno PSOE y el capitalismo espaifiol

* A nuestro entender ésta se caracteriza por una identificaciéon plena con los inte-
reses del gran capital bancario.

En el conjunto del capitalismo espafiol, el capital bancario juega un papel clara-
mente dominante. Otros sectores de la economia como el sector industrial, servicios,
etc... tienen una dependencia fortisima del capital bancario, exponente de ello es en
concreto la dependencia financiera empresarial hacia los grandes bancos como se
muestra en el siguiente cuadro comparativo con otros paises capitalistas:

AUTOFINANCIACION EMPRESARIAL

Pais %
Alemania (Media 1960/1966) 68,3
Estados Unidos (Media 1960/ 1966) 67,5
Paises Bajos (Media 1960/ 1966) 58,0
Francia (Media 1960/ 1966) 55,9
Reino Unido (Media 1961/1966) 55,4
Bélgica (Media 1964/1967) 55,1
Italia (Media 1960/ 1966) 45,1
Espafia (Media 1970) 39,8
Japon (Media 1960/ 1965) 31,6

A su vez, dentro del sector bancario, no ha dejado de producirse en las Gltimas
décadas un proceso muy importante de concentracién y monopolizacién bajo diferen-
tes formas, proceso que se ha agudizado en los Gltimos afios y que parece dispuesto
a dar nuevos saltos adelante (*).

(*) Como datos significativos de lo que estd siendo el proceso de concentracién bancaria
tendriamos los siguientes:

— Los siete grandes controlan el 67% de los depésitos bancarios con unos recursos ajenos cercanos
a los 8 billones de pesetas de un total de 11.876.320 millones.

—Durante el afio 82 se han producido las siguientes absorciones:
¢ Banco de Bilbao, absorcion de la banca Mas Sarda y del Banco de Promocién de Negocios.
® Banco Hispano-Americano, absorcién de Bankunion.

® Banco de Vizcaya, absorcion del Banco Occidental, Banco Comercial Occidental y Banco de Prés-
tamos y Ahorro.
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Una de las repercusiones de ese proceso de concentracion y monopolizacion
bancaria es la que podriamos llamar la politica de concertacion que se viene dando
entre los siete grandes y que tiene como consecuencia la unificacién de sus politicas
financieras, es decir, el ofrecer créditos, el pagar intereses... y otras operaciones en
condiciones semejantes, de tal manera que entre ellos no se produzca una situacion
de lo que podriamos llamar competencia desleal. El affair RUMASA, como luego ve-
remos, no ha tenido otro origen real que la negativa de ese holding a entrar por el aro
de esa concertacion.

* Bien, pues la politica econémica del Gobierno PSOE se ha venido caracterizando
hasta ahora por la defensa a ultranza de los intereses de los siete grandes en varios
sentidos:

Primero, no planteando ningln tipo de reforma estructural, que tendiera a re-
equilibrar esa grandisima dependencia financiera, bien por la via de la nacionalizacion,
bien por la via de la creacion de nuevas instituciones.

Segundo, planteando todo un conjunto de medidas que por el contrario van en
el sentido de reforzar esa tendencia:

a) Medidas sobre Rumasa y su sector bancario.

b) Medidas orientadas a privatizar servicios y empresas hasta ahora en el sector
publico que sélo podran ser compradas por algunos de los siete grandes, o por algun
consorcio bancario controlado por éstos, ya que son los que tienen el dinero.

c) Medidas sobre los bancos en quiebra tendentes a facilitar en las mejores con-
diciones su adquisicion por los siete grandes de la banca.

d) Formas de adjudicacion y financiacion del déficit publico —el caso de los pa-
garés y los bonos del Estado—.

e) Medidas sobre la banca extranjera.

f) Planes sobre la financiacién de la llamada reestructuracion industrial.

a) Medidas sobre Rumasa y su sector bancario

No se trata de entrar en el problema de si el Ruiz Mateos llevaba una gestion
empresarial poco ortodoxa o si desfalcaba a Hacienda y a la Seguridad Social. Eso,
evidentemente, lo haria, pero con ello, en nada sustancial, se diferencia del resto del
ganado de su clase.

Probablemente el Ruiz Mateos se pasara, y eso pudo provocar alguna preocupa-
cién al Gobierno, pero desde luego no parecen ser éstas las razones de fondo para la
expropiacion del Holding. Para encontrar éstas, el mejor camino que podemos seguir,
es el de ver a quiénes beneficia la expropiacion.

Ciertamente la expropiacion de Rumasa no beneficia a las clases trabajadoras en
general, que con nuestros dineros tendremos que pagar la compra y reflotacion del
Holding. Tampoco parece que vaya a beneficiar a los trabajadores de Rumasa, ya que
ésta va a ser de nuevo reprivatizada y en ningin caso nacionalizada, ni siquiera par-
cialmente.

e Banco Central, absorcion del Banco de Crédito e Inversiones.
e Banca Catalana, en proceso de reparto.

—Entre los siete grandes controlan un total de 46 entidades bancarias.
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El proyecto del Gobierno consiste en reflotar y reprivatizar todo aquello que sea
rentable y por tanto apetecible para el sector privado, y al resto darle carpetazo.

Hoy los que tienen posibilidad de comprar en lo que se puede prever que va a
ser un buen saldo para millonarios, son fundamentalmente los banqueros, mayormen-
te los grandes banqueros.

De esta manera, a través de la expropiacién y reprivatizacion de Rumasa conse-
guira tres cosas:

— Deshacerse de un competidor molesto con el que no se ponia de acuerdo.
—Incrementar la concentracion bancaria, via compra de los bancos del Holding.

—No arriesgar nada en todo este proceso ya que es el Estado el que compra en
primera instancia Rumasa, la Banca lo Gnico que tendra que hacer, una vez aclarado
el panorama, sera seleccionar y comprar el género que le interese, a buen precio.

El Gobierno, por su parte, también consigue un par de cosas:

—La primera, vender el asunto, a través de los medios de comunicacién como
una medida progresista.

—La segunda, estrechar vinculos con la patronal bancaria.

b) Sobre las medidas orientadas a privatizar servicios y empresas hasta
ahora en el sector publico

Para hacernos una idea precisa del alcance de las medidas en este terreno,
tendremos que esperar a conocer los datos en detalle, pero el punto de partida es cla-
ro; la voluntad firme de andar ese camino.

Hay un tema de particular gravedad que es el de la reforma-privatizacion de la
Seguridad Social, de la que estan hablando insistentemente, sobre todo en lo refe-
rente a las pensiones.

Las pensiones suponen el mayor capitulo de gastos de la Seguridad Social, seria
un buen negocio, a costa del pueblo, tanto para el Estado como para las grandes
compaiiias de seguros, su privatizacion al menos parcial. Al primero le supondria la
posibilidad de descargarse, aunque sélo fuera en parte, de un capitulo de gastos tan
oneroso. A los segundos porque indudablemente, la gente se veria forzada a recurrir
a las entidades privadas en busqueda de una minima seguridad.

—Gastos en pensiones del presupuesto de la S.S. para el afio 83:
* Total presupuesto de la S.S.: 2.739.467 millones.

® Total gastos pensiones dependientes de la S.S.: 1.796.358 millones (esto
representa el 65,3% del presupuesto de la S.S.).

— Porcentaje de los gastos en pensiones sobre el monto total del Producto Inte-
rior Bruto (P.1.B.), en comparacién con el subsidio de desempleo.

Afo 70 76 81
Pensiones 3,3 4,4 7.9
Desempleo 0,1 0,6 2,5




c) Medidas sobre los bancos en quiebra

La cosa consiste en contribuir con fondos publicos a la reflotacion de esas insti-
tuciones para, a continuacién, adjudicarselas a cualquiera de los siete grandes.

d) Medidas sobre la financiaciéon del déficit pablico

En el presupuesto de este afio (un total de gastos de 7.391.000 millones,
incluidos Estado, Organismos Auténomos y Seguridad Social), el Gobierno PSOE ha-
ce unas previsiones de déficit para el conjunto del sector publico de 1.111.000 millo-
nes, cuya financiacion piensan realizar con el siguiente plan:

e Deuda amortizable del Estado ..... 380.000 millones
e Deuda del Tesoro .......ccevevvvnnnns 650.000 millones
e Apelacion al Banco de Espaiia .... 81.000 millones

Si comparamos este plan de financiacién del afio 83 con lo que fue el plan de fi-
nanciacion del déficit del afio 82, nos encontramos con los siguientes datos:

e Deuda amortizable del Estado ..... 262.000 millones
e Deuda del TeSOro .......cceeevvennnns 125.000 millones
¢ Apelacién al Banco de Espafia .... 541.000 millones

Como se desprende de las cifras, el plan de financiacion del déficit del Gobierno
PSOE, introduce unos cambios de gran importancia en los criterios de financiacion,
por la via de disminuir en una muy gran medida la apelacién al Banco de Espafia y
por la via de abrir una grandisima puerta de mas de 600.000 millones de pesetas a las
inversiones privadas de caracter especulativo.

Esto va a significar una mayor dependencia ain del Estado hacia el sector priva-
do y en particular hacia la gran Banca, que tendra ademas la posibilidad de realizar fa-
bulosos negocios, ya que la Banca, junto con las Bolsas, son los principales interme-
diarios entre el Estado y los compradores de los diferentes tipos de deuda publica.
Pudiendo quedarse ademas con aquellas partes de emisiones que por su especial ren-
tabilidad les resulten apetecibles.

La Banca se beneficia de esta nueva politica de financiacion del sector publico, al
menos en los siguientes sentidos:

1. Por el refuerzo del sistema bancario privado como intermediario financiero.

2. Proporcionandole la posibilidad de hacer fabulosos negocios e inversiones es-
peculativas sin riesgo.

e) Proyecto de medidas sobre la Banca extranjera, tendentes a dificultar nuevas
instalaciones de ésta en el Estado espafiol, por la via de subir los 750 millones ac-
tuales de capital social minimo para poder abrir una sucursal a 2.000 millones. Medida
de caracter proteccionista del sector bancario.

f) Sobre los planes de financiaciéon de la reestructuracion industrial

Primero, haremos una breve reflexion sobre los proyectos de reestructuracion:
muy en sintesis, la reestructuracion industrial significa en su aspecto financiero, li-
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quidar o transformar aquellas empresas o sectores que tienen un bajo nivel de renta-
bilidad, de tal manera que el capital pueda circular libremente hacia otras nuevas in-
dustrias o sectores de alta rentabilidad y en general, de tecnologia punta como
pueden ser la robotica, informatica..., o a otro nivel, la industria alimenticia, o bien
que se puedan canalizar hacia inversiones de tipo especulativo.

Segundo, en concreto, y como reverso de la medalla de lo que la reestructura-
cion esta significando para el pueblo trabajador, la Banca va a tener en ese proceso la
oportunidad de haber pinglies negocios. Ademas de los que directamente y por pro-
pia iniciativa realicen, el Gobierno va a ofrecerles las siguientes posibilidades: el ICO
(Instituto de Crédito Oficial) emitira titulos de alta rentabilidad, orientados a la obten-
cion de recursos para la reestructuracion, que iran dirigidos a la Banca y cuya alta
rentabilidad en concreto sera negociada con ésta. Por otra parte, los capitales directa-
mente invertidos por los bancos en sectores y empresas en reestructuracion, se con-
sideraran computables dentro de su coeficiente de inversién en capitales de riesgo
(que el Gobierno tiene pensado crear proximamente).

2. Sobre las relaciones entre el Gobierno PSOE y el imperialismo

El Gobierno PSOE a nivel internacional est4 llevando adelante una defensa firme
de los intereses capitalistas-imperialistas y en contra de los paises y pueblos depen-
dientes y esto en todos los terrenos:

En el terreno militar, con la permanencia en la OTAN, con la defensa a ultran-
za de la politica militar de esta alianza y con la aceptacion entusiasta de los planes de
rearme del capitalismo a nivel internacional.

En el terreno econémico, por la via de seguir adelante con el proyecto de in-
tegracion en el imperialismo europeo (Mercado Comun). Y, aun sin estar dentro de
él, alinedndose con los Gobiernos que tienen una politica méas reaccionaria. Haciéndo-
se portavoces a nivel internacional, y sin disimulo, de los intereses del imperialismo
yanqui. Un asunto, no principal, pero significativo, es el proyecto del Gobierno PSOE
de construccion del gaseoducto africano. No deja de ser curioso que en un pais en
donde el consumo de gas natural no supera el 3% del total del consumo energético y
en el que, segun la revision del PEN (Plan Energético Nacional), se incrementa ligera-
mente este porcentaje, y en el que el Gobierno no es ni siquiera capaz de garantizar
las compras comprometidas a Argelia de 2.000 millones de m? al afio, el Gobierno
patrocine la construccion de un gaseoducto que desde el norte de Africa
(Marruecos), tendria una capacidad de transporte de 25.000 millones de m3.

Parece que la cosa no tiene otro sentido que el de dar satisfaccion al presidente
Reagan, esforzado combatiente contra el gaseoducto siberiano.

Si se construyese el gaseoducto norteafricano, la dependencia tan temida (sobre
todo por los yanquis) del gas natural soviético se veria muy disminuida.

Todo ello aparece aiin maés claro si recordamos que el proyecto que ahora aban-
dera Solchaga no es mas que un viejo proyecto de una multinacional yanqui, la Bech-
tel, de la cual era presidente el actual secretario de Estado norteamericano George
Schultz.

A nivel politico, alinedndose con el imperialismo mundial y, en particular, en las
zonas mas conflictivas. En este sentido es significativa la evolucién de las relaciones
con Israel y la actitud del Gobierno ante el conflicto de Centroamérica y las crisis de
los sistemas militares de Sudamérica, zonas en las que el Gobierno PSOE puede jugar
un papel de cierta importancia como agente del imperialismo. Son expresivos los in-
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tentos de exportacion de lo que fue el modelo de Reforma Politica de la dictadura
franquista en el Estado espafiol hacia paises en donde sus regimenes militares atra-
viesan profundas crisis, como pueden ser los casos de Argentina, Chile, etc... Tam-
bién expresivas son las declaraciones de Felipe Gonzélez sobre el liderazgo yanqui en
el mundo.

3. Otros aspectos de la politica del PSOE

No entramos en detalle en ellos por ser ya ampliamente conocidos, simplemente
nos limitamos a sefalarlos:

— El ultracentralismo.

—Su politica en Euskadi.

—La politica de orden publico.
—EIl tema del aborto.

—La Ley de Reforma Universitaria.

—La reestructuracion industrial...

4. Debilidades y contradicciones del Gobierno PSOE

El Gobierno del PSOE no deja de ser un gigante con pies de barro y su accion
politica va generando un conjunto de contradicciones, no s6lo con los sectores de
masas afectados mas duramente por ella, sino también con algunos sectores
incluidos en las filas de su propio Partido.

La politica del Gobierno PSOE ha generado en estos meses unos movimientos de
resistencia de gran importancia sobre todo en algunos casos: la resistencia a la
politica del Gobierno PSOE en Euskadi, la resistencia a la reestructuracion industrial,
fundamentalmente en Sagunto, la lucha contra su proyecto de despenalizacion del
aborto por parte del movimiento feminista, el movimiento antimilitarista y en particu-
lar anti-OTAN que ha tenido una cierta reactivacion, el movimiento de los PNN y en
parte de los estudiantes universitarios en contra de la Ley de Reforma Universitaria.

En todo caso, los movimientos de resistencia al Gobierno PSOE, salvo en el caso
de Euskadi en donde tiene una orientacion politica bastante definida, tienen un im-
portante talon de Aquiles, y es justamente el de la falta de direcciéon revolucionaria,
particularmente sufrida en un terreno de tantisima importancia, tanto por la amplitud
de las movilizaciones que genera, como por su potencialidad anticapitalista, como es
el de la reestructuracion.

Las contradicciones que esta generando la politica del Gobierno, en la medida en
que parece evidente que esta politica va a ser cada dia méas dura, parece légico que
irdn a mas.

5. Algunas conclusiones

La primera, y previsible, es que el Gobierno del PSOE se ha convertido en el
representante, podriamos decir, casi quimicamente puro, de los intereses del capita-
lismo espafiol y de su Estado, en base a la defensa de un proyecto de modernizacion
de éste y de aquél de caracter claramente reaccionario y burgués. Proyecto que aun-
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que pueda generar contradicciones secundarias con algunos sectores del capitalismo
(precisamente los menos favorecidos por éste), es asumido en lo fundamental por sus
sectores mas poderosos; la oligarquia financiera. En cuanto a las contradicciones que
puede generar con sectores de los diferentes aparatos del Estado, parece claro tam-
bién que éstas tienen un caracter secundario, hoy por hoy.

La segunda, es que este caracter de clase oligarquico de la politica del Gobierno
PSOE exige de una fuerza revolucionaria la denuncia y la lucha frontal contra él.

Un reto fundamental hoy para una fuerza comunista ha de ser el de intentar dar
coherencia politica a todos los conflictos y movimientos que la politica del PSOE esta
generando o potencialmente puede generar, consiguiendo asi que esos movimientos
y conflictos se transformen en pasos adelante del movimiento socialista revoluciona-
rio, y evitando, por la contra, que degeneren en frustracion y escepticismo.



ANEXO
TEXTO DE LOS CARTELES ANTE EL
GOBIERNO PSOE

(QUE HARA EL GOBIERNO DEL PSOE CON EUSKADI?

Ahora son posibLes dos politicas diferentes:
LA PRIMERA CONSISTE EN:

1) Decretar una amnistia total para el medio millar de presos politicos vascos y
permitir que regresen, sin perseguirlos, los cientos de exiliados.

2) Retirar del Pais Vasco las fuerzas de policia del Estado y castigar a los tortura-
dores.

3) Reconocer al pueblo vasco el derecho a decidir en un referéndum si desea la
independencia.

LA SEGUNDA POLITICA ES LA DE SIEMPRE: mas policia, mas torturas, mas
muertos en controles de carreteras, mas presas y presos politicos... Méas opresion.

La primera es una politica democratica, daria satisfaccion a las razonables de-
mandas del pueblo vasco y crearia las condiciones para unas relaciones de amistad y
confianza entre los pueblos del Estado espafiol. La segunda politica es la que aplicé el
franquismo vy la que ha seguido practicando la UCD.

El Partido Socialista tiene el Gobierno. Ha de escoger entre esas dos politicas.

¢Y EL GOLPISMO?

Cada dos por tres se descubre un nuevo COMPLOT MILITAR, un nuevo golpe
de Estado en preparacién. En el Gltimo —el llamado «de los coronelesy— se ha sabi-
do que habia CIENTOS de oficiales y jefes implicados. Pero el Gobierno de la UCD no
se atrevio a tirar de la manta; se acobardé. Los golpistas prosiguen su obra criminal.

El Gobierno del PSOE tiene ante si dos vias. O SIGUE HACIENDO COMO LA
UCD, acobardandose y cerrando los ojos ante la evidencia del golpismo militar, O SE
DECIDE A METER LA ESCOBA EN LOS CUARTELES, a limpiar las Fuerzas Armadas
de los muchos golpistas que hay en ellas.
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Si no hace esto ultimo, el Gobierno de Felipe Gonzalez contraera una gravisima
responsabilidad. Permitira de hecho que la sedicién prosiga su obra. NO CERRARA
EL PASO AL GOLPE MILITAR FASCISTA.

El Gobierno del PSOE sabe que el golpismo tiene muchos COMPLICES CIVILES.
En el interior de la POLICIA. Entre los BANQUEROS y GRANDES EMPRESARIOS.
En la ADMINISTRACION DEL ESTADO. Entre los PARTIDOS y GRUPOS POLITI-
COS DE LA DERECHA. En la JERARQUIA ECLESIASTICA. El Gobierno del PSOE
sabe que hay grupos fascistas que se dedican practicamente sélo a conspirar, a pre-
parar «noches de cuchillos largosy, a acaparar armas, a poner bombas. Y sabe que
actGan en coordinacion con los golpistas militares.

¢Se tapara los ojos ante esta realidad escandalosa? ;Permitira que sigan con su
juego criminal contra la libertad? ;O se decidira a salirles al paso: depurando la Policia
y la Administracién de golpistas, encarcelando a los pandilleros fachas, sacando a la
luz las tramas de los unos y los otros, colocando plblicamente a cada cual ante sus
responsabilidades politicas y penales?

Si no se hace esto ultimo, el fascismo tendra, una vez mas, via libre. Y las
pobres libertades de hoy, los dias contados.

LA GUERRA NUCLEAR ES UN PELIGRO REAL

La UCD se ha ido después de meternos en un buen lio. Nos ha dejado plantadas
rias bases militares norteamericanas. Y para atornillarnos méas al bloque de los Esta-
dos Unidos, decidid que ingresdramos en la OTAN.

Tener esas bases es una razon suficiente para que una buena mafiana recibamos
una lluvia de bombas atémicas. Estar en la OTAN es una razén mas, un seguro de ex-
terminio.

Todo ello se explica porque, por lo visto, éste es un territorio de gran interés
estratégico. De interés para el Gobierno norteamericano y otros Gobiernos europeos;
no para ti.

Tu mayor interés reside precisamente en que aqui no hay NI OTAN NI BASES vy
en que el Estado espafiol NO ESTE SOMETIDO A NINGUN BLOQUE MILITAR.

Porque no queremos SU GUERRA, ni SUS TANQUES, ni SU VIGILANCIA, cre-
emos que hay que suprimir las bases que autorizé el franquismo y salir de la OTAN a
la que nos ha llevado la UCD.

Para no ser un instrumento en manos del imperialismo, el Gobierno sélo tiene
una salida:

—Anular el ingreso en la OTAN por decision inmediata de la nueva mayoria
parlamentaria. Con los votos del Parlamento se entrd, con ellos se puede salir; basta
querer hacerlo.

—No prorrogar el Acuerdo bilateral con los Estados Unidos y exigir el desmante-
lamiento de las bases.

(VA A CAMBIAR LA VIDA DE LAS MUJERES?

La Iglesia, la derecha y también los hombres son los que hasta ahora han dicho y
establecido COMO DEBE SER LA VIDA DE LAS MUJERES. Las leyes hablan de
igualdad entre los sexos, pero la vida de las mujeres es distinta a la de los hombres;
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unas y otros no tienen abiertos los mismos caminos. ¢Hasta cuando van a seguir asi
las cosas?

Por mas que las leyes digan que todos tienen los mismos derechos, las mujeres
seguiran subordinadas a los hombres, dependientes de ellos, mientras no sea realidad
su derecho a un puesto de trabajo, mientras este derecho no sea tan indiscutible co-
mo el de los hombres. Y, ¢como va a serlo mientras el trabajo domestico siga reca-
yendo sobre las mujeres, mientras no haya guarderias, lavanderias... y mientras los
hombres sigan pensando que el trabajo doméstico, el cuidado de los niflos es «cosa
de mujeres»?

A pesar de que parece que se va aceptando poco a poco la |dea de que LAS
MUJERES TIENEN DERECHO AL PLACER SEXUAL, la vida sexual de muchisimas
mujeres sigue llena de frustraciones y de temores. Y es que de poco sirve reconocer
que las mujeres son seres sexuales si, al mismo tiempo, no se lleva a cabo una infor-
macion sexual que difunda ideas tan basicas como que una cosa es el placer y otra
traer hijos al mundo, o como que el lesbianismo y la homosexualidad son tan
legitimos como la relacion entre personas de distinto sexo. De poco vale reconocer
que las mujeres son seres sexuales, con derecho y capacidad de placer sexual, si las
muijeres siguen sin conocer las posibilidades sexuales de su cuerpo, si se les impone
una sexualidad poco gratificante, si los anticonceptivos siguen siendo inaccesibles, si
las leyes no reconocen que las mujeres que necesiten abortar lo puedan hacer de for-
ma gratuita y sin que nadie se entrometa en su decision.

Cabe plantearse asi, en profundidad, las cosas o quedarse en meras proclamas
de igualdad. Pero una cosa es segura: S| NO SE PONE EN CUESTION DESDE SU
RAIZ LA SITUACION DE LAS MUJERES, no podremos esperar mas que pequefios
retoques que en poco cambien la vida de las mujeres. Las mujeres tendran quizas
mas derechos reconocidos, pero seguiran siendo ciudadanas de segunda categoria.



ANEXO
EN CONTESTACION AL ESCRITO
«SOBRE NUESTRA TACTICA ANTE
EL GOBIERNO PSOE»

La discusion sobre la politica frente al PSOE se ha convertido en algo mas que
en un contraste de puntos de vista sobre la justeza de una tactica susceptible de ser
confirmada o corregida.

Venis afirmando insistentemente desde hace meses en el Comité Regional y ante
todos los militantes de Valladolid que el Partido mantiene ante el PSOE una politica
oportunista y reformista que le conduce a su autoliquidacién. La cosa —segun
vuestro punto de vista— ha alcanzado tal gravedad, que habéis pedido al secretario
del Comité que trasmita al Comité Federal la propuesta de convocar urgentemente
una Conferencia de cuadros de todo el M.C. con el fin de dilucidar el problema.

Con todo lo graves que son a vuestro juicio las consecuencias de «nuestra tacti-
ca ante el Gobierno del PSOE», no se agota ahi para vosotros el reformismo del Parti-
do. Venis repitiendo, también, que la politica del M.C. ante el PSOE no es sino la
expresion de la linea reformista que el Partido viene manteniendo desde la «transi-
ci6bn» y que ya se manifesté anteriormente en relacion a la politica autonémica, en el
que llamais proceso de «desclandestinizaciony, en nuestra posicion ante la Constitu-
cion, y durante las elecciones.

Queremos aclarar este aspecto de vuestra valoracion de la politica del Partido
—ante posibles lectores o lectoras de este documento— porque es sobradamente
constatable que en las manifestaciones verbales expreséais un juicio mucho mas seve-
ro acerca del caracter reformista de la linea del Partido que el vertido en la primera
pagina del escrito, pagina —en la que dicho sea de paso— abordais de una manera
indirecta e insinuante este tema.

Hecha esta observacion pasamos a exponeros lo que pensamos y las conclu-
siones que extraemos de la lectura de vuestro escrito.

Primera constatacién: no consideramos que exista un abismo entre los puntos
(pag. 11) por los que a vuestro parecer «pasa una tactica justa ante el tema del Go-
bierno PSOE» y las posiciones del Partido a este respecto.
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«Plantear una linea de agitacion politica y de actividad practica y lo mas intensa
posible alrededor de los grandes problemas que hoy preocupan a las masas (paro,
carestia de vida, OTAN, politica militar, represién, derechos de la mujer, etc...)» nos
parece muy bien. Es, por otra parte, una linea en la que se viene insistiendo desde
antes de la celebracion de las elecciones (ver doc. «Sobre la actividad tras la forma-
cion del Gobierno del PSOE» del 8 de septiembre), y lo que es mas importante, es la
linea que se viene practicando.

En el punto 4.° apuntais, asimismo, «la necesidad de agitar alrededor de
nuestros objetivos mas estratégicos, de nuestras salidas a la actual crisis econémica y
politica a través de todos los medios y formas de luchay. También lo consideramos
necesario. Ademas, no se trata de comenzar ahora, esto es algo que se deberia estar
haciendo siempre.

Considerais, asimismo, en el punto 1.° que deberiamos caracterizar adecuada y
rigurosamente el papel que va a cumplir en la actual situacion politica este Gobierno,
lo cual —segln vosotros— equivale a caracterizarlo como vosotros lo véis y lo expo-
néis en paginas anteriores. El Partido —a nuestro juicio— mantiene una posicion sufi-
cientemente nitida sobre lo que son los Partidos socialdemécratas, la funcién que
juegan, la consideracién que a este respecto nos merece el PSOE, lo que podemos
esperar de él en lineas generales (a este respecto cabe recordar que la /inea funda-
mental de propaganda electoral iba dirigida, entre otras cosas, a crear la mayor des-
confianza posible sobre «lo que podia hacer el PSOE» en el Gobierno). Sobre este te-
ma existen abundantes referencias en nuestra prensa y demas documentos. No cre-
emos que de ellos se deduzca una idea segun la cual el Gobierno del PSOE merezca
una mayor consideracion o confianza, que la que vosotros le otorgais. Ahora bien,
también es cierto, que no encontraréis en estas referencias un juicio sobre la relacién
Gobierno-Estado como el que formulais en la pag. 6, del que nos ocuparemos méas
tarde.

«Llevar una linea clara y directa de critica a la politica del Gobierno PSOE. Con
linea de masas pero con veracidad...». Ese es nuestro interés, pero es evidente que
no lo apreciais asi. Los carteles de la campafia, por ejemplo, decis que «reforzarian
una linea de falsa expectativay. El tratar las contradicciones PSOE-aparato del Estado
tal como lo venimos haciendo dificultarian, a vuestro juicio, las criticas que dirigimos
al PSOE... Parece, pues, l6gico constatar que existen diferencias entre vosotros Yy no-
sotros acerca de como explicar a las masas lo que es el PSOE y lo que puede hacer
en el Gobierno.

Ahora bien, deducir de ahi que estas diferencias delimitan la linea revolucionaria
de la linea reformista no nos parece sélo exagerado, sino que nos da qué pensar
sobre lo que entendemos unos y otros por linea reformista y linea revolucionaria. A
nuestro juicio, el trivializar hasta ese punto las cuestiones fundamentales de linea pro-
duce el efecto de crear confusion y desasosiego en los militantes y no contribuye ni
un apice a hacer al Partido mas inmune a los peligros reales del reformismo.

Por Gltimo, no queremos cerrar este primer apartado sin sefialar un hecho que a
nuestro entender contribuye muy poco al desarrollo de un debate clarificador sobre
cualquier cuestion politica. Nos referimos a la tendencia —ya constatada en vuestro
primer escrito contestado por nosotros y que advertimos una vez mas en el documen-
to que estamos examinando a través de estas lineas— de deformar la politica del Par-
tido para lograr al parecer que tengan mayor coherencia vuestras criticas. Un
ejemplo, lo tenemos en la pag. 11, se puede contemplar como — por via directa o in-
directa— atribuis al Partido varias posiciones que no tienen nada que ver con nuestra
politica y respecto a las cuales manifestarian un claro rechazo la inmensa mayoria de
militantes que practican la politica del M.C.: «quedarse parados en la lucha sectorial
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reivindicativa», «perfilarse como la conciencia critica de la izquierda reformista», o
bien, insinuar frente a ello que el Partido no se ha planteado una linea de agitacion
politica alrededor de los grandes problemas que hoy preocupan a las masas, o que en
nuestra accion ideologica esta ausente la agitacion sobre temas estratégicos...

Pero no acaban ahi las deformaciones de la politica del Partido, aparecen igual-
mente con claridad en la pag. 7, donde decis que de nuestra politica ante el PSOE se
pueden desprender ideas erroneas que tiendan a «generar pasividad entre la gente», 0
lleven a pensar que «el Gobierno PSOE no hace mas porque no le dejan o porque no
puedey, y que por ello «hay que ser tolerantes y tener paciencia». Y asimismo en los
dos parrafos que dedicais en la pag. 10 a explicar como «las masas espontaneamente
no salen del reformismo», y que no se les puede educar si no hay una vanguardia que
lo haga... que aparece como una critica a estas ideas, que al parecer son sostenidas
por el Partido. Valoracion que nada tiene que ver con lo que es la teoria y la practica
del Partido en el trabajo de masas.

Deciamos en el apartado anterior que no considerdbamos, ni mucho menos, que
vuestras posiciones y las nuestras estén situadas en dos lineas, revolucionaria y refor-
mista. Constatabamos, eso si, que existen discrepancias en como dirigirnos a las ma-
sas, en como llevar a ellas la critica al PSOE. Ciertamente aqui no se agotan las dife-
rencias que tenemos con lo expuesto en vuestro escrito. Vamos a tratar, pues, a con-
tinuacién el problema que suscita la reflexion que hacéis en la pagina 6 sobre las rela-
ciones Gobierno-Estado.

Reprochéis al S. al P. que recordara que una cosa es tomar el Gobierno y otra
cosa tomar el Estado e insistis, a continuacién (pag. 6, ultimo parrafo) que «mejor
seria recordar que el Gobierno es también una de las Instituciones claves del Estado,
concretamente su poder ejecutivo y que eso es lo que va a tener el PSOE en sus ma-
nos».

A nosotros nos parece particularmente Gtil distinguir entre las diferentes partes
del Estado (el Gobierno es, por supuesto, una parte de él), por ejemplo entre el Go-
bierno y los aparatos de fuerza del Estado, como son el Ejército, la Policia y, en cierta
medida, el aparato judicial, con el fin de considerar sus contradicciones, observar el
movimiento de éstas, etc. Eso es lo que, a nuestro entender, intenta hacer el S.alP.
en ese articulo y en otros en los que se abordan estos problemas.

En la Historia, que es rica en experiencias, ocurre que un partido puede hacerse
con el control del Gobierno y no con el control de otros aparatos del Estado, por
mucho que llamemos al Gobierno «poder ejecutivo» del Estado. Otorgarle al Gobierno
este titulo no resuelve el problema de la unidad y contradicciones entre los aparatos
de fuerza del Estado y el propio Gobierno. Las definiciones no determinan /a realidad.
Y asi sucede que en la realidad ocurren cosas como el intento de golpe de Estado
contra el Gobierno Suarez (aparato de fuerza del Estado contra su «poder ejecutivoy),
o los preparativos de otro para apear a Calvo Sotelo, o, un poco mas lejos, los golpes
de Estado de Grecia, Turquia y Chile. Todos ellos a excepcion de este ultimo, golpes
de Estado contra gobiernos de derechas. No hace falta, pues, que un Gobierno haga
una politica de izquierdas para que una parte del Estado (FF.AA.) se rebele contra
otra (Gobierno).

Las generalidades en las definiciones como véis no ayudan mucho para entender
lo que sucede —o puede suceder— en la realidad. Lo que hace falta es desarrollar el
analisis concreto de las contradicciones interestatales. En este sentido, es obvio que
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dar una idea exagerada de ellas produce un efecto negativo. Pero lo que tampoco po-
demos hacer, por evitar una mayor «comprension» de las masas hacia el PSOE es
desvirtuar las contradicciones. Evidentemente en este terreno tenemos que avanzar,
estudiando las contradicciones entre el PSOE vy los otros poderes facticos, las causas
objetivas y subjetivas que determinan esas contradicciones, sus dimensiones, etc. Por
otra parte, entendemos también, que en la medida en que pablicamente tenemos que
dar cuenta de estas contradicciones —por ejemplo, al hablar del peligro del golpe de
Estado— hay que responsabilizar precisamente al PSOE de no desactivar ese peligro
y de no tener voluntad de hacerlo. Es una forma de atenuar las inclinaciones que se
pueden generar en algunas gentes hacia una mayor comprension de las limitaciones
del Gobierno. Esto, pensamos, es lo que venimos haciendo.

En relacion a este tema, apreciamos también en vuestro escrito que dais un valor
enorme a declaraciones de empresarios, banqueros, obispos, etc., pronunciadas des-
pués de las elecciones. Hay que tener en cuenta el momento en que las hacen. Todos
estos personajes estan obligados a reconocer —cuanto menos, aparentemente— la
legitimidad del Régimen democratico-burgués, de sus instituciones y del valor de las
elecciones. Para nosotros es, por ejemplo, mas significativo el apoyo directo, a cuer-
po limpio, proporcionado por la patronal a AP durante la campafia electoral (varios di-
putados de este partido son cargos importantes en la CEOE). Pero no sélo hay que
observar los gestos, las declaraciones... Estdn —sobre todo— los intereses de esas
fuerzas y, muy especialmente, /a conciencia que tienen sobre la capacidad del PSOE
para representar esos intereses. Y en este sentido tienen valor, no cabe duda, las tradi-
ciones de esos poderes facticos, su ideologia, etc.

Una ultima cuestion para cerrar este apartado. Entre las consecuencias que a
vuestro juicio se deducen de la politica que llevamos frente al PSOE, una merece en
particular nuestra atencion. Decis en la pagina 9 que si no partimos de una «oposi-
cion radical» contra el Gobierno PSOE corremos el tremendo peligro de perder a
«esos cientos de miles que configuran la izquierda radicaly.

Es claro que una de nuestras preocupaciones en todo momento, una de las mas
importantes, es estar con esa izquierda radical y dirigirla en la medida en que poda-
mos. Ello nos obliga a examinar permanentemente cémo acogen nuestra politica las
gentes de la izquierda radical, cémo la califican y a tener muy en cuenta sus puntos
de vista a la hora de corregir o ratificarnos en ella. Uno de los medios que tenemos
para llevar a la practica esto que decimos es precisamente escuchando a esos secto-
res, qué dicen hoy sobre nuestra posicion ante el PSOE... ; Creéis, sinceramente, que
la califican de conciliadora, o de reformista? Si es asi, pongamonos manos a la obra a
estudiar estas opiniones, su representatividad, su justeza... Pero, insistimos, esto es
el camino, no el suponer que cuanto mas aparentemente radical sea la propaganda
mas virtudes posee para agrupar a los sectores de vanguardia.

Vamos a dedicar este apartado a un problema que juzgamos bastante determi-
nante en nuestras discusiones, es el de la «filosofiay politica que late en el fondo de
vuestras criticas y que estamos muy lejos de compartir. Nos referiremos en concreto
al modo en que abordais el analisis de las causas del retroceso de los «sectores de
masas influidos por las fuerzas revolucionariasy (también tratais este tema en el escri-
to que estamos comentando) y el problema de los factores de acumulacién de fuer-

zas revolucionarias, cuestién ésta que aflora numerosas veces a lo largo de nuestras
discusiones.

Segun vosotros —y pensamos que en esta «recomposicion» que hacemos de
vuestras posiciones somos fieles a los argumentos que aparecen en los escritos y que
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repetis verbalmente— la politica seguida por el Partido durante la transicion, su no
«oposicion frontal a la Reforma, politica que calificais de reformista, es la razén del
retroceso del movimiento de masas influido por las fuerzas revolucionarias (ya que
decis que era inevitable que fuera para atras el movimiento «influido» por las fuerzas
reformistas, pag. 2). ¢Qué entendéis por oposicion «frontal» a la Reforma? El rechazo
del Estatuto y la Constitucién «desde el primer momentoy, la no participacion en las
Comisiones que elaboraron los Anteproyectos de Autonomia... (pag. 2). El Partido
por el contrario no se opuso, en vuestra opinion, «frontalmente» a la Reforma debido
a su posicién ante la Constitucion (al parecer el preconizar la abstencién es signo de
vacilacion frente al no que seria la posicion revolucionaria), estuvo presente en alguna
comision de Anteproyectos (no parece mereceros mucha atencion considerar para
qué se estuvo, si se denunciaron o no todos los estatutos, etc. Porque lo cierto es
que el M.C. se opuso a todos ellos), en resumen, esto significaba ir con un «pie
dentro y otro fuera» de la Reforma. En otras ocasiones también habéis afiadido que
un error determinante a estos efectos ha sido el del «proceso de declandestinizacion
del Partido».

Por otra parte, la continuidad en esa linea reformista es la que impide en estos
momentos al Partido acumular fuerzas rapidamente. Un ejemplo aclarara lo que deci-
mos: Hace unas semanas, comentando el escrito de Tofio en el cual criticaba al Parti-
do por no emprender el camino de una rapida acumulaciéon de fuerzas, os pregunta-
mos qué podia hacer el M.C. para llevar a cabo esa acumulacion, si os referiais a que
el camino era el de las formas de luchas duras. Respondisteis que no, que no era eso,
que para propiciar hoy una rapida acumulacion de fuerzas habia, fundamentalmente,
que adoptar una actitud de critica frontal al PSOE, que ahi estaba el quid de la cues-
tiébn, que nosotros, por el contrario, llevabamos la politica de criticar indirectamente
al PSOE.

Esta —a nuestro entender— desconcertante «solucion» para remediar la si-
tuacién de aislamiento del movimiento revolucionario y para lograr una rapida acumu-
lacion de fuerzas, esta en consonancia con el planteamiento (reproducido anterior-
mente) que hacéis sobre las «causas» del reflujo de les sectores de masas que antafio
estuvieron bajo influencia reformista. El «hallazgo» de estas «causas» y «soluciones»
esta basado en esa forma de discurrir que criticamos. Se parte de que el movimiento
revolucionario hoy esta mal. Cierto. ¢ Cuales son las causas? Para vosotros, por lo que
decis, parece que vale cualquier explicacion, porque ain no habéis explicado la rela-
cién que existe entre esas causas que mencionais y la situacion actual. No hemos vis-
to ningun intento (y decimos intento no logro, porque haberlo intentado es el minimo
exigible para justificar el extraer unas conclusiones tan trascendentes) por examinar la
mella o los efectos que tuvo en los sectores revolucionarios (para llegar al importante
reflujo actual) nuestra peticién de abstencién en la Constitucion (en lugar del no), o
nuestra presencia en las Comisiones de los Anteproyectos de Estatutos, o lo que de-
nominais «proceso de desclandestinizacion»... Por el procedimiento que sustentan
vuestros analisis podriamos «explicar» la situacion actual con cualquier cosa, con
cualquier error del Partido, poco importa al parecer su dimension, o la influencia que
nuestro Partido tuviera sobre los sectores de vanguardia y por tanto la contribucion
de esos errores al reflujo del movimiento revolucionario.

El corte idealista que estableceis, por otra parte, entre los sectores bajo influen-
cia reformista y aquellos sobre los que actuan las fuerzas revolucionarias os dan pie
para dar mayor «coherencia» (muy fuera de la realidad, por cierto) a vuestros analisis.
Asi, lo que hicieron o hacen los partidos reformistas tiene influencia sobre el «movi-
miento que se situaba en el marco de la reforma», no sobre los sectores en los que
trabajabamos las fuerzas radicales. Asi, el avance o retroceso de estos ultimos depen-
de sélo de nuestros errores y aciertos, no importa que sean muchos o pocos, grandes
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o pequefios, que haya reflujo del movimiento de masas o que no lo haya... No, de
verdad, no creemos que esto tenga que ver algo con la realidad.

Ademas hay otro factor que pesa de una manera notable en vuestros analisis: el
de una apreciacion idealista de los movimientos radicales de Galicia y de Euskadi. El
razonamiento de fondo es el siguiente: como alli no ha decaido el movimiento radical
casi todo lo que hacen el Blogue o H.B. es bueno, lo que nosotros hacemos diferente
a ellos es lo que provoca el reflujo del movimiento radical en otros lugares. Asi, como
H.B. y el Blogue estuvieron por el no a la Constitucion, por no intervenir —en el caso
del KAS y el Blogue— en las Comisiones de Anteproyectos de Estatutos, eso explica
que ellos hayan mantenido unas areas de influencia de cierta importancia... Tampoco
se explica nada acerca de como se dio ese proceso de acumulaciéon de fuerzas en tor-
no a estos temas (hipotesis, a nuestro juicio sorprendente). Para nosotros, por
ejemplo, en Euskadi, no es precisamente el periodo al que os referis en el que se da la
gran acumulacion de fuerzas, pues esta se fragua antes. En esos afios ETA extiende
su influencia, no cabe duda, pero gracias a que habia unas bases previas, acumula-
das en un periodo prolongado, en el que se habia dado un enganche con el movi-
miento nacional histérico, una conexién con sectores radicales gracias a la experien-
cia del tipo de lucha, veinte afios en tanto que organizacion, etc.

En otros lugares, evidentemente, no se dan esas condiciones. Y, como esperan-
do esta respuesta por nuestra parte, decis: «Se podria arglir que eso ha sido posible
alrededor de luchas de liberacion nacional y que en otros terrenos NO SE PODRIAN
DAR LAS MISMAS posibilidadesy. «Esta linea de reflexion —proseguis— seria bas-
tante autojustificatoria»... y a continuacién dais un argumento desconcertante: «por-
que no hay nada que nos haga pensar que no se hubiera podido generar movimiento
radical alrededor de otros temnas radicalesy. Seria l0gico esperar —para que tuviera al-
guna eficacia este argumento— que dijérais cuales son esos temas radicales alrededor
de los cuales se podia haber generado movimiento radical, porque es muy justo que
nosotros pensemos lo contrario y nos quedemos todos tan campantes, como Si no
hubiéramos escuchado argumento alguno.

Conste que no esgrimimos estas cosas con el animo de «coger en falta», nada
mas lejos de nuestra intencién. La cosa es bastante mas seria. En nuestro entender
esta forma de plantear las cosas responde a una linea de pensamiento que tiene efec-
tos nada desdefiables.

La linea de buscar explicaciones simples y superficiales a las cosas, tanto para
establecer un diagnostico de la situacion actual y de sus causas, como para proponer
una linea rapida de acumulacion de fuerzas, favorecera las ideas de buscar «solu-
ciones faciles» que troquen, sin mucho esfuerzo, la situacion actual del movimiento
revolucionario en otra de avance rapido. Esa linea de explicaciones quiza actie tam-
bién como un alivio muy precario del cansancio por el trabajo cotidiano, o abran una
fugaz expectativa a la impaciencia... Pero lo que si parece cierto es que contribuye
muy poco a animar a los militantes a que realicen un esfuerzo serio y constante de in-
vestigacion de la realidad en la que nos movemos con el fin de aprovechar las cir-
cunstancias que nos permiten avanzar, aprender de los errores, desplegar mucha ini-
ciativa sin temor a equivocarnos (desmadrar los errores, atribuirles una trascendencia
no probada, no contribuye precisamente a alentar la iniciativa). Esa linea de razona-
miento —que criticamos— favorece asimismo muy poco el trabajo de forjar militantes
con temple revolucionario y en buenas condiciones de moral y de fuerzas para resistir
los periodos de reflujo del movimiento revolucionario y que no se desanimen ante la
ausencia de éxitos.

Comité Regional
Castilla-Le6n, 30 de enero de 1983
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COMENTARIO DEL ESCRITO TITULADO «SOBRE LAS PONENCIAS
DEL C.F. Y EL CONGRESO»

Sin entrar en el detalle de cuanto se afirma en ese escrito, deseamos exponer
nuestro punto de vista sobre algunos extremos del mismo mas significativos.

Acerca de la ponencia «Problemas de la transformacion revolucionaria»

La posicion adoptada hacia esta ponencia no es clara. Se expresa un tono critico
muy severo pero no se sefiala si existe un acuerdo o un desacuerdo global con ella
ni se proponen enmiendas parciales o un texto alternativo de conjunto. Este modo de
proceder no permite dar a la discusion un curso positivo y, desde luego, no es el mo-
do de debatir adecuado para llegar a un resultado concreto. Otro tanto sucede con la
critica dirigida a la ponencia sobre el partido.

Lo que se apunta con respecto a los problemas de la transicion al comunismo
abarca tres cuestiones: el papel de la clase obrera; la relacion entre partido y Estado;
y la proximidad o lejania de la revolucion socialista en el Estado espafol.

A propésito del papel de la clase obrera, llama la atencion que la critica no tome
en consideracidn, en concreto, lo que se dice en la ponencia.

Tras reconocer quienes la han escrito que no lo han entendido bien («no enten-
demos muy bien»), no encuentran mayor dificultad para aplicar un método polémico
que, afortunadamente, es ajeno a las practicas habituales de nuestro partido.

Primero se dejan caer algunas preguntas que llevan implicita una critica al C.E-
(«¢ Acaso considera la direccion del Partido que hoy las mayores desviaciones que te-
nemos dentro, o entre los sectores mas cercanos, sobre el papel de la clase obrera en
la construccion del socialismo, son de tipo “‘obrerista primario’’?»). Se tergiversa asi
nuestra apreciacion, manifestada, por otro lado, con claridad: pretendemos,
deciamos (Boletin 47, paginas 6 y 7), «desmarcarnos tanto de las interpretaciones ide-
alistas y obreristas sobre el proletariado y su papel en la historia, como de las corrien-
tes de signo opuesto que tienden a subestimar o negar el papel de la clase obreray.

Una vez sembrada la duda sobre nuestras posiciones, sin tomarlas tal cual son y
tergiversandolas, temen que nuestra ponencia cause el efecto de «diluir o restar im-
portancia al caracter de clase de la revolucion socialista».
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Es todo un ejemplo, por la via negativa, de lo que no ha de ser el debate en el
partido, que deberia estar encaminado a identificar con precision los distintos puntos
de vista y a discutirlos francamente.

Este método polémico, no obstante, es el que habitualmente emplean los autores
de esta critica.

Por nuestra parte nos reafirmamos en el contenido del texto que presentamos
que, al tiempo que reafirma el papel de la clase obrera en la revolucién, se opone a
las concepciones idealistas y metafisicas que lo niegan o lo afirman sobre bases no
marxistas, que de todo hay. Y ello sin despreciar a quienes discrepan con nuestras
posiciones. No se puede calificar despectivamente de «neorrevisionistasy» o de
miembros de «circulos académicos» a quienes, dentro del movimiento revolucionario,
no comparten enteramente nuestras posiciones.

La polémica adquiere unos contornos mas claros a proposito de la relacion entre
partido y Estado en la transicion al comunismo.

Al igual que antes con el papel de la clase obrera, aqui se da la impresion de que
el C.F. relativiza el papel del partido, a diferencia de los autores de la critica.

No vamos a entrar aqui a discutir si es «mas partidista» defender la identificacion
entre partido y Estado, como se hace en el texto que comentamos, o indicar los
problemas que se derivan de la fusion partido-Estado, como hace la ponencia.

Estas cuestiones han sido abordadas en documentos anteriores y nunca habian
sido consideradas polémicas por quienes ahora critican al C.F. como si, al sostener
sus puntos de vista, estuviera adoptando unas posiciones nuevas contrarias a las
anteriormente mantenidas.

Pero mas alld de estas consideraciones, lo que interesa destacar es que el texto
que comentamos abraza sin reservas las posiciones soviéticas sobre el particular, con
lo que esto entrafia de pensamiento subjetivista, de menosprecio por las masas y de
dogmatismo doctrinario.

Pensamiento subjetivista lo hay cuando se pretenden resolver los problemas del
partido en la transicion al margen de su practica social: «La garantia esta, pues, en
Gltima instancia, en garantizar el caracter comunista del partido», lo cual depende de
«si la lucha de lineas en el seno del partido, reflejo de la lucha de clases, se va solu-
cionando en un sentido revolucionario». Se elude asi el problema de las condiciones
en las que actla el partido, de su practica social y politica, a las que se referia la po-
nencia, que actian en un sentido u otro sobre la naturaleza del propio partido y sobre
el curso de la lucha de lineas en su interior. Los problemas que se han venido
desprendiendo de la fusion partido-Estado en las experiencias revolucionarias con-
temporaneas, y que afectan seriamente al caracter del partido y a sus relaciones con
las masas, son simplemente ignorados.

Menosprecio por las masas existe al reclamar el papel de dominador politico no
para las clases trabajadoras sino para una minoria, que es la que constituye el parti-
do. La tesis de la dictadura del proletariado, fundamental en el marxismo, es susti-
tuida por la tesis soviética de la dictadura en nombre del proletariado. Es muy sinto-
matica de esta actitud de menosprecio y desconfianza hacia las masas la identifica-
cién que se establece entre direccién politica y dominacion. «La dominacion del Parti-
do sobre el conjunto del sistema social incluido el Estado», preconizada en el escrito,
es una idea que ni siquiera osa defender abiertamente la doctrina soviética y que no
tiene nada que ver con el marxismo. Igualmente supone un serio retroceso con res-
pecto a las posiciones de Marx tras la Comuna de Paris el entender que «la Gnica
garantia» de que el Estado revolucionario evolucione positivamente se logra cuando el
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Estado estd «dirigido, dominado por el Partido Comunistay. Marx no pens6 haber
descubierto una garantia decisiva. Pero si consider6 que el rumbo de la revolucion,
en relacion con el problema que nos ocupa, dependia del hecho de que las masas
ejercieran el poder. Creemos que es fundamental para el Partido afirmarse en esta
concepcion del marxismo, y asi lo hace la ponencia.

El doctrinarismo dogmético se manifiesta en la repeticion de generalidades abs-
tractas que pasan por encima de las realidades concretas. No se puede ir muy lejos
cuando se desvincula de esa forma la teoria de la practica concreta. Tal disociaciéon se
muestra con particular crudeza cuando se asegura que las cosas son sencillas en la
teoria,pero no en la practica («La cosa es asi de sencilla en la teoria —se dice—; la
complejidad esta en llevarla a la practica»). La teoria se desarrolla sobre la practica, y
las dificultades que plantea la practica se traducen —o deben traducirse a menos que
se caiga en la especulacién idealista— en la teoria revolucionaria. Si la practica es
compleja, la teoria no puede escapar a esa complejidad.

Por lo que hace a la proximidad o lejania de la revolucién socialista en el Estado
espanol, diremos brevemente que el partido, desde hace bastantes afios, ha venido
concediendo especial atencion a esta cuestion. Se planted con fuerza en la Ultima
etapa del franquismo, cuando organizaciones como la ORT o el PTE aseguraban que
el final del franquismo podia coincidir con una crisis revolucionaria, y, posteriormen-
te, al analizar la situacion de debilitamiento de la lucha de clases que acompaié a la
reforma politica.

Hemos solido oponernos sistematicamente a reflexiones generales y abstractas,
no fundadas en la realidad, de las que se pueden desprender falsas expectativas, co-
mo las que se dibujan en el escrito al que nos referimos cuando se dice que «las épo-
cas de profundas crisis econémicas y sociales no son, por si solas, garantia para el
triunfo de procesos revolucionarios. Sélo son garantia para la agudizacion de la lucha
de clases...» (el subrayado es nuestro).

La realidad indica, y en ello hemos hecho hincapié repetidas veces, que sin si-
tuaciones particularmente criticas en el plano econémico y social no es posible que
maduren las condiciones para las ofensivas revolucionarias. Pero, a su vez, una mira-
da a las diferentes épocas de crisis econdmicas agudas muestra que la existencia de
las mismas no so6lo no es garantia para el triunfo de procesos revolucionarios sino que
tampoco lo es necesariamente para la agudizacion de la lucha de clases. Esta depen-
de de diversos factores (tradiciones de lucha, encuadramiento politico de las distintas
clases, tactica empleada por la burguesia, etc.) y no solo de la agudeza de la crisis
economica.

Esos enfoques mecanicos y abstractos, que pasan por encima de las realidades
sociales, no ayudan en absoluto a reforzar al movimiento revolucionario. Sirven, en
lugar de ello, para desorientarlo y desmoralizarlo. No es casual que en la desmoraliza-
cion y el abandono de la militancia de miles de personas que desplegaron una lucha
decidida contra el franquismo hayan pesado esas falsas expectativas: contaban con
unos resultados, unas victorias, que, al no llegar, minaron su entusiasmo y su volun-
tad militante.

Seria lamentable que el partido hoy no supiera aprovechar posibilidades reales de
llevar adelante la accion revolucionaria. Pero tampoco le beneficiaria apoyarse en
unas esperanzas mal fundadas de reactivacion de la lucha revolucionaria. Ello, antes o
después, se volveria contra el propio partido. Tenemos la certeza de que una vision
materialista y realista de la situacion ha sido y sigue siendo uno de los factores que
explican la perseverancia del M.C. y su mantenimiento mismo: hay que realizar un es-
fuerzo constante, frente a las inclinaciones idealistas, por asentar esa vision realista
de las cosas.
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Sobre la ponencia «Un partido revolucionario, un partido comunista»

Tampoco aqui hallamos una evaluacién de la ponencia y una toma de posicion
clara y global. ¢Es correcta? ¢Es erronea? ;Qué valor se conceden a las criticas esbo-
zadas? ¢Por qué no se presentan textos alternativos de aquellos trozos que se consi-
deran erroneos?

Como sucede con la critica a la ponencia anterior, una parte de la misma se basa
en suposiciones. Tras admitir que no saben a qué nos referimos cuando optamos por
no afirmar que el marxismo es una ideologia bien definida (expresion utilizada en el
Il Congreso), se vuelve al método de las preguntas acusadoras: «¢Quiere decir, tal
vez, —inquiere el escrito—, que las ideologia, por sus caracteristicas, son poco defi-
nidas?, o ¢quiere decir, como se desprende de la lectura textual dei escrito, que la
ideologia marxista en particular es poco definida?».

Si no se sabe lo que quiere decir nuestro texto, lo mas correcto seria pedir una
aclaraciéon o proponer una redaccion alternativa que disipara las dudas existentes, en
lugar de lanzarse precipitadamente a sacar conclusiones sobre lo que se ignora.

Tampoco vienen a cuento las largas disquisiciones sobre las ideologias, que no
tienen en cuenta para nada los problemas concretos sobre la definicion o la indefini-
cion del marxismo a los que haciamos referencia en la presentacion de la ponencia
(que de la presentacion se estd hablando, sin examinar siquiera lo que se dice en la
propia ponencia al hablar de nuestra ideologia).

En cuanto a la utilizacion de la formula marxismo-leninismo también se produce
una deformacién de nuestra posicion. Se nos atribuye el rechazo de la férmula
marxismo-leninismo, exagerando la importancia de una cuestion a la que nuestro tex-
to daba un tratamiento de mucho menor alcance. En él se decia: «Hemos creido me-
jor utilizar los términos marxismo y leninismo como referencias fundamentales de
nuestra ideologia sin pretender con ello acufiar una nueva férmula ni proscribir la for-
mula anterior». Se trataba, simplemente, de utilizar en un texto de nuestro Congreso
Federal, en el que interesa buscar la maxima precision, las férmulas mas adecuadas;
no pretendiamos consagrar el uso exclusivo de una férmula y menos aun prohibir el
empleo de marxismo-leninismo, que nos parece muy préoxima a la de marxismo y leni-
nismo, aungque consideremos que esta ultima es preferible.

El Congreso, como todo proceso de discusion dentro del partido, aspira a propi-
ciar el logro de la unidad. Para ello es imprescindible ajustarse a lo que cada cual sos-
tiene y no deformar las posiciones de nadie.

En el escrito encontramos la inclusién de un problema lateral al que nos ocupa
pero que tiene cierta importancia.

Se critican nuestras alusiones a la Ill Internacional y a Stalin.

Hay que precisar, antes que nada, que tales alusiones no van tan lejos como afir-
man quienes comentan nuestro texto. No se dice que la lll Internacional sea una
«cosa mala». Lo Gnico que se sostiene es que conviene escoger términos que no
muestren una identificacion del partido con la lll Internacional y con la época de Sta-
lin superior a la realmente existente.

Si se tratara de emitir un juicio sobre la lll Internacional habria que distinguir sus
diferentes periodos —muy distintos—, los diversos partidos que en ella se agruparon
y sus variadas experiencias. No pretendiamos, ciertamente, saldar de un plumazo el
problema de la evaluacion de cosas tan diversas.

Sobre la lll Internacional y sobre Stalin, sin embargo, han ido avanzandose ele-
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mentos de anélisis que van configurando un pensamiento del partido cada vez mas
independiente. Las lagunas al respecto, ademas, no se han dejado de constatar en
los diferentes documentos del partido.

Pero hay algo que merece ser destacado especialmente. Se escibe: «Antes, la lll
Internacional y Stalin eran dogmas de fe, y a esa conclusion llegdbamos sin la menor
reflexién critica y propia». Estas palabras encierran bastante verdad.

Pero, ¢cémo se puede criticar a renglén seguido la politica practicada por el par-
tido en los ultimos ochq afios consistente en no identificarnos sino con aquello que
nos parezca realmente justo tras una reflexién propia?

La direccion del partido percibid, en efecto, hace ya bastantes afios que en la
cuestion de Stalin habia mantenido unas posiciones no fundadas en una reflexion
critica independiente. Y, en la medida en que esto era asi, dejé de sostener esas posi-
ciones. Aunque ain no pudiera poner sobre la mesa un andlisis detallado y en profun-
didad de dicha cuestion.

Precisamente, en contra de lo que aseguran quienes suscriben esta critica, el
partido no suele tomar postura ante cuestiones de importancia sin pensarselo antes
muy bien y sin pisar un terreno suficientemente firme.

La Gnica objecion al texto de la ponencia (las anteriores se refieren a la presenta-
cién) se apoya en una breve frase de nueve palabras: «Un Partido Comunista es una
de las vanguardias posiblesy.

En los materiales elaborados por el C.F. para esta nueva fase de preparacion del
Congreso Federal se incluyen algunas observaciones sobre esta frase que, desde
luego, no es del todo clara y ha suscitado diferentes equivocos. Se mantiene, sin em-
bargo, el punto de vista que con ella se introducia y que consideramos de cierto inte-
rés para la configuracién de nuestra conciencia partidista: hoy compartimos nuestro
puesto en la vanguardia de los sectores sociales mas avanzados con otras organiza-
ciones. En el futuro también pueden ocurrir fenomenos de este tipo.

Los autores de la critica no han entendido a qué nos referiamos («No sabemos
muy bien lo que se quiere expresar con esa frase») y una vez mas, en lugar de pedir
aclaraciones, como han hecho algunos camaradas, pasan a interpretar la frase por su
cuenta y riesgo, concluyendo que «puede ser o simplemente una perogrullada, o una
via de entrada en posiciones que tienden a desdibujar el papel de las fuerzas comunis-
tasy.

No hay una critica clara, pues reconocen que no saben a qué nos referimos, pe-
ro, mientras tanto, se desliza la suposicion de que el C.F. puede estar acercandose a
posiciones desvalorizadoras del papel de una fuerza comunista.

Como método es lamentable y como critica a una ponencia no resulta, desde
luego, muy consistente. No sblo porque en la ponencia ademas de esa frase hay
otros cientos de frases sobre cuyo contenido no se pronuncian, sino porque no se
critica de hecho lo que el C.F. sostiene al respecto.

El C.F. y el Congreso Federal

Quienes han redactado el escrito al que estamos refiriéndonos entienden, por un
lado, que el Congreso deberia abordar algunas cuestiones mas de las que ha previsto
el C.F. («un mayor conocimiento de la realidad en el Estado espafiol, un mayor cono-
cimiento de la realidad internacional...»).
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Por otro lado, discrepan con el procedimiento seguido por el C.F. de cara a la
frase preparatoria del Congreso. A su juicio, el Reglamento para esta fase deberia see
«decidido democraticamente por el conjunto de personas que militamos» en el parti-
do.

Afiaden que hicieron esta propuesta en una carta dirigida al C.F. con fecha del
28 de marzo de 1983. Esta carta, por lo tanto, llegé al C.F. en abril.

El C.F., por su parte, habia aprobado el 15 de enero el calendario inicial y el
Reglamento para dicha fase preparatoria. Al llegar la citada carta a su destino, por
consiguiente, estaban ya publicados los Boletines 46, 47 y 48 y se estaba aplicando el
calendario previsto.

En general, si no concurren cirscunstancias excepcionales, cuando el C.F.
aprueba algo y se esta aplicando lo acordado, no se suspende su aplicacion porque lo
soliciten tres militantes. Esta nos parece una norma practica elemental en el funciona-
miento del Partido, aunque, por lo que se ve, no debi6 parecer una razén suficiente a
quienes presentaron tal peticion.

Hay que tener en cuenta, ademas, que los Estatutos vigentes no establecen que
la aprobacion del Reglamento de la fase preparatoria de un Congreso Federal haya de
someterse a deliberacion de todas y todos los militantes. En lugar de ello, conceden
al C.F. la facultad y la responsabilidad de convocar los Congresos.

Esté el hecho, en fin, de que si el Congreso Federal debiera abordar mas cues-
tiones de las que ya estan en discusion y hubiera de abrirse una fase de debate previa
sobre el Reglamento y el temario antes de iniciarse el proceso de preparacion del
Congreso, éste duraria no ya un afio sino varios meses mas, cosa que nos parece
bastante negativa (al margen diremos que, pese a todo, después de tomada la deci-
sién de ir a un Congreso Federal dentro de 1983 —decisién tomada el 24 de abril de
1982—, se realiz6 una consulta sobre el temario del Congreso, en verano de ese afio,
a la que respondieron, por cierto, quienes ahora exponen estas objeciones).

Sin descartar que en periodos especialmente conflictivos o criticos hay que pro-
longar el tiempo concedido a un Congreso para realizar consultas o debates previos,
creemos que en esta ocasion se ha seguido un procedimiento ajustado a la situacién
del partido y de sus problemas.

Quienes respaldan el escrito que comentamos acusan al C.F. de intentar aislarles
por el hecho de tener discrepancias globales con el propio C.F. Para apoyar su afir-
macion reproducen entre comillas una explicacién arbitrariamente imaginada por ellos
mismos y que se sugiere es obra del C.F.

El C.R. del M.C.C-L. y el C.F. se han encontrado ante un problema delicado. Por
un lado, se manifiestan puntos de vista discrepantes que era deseable pudieran
expresarse en el proceso del Congreso. Por otro lado, se estaban registrando unos
comportamientos practicos antiestatutarios, que gradualmente iban adquiriendo mas
gravedad.

Con respecto a los puntos de vista discrepantes, el C.F. ha ido mas alla de lo que
determinaba el articulo 12 de los Estatutos vigentes («habilitar los cauces necesarios
para que este debate sea verdaderamente democréatico, y para que las diversas opi-
niones significativas sobre los temas en discusion puedan ser conocidas por el con-
junto de los militantes»). El C.F. ha regulado un cauce para que puedan defenderse
plataformas de corrientes de opinion. Ademas, propone el Congreso Federal la inclu-
sion del derecho a tendencia entre los derechos recogidos en los Estatutos. En rela-
cion con las discrepancias concretas de las personas a las que nos estamos refirien-
do, los textos en los que las exponen, antes incluso de abrirse el proceso del Congre-
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so, se han puesto a disposicion del conjunto del partido. También se hace con los
escritos que tenéis en vuestras manos.

El C.F. considera util que el partido pueda conocer y discutir escritos en los que
se defienden posiciones politicas como las que comentamos. En el contraste con esas
posiciones y en la reflexion critica sobre ellas el partido se refuerza en la linea ideol6-
gica y politica que consideramos mas justa.

En cuanto al tratamiento de los comportamientos antiunitarios ha ocurrido todo
lo contrario de lo que se pretende en el escrito al que aludimos. Tanto el C.R. como
el C.F., debido a la existencia de discrepancias politicas, han aplicado los Estatutos
en este caso con una flexibilidad especial. Las primeras sanciones —inevitables te-
niendo en cuenta las conductas observadas— se acordaron tras un periodo en el que
se reiteraron las criticas sin obtener ningln resultado. Se sanciond con muy poca se-
veridad, ademas, y se exigié una rectificacion sin fijar siquiera un plazo limite para la
misma.

Posteriormente, ha transcurrido medio afio en el que no s6lo no se ha dado la
menor retificacion sino que se han agravado las practicas antiunitarias que motivaron
la primera sancion. Asimismo se ha manifestado expresamente un propésito de no
rectificar.

Quienes asi se comportan no pueden permanecer en nuestras filas. Los Estatutos
deben aplicarse al conjunto del partido; a quienes discrepan y a quienes no lo hacen.
A nadie se le puede conceder una licencia para atacar sistematicamente la unidad del
Partido y violar los Estatutos amparandose en que tiene desacuerdos graves con
nuestra politica. Otras y otros camaradas han discrepado o siguen discrepando se-
riamente con respecto a tal o cual aspecto de nuestra politica. El C.F. seguira velan-
do, como hasta ahora, para que sus puntos de vista no sean ahogados.
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