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Notas sobre las
relaciones con la LCR



Presentacion

El presente texto tiene por finalidad facilitar la discusién sobre una se-
rie de cuestiones que afectan a nuestras relaciones con la LCR.

Dejamos para mas adelante —a expensas de la marcha de las discusio-
nes— la decision sobre el tratamiento que cabe dar a esta cuestion en el
propio Congreso.

El texto comprende:

Un primer capitulo de balance sobre la evolucién que, a nuestro juicio,
han experimentado las divergencias que fueron discutidas anteriormente
por escrito entre ambos partidos.

Un segundo capitulo sobre algunos problemas generales de tipo doctri-
nal.

Un tercer capitulo destinado a reflexionar sobre los aspectos mas pro-
blematicos o contradictorios de las relaciones en la actualidad.

En resumen, estas notas son un intento de reflexién —todavia no con-
trastada con la LCR— sobre la marcha y el futuro de las relaciones entre
ambos partidos. En ellas encontraréis no tanto conclusiones acabadas
como, dependiendo del tema del que se trate: apuntes provisionales que
necesitan un mayor tiempo de observacion, algunos interrogantes y preo-
cupaciones, ciertas previsiones...

Las notas han sido pasadas a la direccién de la LCR antes de ser publi-
cadas.



I. Recapitulacion sobre cuestiones debatidas
anteriormente

Como se recordari, a lo largo de 1981 y primera mitad de 1982, ambos
partidos intercambiamos una serie de escritos sobre algunas de las cuestio-
nes en las que existfan puntos de vista divergentes (1). Fue una etapa in-
teresante y fructifera, que sirvié sobre todo para lograr un mejor conoci-
miento por ambas partes de las posiciones respectivas. Pero, cubierto este
primer intercambio de ideas, ambos partidos consideramos conveniente no
seguir abundando por escrito sobre las mismas cuestiones, toda vez que las
posiciones respectivas habian sido suficientemente aclaradas. Por consi-
guiente, nos inclinamos por dejar reposar las cosas y dar tiempo al tiempo,
sin prejuicio de que se pudiesen retomar més adelante algunas de esas cues-
tiones u otras que la préctica fuese situando en primer plano. Al mismo
tiempo acordamos seguir manteniendo contactos regulares y mejorando la
colaboracién practica.

Desde entonces han transcurrido ya unos cuantos afos (mas de cuatro),
tiempo suficiente, creemos, para volver la vista atras y preguntarse sobre
la evolucion que, en nuestra opinién, han sufrido las divergencias existen-
tes sobre las cuestiones debatidas entonces. Esto es lo que nos propone-
mos hacer —muy resumidamente— en este capitulo. Con ello no preten-
demos relanzar la discusién, aunque tampoco excluyamos la posibilidad de
retomarla en algunos puntos, si se estimara conveniente por ambas partes.
Su objetivo es, pues, eminentemente interno: proporcionar al partido al-
gunos elementos de juicio que permitan recapacitar sobre el estado de las
divergencias abordadas anteriormente.

Antes de entrar en materia quisiéramos prevenir expresamente contra
posibles equivocos en la interpretacién de este capitulo.

Ciertamente, en algunos de los aspectos que se abordan —no en todos,
como se verd— se constata una evolucién de la LCR en relacién a sus pun-
tos de vista anteriores o un proceso de reelaboracién cuyos resultados bien
pudieran permitir un mejor entendimiento futuro. Esa es nuestra aprecia-
cién y como tal la expresamos, con toda prudencia y a expensas, en cual-
quier caso, de posteriores andlisis.

Pero serfa equivocado extraer de ahi conclusiones superficiales del es-
tilo de «la LCR se acerca a nuestras posiciones». Como se verd, hay cier-

(1) Los documentos intercambiados fueron publicados en los boletines internos ntime-
ros 42 (1 de marzo de 1982) y 44 (21 de junio de 1982).
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tos aspectos en los que los desacuerdos siguen siendo de cierta envergadu-
ra (particularmente en el terreno sindical) y otros en los que mads que una
definicién de nuevos puntos de vista lo que parece estar en marcha es un
proceso de reconsideracion de posiciones anteriores, como viene habién-
dolo también en el MC. Ambos partidos estamos sometidos a un proceso
de evolucién y maduracion en el que, con frecuencia, lo que prima es mas
la superacién de prejuicios e ideas recibidas, que la afirmacion de conclu-
siones acabadas.

a) La politica de Frente Unico

En relacién a las divergencias formuladas a la altura del debate (2), pen-
samos que hay elementos que permiten hablar de una evolucion en la orien-
tacion politica de la LCR, tanto en la linea de atenuar ciertos rasgos —a
nuestro juicio unilaterales— de su tactica anterior, como en la de reforzar
sus componentes mas positivos.

Como ilustracién de ello cabe destacar varias cuestiones.

e Las resoluciones aprobadas en su VII Congreso (julio de 1985) con-
tienen orientaciones interesantes a este respecto. Asi podemos leer:
«...Nuestra politica de alianzas no se basa, en el periodo actual, en una tac-
tica sistemética de frente tinico, aunque buscaremos siempre la mayor uni-
dad de accion posible de todos los sectores de la izquierda. Pero nuestra po-
litica se dirige fundamentalmente hacia los sectores mas combativos, con los
que es posible organizar iniciativas de accién, base de toda politica unitaria
eficaz» (3).

Creemos que esta cita resume bien el sentido principal de las modifi-
caciones introducidas en relacién con el periodo anterior.

En las citadas resoluciones se pueden apreciar asimismo orientaciones
politicas sectoriales coherentes con el acento que se pone en la ligazon con
los sectores méas combativos de la sociedad, en su fortalecimiento y conso-
lidacién.

(2) Nuestras criticas iban fundamentalmente dirigidas contra la tictica de Frente Unico
(o iniciativas de accién destinadas a ganar el apoyo de amplios sectores de masas mediante
el emplazamiento e implicacién de las organizaciones bajo direccion reformista) entendida
como un mecanismo téctico Gnico, como tactica general, principal y sistemadtica, por cuanto
estimdbamos: que se apoyaba en una visién del movimiento de masas que no se correspon-
dia con la realidad (la de un movimiento que ni es homogéneo ni estd monopolizado por
los partidos reformistas); que no valoraba suficientemente la existencia y las caracteristicas
de sectores radicales, colocandose a ojos de los mismos en una situacién de subordinacion
hacia las franjas mas atrasadas del movimiento; que desconsideraba los efectos positivos
que una tictica especificamente dirigida a unirse con estos sectores tiene no sélo para su
propio fortalecimiento y avance sino también de cara al conjunto del movimiento... (Estas
objeciones se formulan principalmente en el Boletin 44, pags. 69 a 76.) .

(3) De un texto del Comité Ejecutivo de la LCR que sintetiza los proyectos de resolu-
ci6n politica y organizativa aprobados mayoritariamente por el Comité Central. Las orien-
taciones politicas aprobadas por el Congreso sobre estas cuestiones estdn publicadas en:
7 CONGRESO DE LA LCR, Inprecor, septiembre de 1985 (especialmente pags. 34 a 39).
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También hemos encontrado implicaciones de este signo en algunas de
las reflexiones sobre la tictica politica en Euskadi, cuestién ésta que abor-
damos mas adelante.

® En el terreno de la prictica politica, se ha registrado durante este
tiempo un mayor entendimiento entre los dos partidos. La campafia con-
junta con ocasién de las pasadas elecciones constituye a este respecto una
muestra concentrada.

Lo mismo cabria decir del modo de enfocar la politica unitaria en los
movimientos sociales, con la salvedad del movimiento sindical. (La tactica
sindical —sobre la que luego volveremos mas detalladamente— es la que
ofrece, hoy por hoy, mayores dificultades de entendimiento y la que, en
nuestra opinién y ademas de otros inconvenientes, presenta una menor co-
herencia con las modificaciones introducidas en la aplicacién de la politica
de Frente Unico.)

® Pese a lo dicho, hay que tener en cuenta que ignoramos el proceso
concreto que ha llevado a la LCR a introducir los mencionados reajustes
en su orientacion tactica, por lo que nos resulta dificil calibrar hasta qué
punto este mejor entendimiento en la practica es s6lo producto de una ma-
yor coincidencia en el andlisis de la realidad (que sin duda lo es) o afecta
también a las concepciones de fondo. No nos atreveriamos a afirmar esto
ultimo en tanto que desconocemos si el reajuste en cuestiéon ha estado
acompanado de un balance critico sobre la practica anterior y de una re-
flexi6n sobre el concepto histérico de Frente Unico. Esto dltimo nos pa-
rece de cierta importancia pues creemos que sobre los planteamientos de
Frente Unico actuaban ciertas inercias del legado doctrinal, sin revisar las
cuales consideramos problemitico que se puedan unificar criterios politi-
cos de forma duradera.

b) Euskadi, HB, ETA, activismo armado

En esta cuestién también pensamos que las posiciones de ambos parti-
dos son hoy menos contrapuestas (4).

(4) Nuestros puntos de vista sobre estas cuestiones se encuentran en el Boletin 42
(pags. 29 a 33) y en el Boletin 44 (pags. 59 a 69 y pags. 93 a 101). En el primero senal4-
bamos algunos puntos de desacuerdo con la valoracién de ETA contenida en la Resolucién
del VI Congreso de la LCR. Basicamente criticibamos: el excesivo grado de generalidad
y abstraccion de algunas afirmaciones sobre el uso de la violencia armada en los paises ca-
pitalistas desarrollados; la unilateralidad de la tesis sobre la obligada correspondencia entre
la accién armada y la movilizacién y organizacién de las masas; la contraposicién estable-
cida entre el activismo armado y la accién de masas; la simplificacién que supone descali-
ficar el activismo armado por el hecho de ser minoritario...

En el segundo Boletin abundamos més detenidamente en estas cuestiones a tenor de
las opiniones expresadas por la LCR en su respuesta a nuestro primer escrito. Asi: desa-
rrolldbamos nuestro punto de vista general sobre ETA; plantedbamos algunas criticas a la
valoracién de la LCR sobre esta organizacion (referidas, particularmente, a la desconside-
racion de sus aspectos positivos y a la unilateralidad de algunos de los reproches dirigidos
a sus acciones); también aborddbamos algunos problemas que plantea la critica piblica a
ETA y nuestros criterios sobre el particular... Finalmente, se incluy6 un capitulo de carac-
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Por un lado se puede constatar en la prensa de la LCR una posicién
critica hacia ETA y, en general, hacia el nacionalismo radical vasco, me-
nos sistematica y obsesiva que en el pasado y, al propio tiempo, conside-
rablemente mas ponderada.

Nos parecen igualmente interesantes en este sentido algunas reflexio-
nes autocriticas sobre la experiencia fracasada de Auzolan, que pugnan por
un andlisis mas multilateral del fenémeno de HB, que llaman la atencién
sobre errores en la apreciacion de las condiciones politicas de Euskadi, que
sefialan la improcedencia de aparecer como una fuerza de izquierda forzo-
samente moderada, que advierten sobre los efectos disolventes que la bus-
queda de «atajos», por otra parte irreales, ha tenido sobre las propias fi-
las...

De un modo maés general, se observa en documentos claves para la de-
finicion de la linea de la LCR, como pueden ser los aprobados en su
VII Congreso, una ausencia de afirmaciones sumarias sobre el nacionalis-
mo radical vasco y el activismo armado de ETA que nos parecen remitir
a su vez a una mayor flexibilidad en el terreno estratégico y a un menor
lastre de herencias adquiridas en la forma de enfocar estas cuestiones.

A nuestro entender, la LCR partia de una reflexién muy insuficiente
sobre estas cuestiones, lo que explica que la evolucién al respecto sea len-
ta y laboriosa. Pero, lo que interesa poner de relieve aqui es que, por lo
que hemos podido deducir de las discusiones y materiales que conocemos,
hay una clara voluntad de considerar a fondo los mencionados problemas.
Lo cual parece haberse traducido ya en una actitud de mayor prudencia a
la hora de abordarlos.

De ahi que nos atrevamos a prever que del debate sobre este conjunto
de problemas que afectan a la cuestion nacional vasca, a la lucha armada,
a la politica de alianzas y a ciertos elementos estratégicos vinculados a es-
tas cuestiones (debate que proseguird previsiblemente con el Congreso de
LKI) puedan salir unas respuestas mas ricas y adecuadas a la realidad de
Euskadi.

¢) Otros problemas estratégicos

En relacién con la discusion realizada en su dia, hemos creido apreciar
en las Resoluciones aprobadas en el VII Congreso unas definiciones mas
prudentes y mas abiertas (5).

ter més general sobre las formas de violencia revolucionaria que comprendia: algunas con-
sideraciones sobre el «modelo» insurreccional de la revolucién rusa (cuestién ya esbozada
en el Boletin 42, pags. 33 a 35) y lo paralizante que resulta extraer de esa experiencia con-
clusiones acabadas; un breve examen, en el mismo sentido, de otras experiencias histéricas
(en particular, la resistencia antifascista francesa y la revolucién portuguesa); de nuevo, al-
gunos aspectos referidos a la actividad armada en Euskadi...

(5) El debate sobre cuestiones estratégicas se concentré en buena medida en los aspec-
tos relacionados con la violencia revolucionaria de masas, sus formas, sus vias, el modelo
insurreccional... (Ver las referencias contenidas en la nota 4). Otros elementos de alcance
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Interpretamos esto como el resultado de una toma de conciencia de las
limitaciones que comportaban algunos aspectos de sus anteriores definicio-
nes estratégicas y programéticas y de una comprensién explicita de la ne-
cesidad de reflexionar, redefinir y actualizar bastantes de esos aspectos.

A la luz de todo ello se puede suponer que se abre una etapa de mayor
cautela en estas materias y de esfuerzos practicos por estudiar y reflexio-
nar sobre ellas de la forma mas desprejuiciada posible.

A grandes rasgos, ése es nuestro empefio desde hace mucho tiempo,
por lo que, al menos en lo que a actitud y objetivos se refiere, se abre una
amplia perspectiva para un mejor entendimiento. El terreno en el que ya
se ha situado la LCR nos parece que resta base a sus reticencias ante lo
que calificaban de «indefinicién estratégica» por nuestra parte y, a la in-
versa, permite discutir de forma més directa y constructiva los problemas,
sin tener que deshacer previamente toda suerte de reservas, malentendi-
dos o esquemas preconcebidos.

d) Programas, alternativas globales, consignas de transicion...

Aqui se condensaba toda una marana de problemas parcialmente em-
parentados: nociones estratégicas y programdticas, concepciones sobre la
acci6n politica, apreciacién de la realidad y la conciencia de los diversos
sectores sociales, filosofia politica y métodos de pensamiento... (6).

Este terreno se manifesté entonces como uno de los més dificilmente
transitables no ya para aproximar puntos de vista, sino, incluso, para lle-
gar a hacerse cargo de los planteamientos respectivos y ser capaces de aco-
tar los problemas.

estratégico, como la politica de Frente Unico o las concepciones programéticas, fueron abor-
dados desde angulos parcialmente distintos, con cierta independencia de su dimension estra-
tégica.

(6) En el Boletin 42 avanzamos una serie de consideraciones criticas sobre las alterna-
tivas globales contenidas en la Resolucién Politica del VI Congreso y la consigna de Go-
bierno de izquierdas, mostrando nuestras reservas sobre el papel atribuible a dichas alter-
nativas y consigna, tanto desde el punto de vista de la movilizacién de masas como desde
el de su educacion revolucionaria (pégs. 22 a 26). También incluiamos un capitulo dedica-
do a examinar los inconvenientes que, en el mismo sentido y desde nuestro punto de vista,
presenta el método contenido en el Programa de Transicién (pags. 16 a 22).

En el Boletin 44, volvemos a incluir un capitulo sobre el Programa de Transicién
(pags. 82 a 93) fundamentalmente destinado a deshacer malentendidos, aclarar el sentido
de nuestras criticas anteriores y examinar algunas referencias histéricas (interpretacion de
la tactica elaborada por los Congresos III y IV de la Internacional Comunista, insurreccion
alemana de 1921, politica de Frentes Populares...). Asimismo hay un capitulo sobre las al-
ternativas globales (pags. 76 a 82) en el que, amén de aclarar puntos de vista y abundar
sobre cuestiones ya tratadas anteriormente (sectores a los que nos dirigimos, papel movi-
lizador y educativo de las llamadas alternativas, etc.), criticamos la idea de que para com-
batir eficazmente las alternativas reformistas hay que oponerles alternativas distintas, lla-
mando la atencién sobre la proporcién que, a nuestro juicio, debe existir entre las «alter-
nativas» que se ofrecen y la fuerza que se tiene o discutiendo la importancia que se le atri-
buye al hecho de ofrecer salidas politicas globales, que ni constituyen salidas reales ni te-
nemos fuerza para materializar...
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Pese a ello, nos atreveriamos a decir que en estos terrenos tiende a ha-
ber un «lenguaje» mas comun.

Asi, nos parece que han tendido a perder peso los planteamientos en
la linea de buscar «una alternativa a la izquierda del PSOE», o, si se pre-
fiere, que se encaja de un modo més realista y sereno el hecho de que no
haya a corto plazo perspectivas de una salida global a la situacién actual,
abordando este problema mads por el lado de las tareas concretas para la
acumulacion de fuerzas revolucionarias que por el de la agitacién de pro-
gramas con pretensiones de ofrecer salidas generales en los planos econé-
mico y politico.

Si esta apreciacion se confirmara, quizas algin dia quepa reexaminar
este tipo de problemas con mas posibilidades de entendimiento y avance
en la discusion.

e) El Partido de los revolucionarios

La discusién sobre este particular result6é bastante mas concreta y ac-
cesible, aunque no llegasemos a una unidad de puntos de vista.

Por nuestra parte creemos que logramos expresar adecuadamente que
no habia ni una oposicién de principio a dicho concepto y mucho menos
una exclusion a priori de una fusién con LCR, sino una serie de divergen-
cias sobre la apreciacién de la realidad (existencia de fuerzas revoluciona-
rias susceptibles de ser atraidas a ese proyecto, maduracién de las condi-
ciones, etc.) asi como sobre la oportunidad de avanzar un objetivo de esas
caracteristicas en el presente (7).

Por otro lado, las conclusiones que sobre esta cuestién adopt6 el
VII Congreso de la LCR facilitaron las cosas, al abordarla de un modo
mas realista y préctico.

En el balance sobre este asunto se argumenta que la forma de plan-
tearlo en el Congreso anterior facilit6 el confusionismo y el surgimiento de
tendencias a materializar a corto plazo la férmula de Partido de los Revo-
lucionarios, pasandose revista a los errores cometidos en diversos terrenos:
en las relaciones con el MC, con la corriente de izquierda del PSUC y con
Nueva Izquierda, en la concepcién de los frentes o plataformas politicas...

Las conclusiones que de este examen se extraen consisten en asumir cri-
ticamente el significado del Partido de los Revolucionarios, manteniéndo-
lo como un objetivo a medio y largo plazo, como una sefia de identidad,
pero eliminando las ambigiiedades y errores del planteamiento anterior, y
poniendo en primer plano la construccién de la LCR.

A pesar de las rectificaciones introducidas, seguimos viendo més incon-

venientes que ventajas al hecho de esgrimir ese objetivo o, dicho de otra

(7) Boletin 44, pags. 39 a 49.
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manera, pensamos que las ventajas perseguidas se pueden obtener sin ne-
cesidad de avanzar un objetivo forzosamente abstracto y especulativo.
Pero, en el nuevo contexto de la reflexién autocritica que comentamos (8),
esta divergencia cobra un caracter bastante secundario (de efectos, por otra
parte, dificiles de valorar desde fuera), habida cuenta de lo certeras que
nos parecen, en términos generales, las consideraciones que se hacen so-
bre los errores cometidos.

Por lo que a las relaciones con el MC se refiere, se hacen las siguientes
consideraciones:

«La propuesta del CC de abrir un debate que permitiera superar los obs-
taculos a la unificacién se justifico porque el MC era el Partido con el que
mas acuerdos politicos teniamos y con el que mas coincidiamos en la accién.
El principal problema encontrado para afrontar esta iniciativa era que la
férmula general de nuestro Congreso (el Partido de los Revolucionarios) re-
sultaba muy poco itil cuando no se trataba sélo de un cambio de actitud
(cambiar el sectarismo tradicional en las relaciones), sino de definir una re-
lacién concreta. Poco a poco se fue haciendo evidente que conociamos mal
al MC, que teniamos poca conciencia de nuestras debilidades y que la pro-
puesta que habiamos hecho no era realista.

«Nuestro desconocimiento del MC se debia a que, aparte de la experien-
cia practica, nos guidbamos por documentos antiguos que no reflejaban la
evolucién que se estaba produciendo en este partido. Se estaban gestando
mayores diferencias en el terreno tictico (sindical, relaciones con el nacio-
nalismo radical, valoracién de la lucha armada, etc.). Su proceso de rede-
finicion estratégica e ideolégica habia hecho desaparecer muchos prejuicios
antitrosquistas, pero se traducia también en muchas reticencias a hacer for-
mulaciones generales en estos terrenos y muchas mas, por supuesto, a acep-
tar las nuestras. En el terreno de la democracia partidaria habia avances
como el reconocimiento del derecho de tendencia, pero no podian suplir la
falta de acuerdos para la fusion.

«Por nuestra parte, comprobamos pronto que para poder valorar real-
mente el alcance de nuestros acuerdos y divergencias, estibamos obligados
a resituar bastantes aspectos de nuestra definicion estratégica y programdtica
(algo que teniamos abandonado desde hacia mucho tiempo), si no queria-
mos recurrir al cliché o al oportunismo...».

La conclusién que se extrae de este repaso es que «fue un error enfocar
las relaciones en el terreno de la fusion partidaria. Aunque fue un error que
no tuvo consecuencias practicas» (9).

(8) Informe-balance politico sobre la direccién. Boletin nimero 7 para la preparacion
del VII Congreso.

(9) Ibidem. El texto aprobado en el VII Congreso sobre las relaciones con el MC figu-
ra en el nimero especial de Inprecor ya citado en la nota 3 (pag. 40, particularmente).
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Respecto a los pérrafos citados destacariamos:

1. Que nos parece un avance que se constate que, pese a los puntos
de coincidencia que existen entre ambos partidos, no hay unidad suficiente
para plantearse una fusién a corto plazo. Como ya sefialamos en su dia,
este hecho no tiene por qué contribuir a bloquear las relaciones. Antes al
contrario, las sitiia en un marco mas realista, eliminando focos de posibles
tensiones y facilitando que las discusiones se aborden con mas sosiego.

2. La via que se propone de cara a superar las debilidades que se han
puesto de manifiesto (consistente en poner el acento en el estudio y la re-
flexién independientes, descartando tanto la reafirmacién doctrinaria de
las propias ideas como la aceptacion seguidista de los puntos de vista de la
otra parte) nos parece enteramente acertada, tanto como respuesta a la si-
tuacion actual de ambos partidos como en vistas a una unificacién en el fu-
turo.

3. Por lo que respecta a la valoracién que se hace del error cometido
y de sus repercusiones practicas, cabe hacer hoy algunas reflexiones ani-
mosas. Asi y desde nuestro punto de vista, fue un error que, aparte de no
tener grandes repercusiones negativas, dio algunos frutos bien positivos:
los ya citados de hacer més consciente a la LCR de ciertos puntos débiles,
impulsandole a poner los medios para superarlos; estimular al MC a siste-
matizar algunos aspectos de su evolucién; elevar considerablemente el co-
nocimiento mutuo de ambos partidos, despejando no pocos malentendi-
dos; abrir una dindmica mas ambiciosa en las relaciones... Ignoramos en
qué estado estarian ahora éstas sin el impulso que les dio el mencionado
«error», pero, en lo que al MC respecta, se podria presumir que nos en-
contrariamos en una actitud mas pasiva y distante que la actual. Y en ello,
el mérito corresponde en gran medida a la iniciativa de la LCR, con «error»
incluido.

f) La tactica sindical

Sobre este particular existia un cierto nimero de desacuerdos relacio-
nados sea con concepciones politicas e ideoldgicas generales, sea con dife-
rentes andlisis de la realidad, que a su vez se plasmaban en tacticas sindi-
cales bastante divergentes (10).

(10) En el Boletin 42 nos centramos en la critica sobre lo que entendiamos que cons-
tituia una tendencia a resolver con férmulas generales —Yy mecénicamente derivadas de con-
sideraciones estratégicas— los problemas concretos de la tactica sindical. Ilustrdbamos este
punto de vista mediante el examen de un par de cuestiones sobre las que se nos habian
formulado criticas mal fundadas: el trabajo en el seno de CC.0O0. (frente al criterio de tra-
bajar en todos los sindicatos, incluida la UGT) y la experiencia de la Coordinadora de Iz-
quierda Obrera de Navarra. En el Boletin 44 abordamos otras cuestiones sobre las que exis-
tian divergencias de criterios: modo de enfocar el trabajo dentro y fuera de los sindicatos
bajo direccién reformista e importancia de éste wltimo; valoracién de los fenémenos de ra-
dicalizacion en el seno de los sindicatos bajo direccién reformista y de las posibilidades de
construir una corriente revolucionaria a escala estatal; criterios frente a las expulsiones; con-
sideracion de la hip6tesis de ruptura con los sindicatos bajo direccién reformista... Asimis-
mo, examinabamos con cierto detalle las divergencias relativas a la tactica sindical en Eus-
kadi.
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De un modo general, entendemos que muchas de esas diferencias si-
guen subsistiendo e, incluso, que han aparecido otras que anteriormente
no existian o no se habian puesto tan crudamente de relieve.

Para ilustrar esta apreciacion tomaremos como punto de referencia un
documento reciente (11), que se ha empezado a discutir entre ambos par-
tidos.

A nuestro entender, dicho documento contiene algunos cambios posi-
tivos respecto a ciertas cuestiones debatidas anteriormente.

Concretamente: las razones para trabajar en el interior de los sindica-
tos bajo direccién reformista no parecen deducirse automaticamente de
principios generales del tipo de los esgrimidos anteriormente para equipa-
rar el trabajo en CC.OO. y en la UGT, sino que hay un esfuerzo por ar-
gumentar en términos concretos y practicos, no propugnandose, por lo de-
mas, el trabajo en la UGT (viejo foco de reproches hacia nuestra politica);
hay una consideracion explicita, aunque un tanto simplificada, de la hip6-
tesis de ruptura con los sindicatos bajo direccién reformista; se reexami-
nan criticamente las posibilidades concedidas anteriormente a la construc-
cién de una corriente organizada a escala estatal en el seno de CC.00.;
se reconoce reiteradamente la dispersién de la izquierda sindical y, en el
caso de Euskadi, se constata que la mayoria de la izquierda sindical esta
fuera de CC.OO., pero en ninguno de los dos casos se extrae otra conclu-
sién téctica que no sea la de concentrar las fuerzas sindicales en CC.0O.,
utilizando unos argumentos que nos parecen sumamente problematicos.

La principal critica que nos sugiere la orientacién de dicho documento
podria resumirse asi: lo que se ha ganado en superacién de esquemas abs-
tractos y en consideracion de algunas realidades concretas, se ve contra-
rrestado por la adopcién de un enfoque general estrechamente pragmati-
co, casi exclusivamente animado por los criterios de fortalecimiento parti-
dista y de competencia con otras fuerzas.

Asi, pese a constatarse una fuerte dispersion de la izquierda sindical y
la existencia de sectores, muy importantes incluso, de izquierda que tra-
bajan fuera de CC.OO. se establece como opcién prioritaria en lo inme-
diato y a largo plazo la concentracién de fuerzas en CC.0O.

Establecer a largo plazo esa prioridad, prescindiendo de que la politi-
cal sindical opera sobre una realidad particularmente movediza, sobre cuyo
desarrollo futuro gravitan un mont6n de interrogantes (la evolucién de la
izquierda sindical en los iltimos afios constituye una seria advertencia en
este sentido), nos parece aventurado e imprudente.

Pero més que eso llama la atencién que la argumentacién concreta que
se hace de esa opcién desestime, de hecho, las necesidades que plantea la
unidad y fortalecimiento de los sectores de izquierda sindical que estén fue-

(11) Se trata de la Resoluci6n sindical del Comité Central de la LCR, publicada en el
Boletin interno nimero 7.
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ra de CC.00., o mejor dicho, los subordine a un criterio supremo: el de
la mayor rentabilidad partidista (mayores posibilidades para el reforza-
miento militante de la LCR, situacién més confortable en la competencia
con otras fuerzas de izquierda sindical que la que se derivaria de un tra-
bajo mas diversificado...).

En el caso de Euskadi, esta logica se despliega en extremo, dando lu-
gar a razonamientos que llaman la atencién por su escasa coherencia, su
estrechez de miras y su sectarismo. Se empieza por reconocer que CC.OO.
tiene una implantacién débil y que la mayoria de la izquierda sindical se
halla fuera y no dentro de CC.OO. También se constatan las fuertes limj-
taciones de CC.OOQO. para atraer a sectores de vanguardia, dada la orien-
tacion politica que le impone su direccion reformista, reiteradamente clau-
dicante, marcadamente espanolista, entusiasta del apoyo a todo tipo de
campaifias «antiterroristas», etc. M4s atin, se constatan las dificultades que
conlleva de cara a otros sectores de izquierda el hecho de seguir trabajan-
do en CC.OO. Pese a ello se concluye que hay que «seguir haciendo par-
tido desde CC.OO.».

Esto se justifica apelando a diversas razones cuyo objetivo dltimo es el
reclutamiento y la ampliacion de la fuerza militante de LCR, preocupa-
cién muy legitima pero que no puede constituir la medida de todas las co-
sas, un objetivo casi exclusivo y omnipresente. Menos atn si se acompafa
de consideraciones de corte tan manifiestamente sectario como las que si-
guen:

«El hecho de que LKI seamos la Gnica fuerza significativa de la izquier-
da sindical en CC.0OOQ. tiene dificultades —particularmente de relaciones
con los sectores que estian fuera— pero también tiene ventajas: la principal
es que podemos ser nosotros, sin apenas competencia, los que organicemos a
los sectores mds combativos que se mueven en su interior, a los nuevos que
se acerquen o a los que rompan con el reformismo (subrayado en el texto).
Esa ventaja no la encontramos en otros sitios, donde nos encontramos con
menor implantaciéon y mayor competencia dentro. LKI puede aparecer en
Euskadi como la izquierda alternativa en CC.00.» (12).

En el texto no faltan otras reflexiones tan descarnadas o mas que la
que acabamos de reproducir. Lo que nos parece mas preocupante en ellas
no es que se dé una version distorsionada de las posibilidades que ofrece
el trabajo en CC.OO., incluso para el propio reforzamiento militante. A
nuestro juicio, lo més grave es la ausencia de consideraciones, con un mi-
nimo de perspectiva, sobre la unidad y fortalecimiento de los sectores mas
combativos del movimiento sindical, asi como el planteamiento de las re-
laciones con otras fuerzas revolucionarias en unos términos de competen-
cia que llegan a resultar obsesivos. Tanto, que aparece como si la diver-
gencia de planteamientos sindicales entre fuerzas revolucionarias y la divi-
sion de campos fuese un bien y no un serio problema que hay que colocar
en una perspectiva de solucion.

(12) Boletin citado, pag. 7.
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Ciertamente las posibilidades de colaboracién sindical practica con la
LCR no han desaparecido y de hecho se estdn aunando esfuerzos de am-
bos partidos en tantos terrenos como es posible. Pero se nos hace dificil
imaginar que una educacién de la militancia sindical en ese espiritu prag-
matico y sectario se pueda hacer sin cosechar, mas tarde o mas temprano,
frutos amargos, especialmente alli donde la complejidad de la situacién re-
quiere una mayor multilateralidad y amplitud de miras.

II. Sobre la importancia de los
problemas doctrinales

En este punto conviene arrancar del hecho de que somos partidos con
origenes doctrinales distintos, marcados por experiencias y evoluciones
también distintas.

Este hecho plantea por si solo un abanico de cuestiones de orden teé-
rico-ideolégico que, entendemos, no se pueden ignorar a la hora de pro-
ponerse una unificacién partidista.

Con respecto a este tipo de cuestiones el punto de vista que, a titulo
orientativo, expusimos en su dia podria resumirse asf:

1. No basta con que ambos partidos lleguemos a una unidad suficien-
te en el terreno de la tictica y de la estrategia.

2. Tampoco basta con afirmar que el partido resultante habra de ser
marxista. Conviene precisar, en sus grandes lineas, de qué concepcién del
marxismo estamos hablando.

3. Esto no quiere decir que consideremos imprescindible que exista
una total unidad en el terreno doctrinal y de interpretacién del marxismo.
Quiere decir que nos parece necesario:

a) Trazar conjuntamente un cuadro mis o menos completo de las
cuestiones que presumiblemente son objeto de enfoques diferentes (13).

b) Discutir previamente esas cuestiones con un minimo de profundi-
dad, no con la pretension de resolver todos los problemas sino de preve-
nirlos, de explorarlos, calibrando los acuerdos y los desacuerdos, de tal for-
ma que se pueda trazar un plan de trabajo acorde con los resultados del
«chequeo» en cuestién.

(13) En este sentido avanzamos a la LCR, en abril de 1981, una Propuesta de temas de
discusién, que se publicé en el Boletin 42 (pdgs. 13 y 14). Dicha propuesta no pretendia
ser exhaustiva sino que constituia un primer intento de aproximacién. De las cuestiones enu-
meradas entonces, algunas han sido ya abordadas en el debate por escrito (con més o me-
nos detalle segiin los casos). Otras no lo han sido en absoluto. Y hay otras, finalmente, que
cabria anadir a la lista, a la luz de las ensefianzas que hemos ido obteniendo a lo largo de
estos anos.
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Creemos que el camino recorrido desde entonces confirma estos crite-
rios y los pone de actualidad. En cuanto a las perspectivas que cabria tra-
zar en consonancia con los mismos y la experiencia realizada, pensamos:

Primero, que las cuestiones «exploradas» hasta la fecha han servido ya
para acotar y, en algunos casos, ponernos en vias de resolver algunos pro-
blemas de caracter doctrinal (aunque no sélo, por supuesto). En el capi-
tulo anterior hemos apuntado algunos aspectos de nuestro balance al res-
pecto.

Segundo, que hay un amplio campo para futuras discusiones en este te-
rreno, cuyo contenido, forma y ritmos habrd que determinar de comin
acuerdo.

Tercero, que, a diferencia de lo que se podia haber afirmado en el pa-
sado, las divergencias doctrinales no parecen constituir hoy un obstaculo
insalvable, siempre y cuando ambos partidos persistamos en la via de exa-
minar criticamente nuestros origenes doctrinales y pensar por nosotros mis-
mos.

Cuarto, y en este sentido, se puede decir que la evolucién que estamos
experimentando ambos partidos tiende a crear un ambiente cada vez mas
propicio para discutir ese tipo de cuestiones, sin mas «trincheras» previas
que el afan por encontrar las respuestas adecuadas.

Asi, nuestras «trincheras» antitrotskistas irreductibles hace tiempo que
empezaron a caer, de la mano de una reconsideracion critica de las influen-
cias doctrinales que experimentamos en los primeros afios de nuestra his-
toria y de un esfuerzo sostenido por analizar la realidad, depurar nuestras
concepciones de ataduras librescas y dogmaticas, fortalecer nuestro espiri-
tu critico y dotarnos de un pensamiento marxista independiente... Cierta-
mente, el MC no es un partido trotskista, pero estd muy lejos de conside-
rar que carecen de interés los andlisis y la historia de dicha corriente y abier-
to a aprender de la misma.

La LCR es un partido que se define como trotskista, pero también ha
sufrido y estad sufriendo una evolucién presidida por la voluntad de des-
prenderse de lastres dogmaticos y analizar los problemas con espiritu cri-
tico. De tal suerte que, hoy en dia, y particularmente a tenor de su evo-
lucién mads reciente, dicha etiqueta no nos parece que sea sinénimo de nin-
guna «trinchera» inexpugnable.

En fin, tiempo habra para ir intercambiando opiniones sobre estas cues-
tiones e, incluso, de conjuntar esfuerzos en labores de esta naturaleza.

(14) Boletin 44, pag. 35.
(15) Texto editado en el nimero especial de Inprecor ya citado, pag. 38.
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III. Problemas de actualidad

Conviene remontarse a la campaia conjunta con motivo de las pasadas
elecciones generales. Dicha campafa ayudé a reforzar el clima de colabo-
racion y amistad existente y, mds aun, en la medida en que los problemas
se resolvieron sin mayores contratiempos y de forma satisfactoria para am-
bas partes, dio un buen impulso a las relaciones.

Pasadas las elecciones y partiendo del hecho de que la campafia habia
creado una dindmica muy positiva de accion unitaria, abordamos explici-
tamente la forma de afrontar esta cuestién en el futuro, coincidiendo en la
conveniencia de llevar una linea de accién flexible, que combinase la acti-
vidad conjunta con la actividad independiente de cada partido. Y, en efec-
to, cada partido ha desarrollado su labor independiente y también se han
realizado cierta cantidad de cosas conjuntas en algunos sitios y un cartel a
escala estatal.

En lo tocante al trabajo en los movimientos sociales, acordamos que
las iniciativas de cada partido dentro de ellos, al menos las que pudieran
resultar mas problemaéticas o complejas, se consultasen previamente con la
otra parte.

Posteriormente, sin embargo, han ido tomando forma una serie de pro-
blemas que por su trascendencia y posibles repercusiones para el futuro de
las relaciones merecen una atenciéon muy especial. No son problemas faci-
les de asir, pero es un hecho que estdn actuando negativamente sobre las
relaciones. Trataremos, pues, de acotar los aspectos que nos parecen mas
destacados y exponer brevemente nuestra visién sobre ellos (16).

Empecemos por precisar que estos problemas nos parece que estan re-
lacionados, en muy buena medida, con una determinada politica de forta-
lecimiento de la LCR.

Nuestro punto de vista sobre el fortalecimiento de la LCR ha sido ex-
puesto en otras ocasiones. Resumidamente: consideramos que dicho refor-
zamiento es una cosa positiva para el conjunto del movimiento revolucio-
nario y también, aunque en un plano mas modesto, para las relaciones en-
tre ambos partidos, que se verdn tanto mas favorecidas cuanto mas conso-
lidado esté cada uno de ellos.

La preocupacién por el reforzamiento de la LCR fue puesta muy en pri-
mer plano en las orientaciones emanadas de su VII Congreso. Aparte de
considerar indudablemente positivo este objetivo, por las razones que ya
hemos senalado, en su dia entendimos que se trataba de una orientacion
particularmente adecuada a las necesidades del momento (tras un periodo

(16) Advertimos de antemano que hemos preferido formular nuestras objeciones en un
tono deliberadamente conciso y general, eludiendo las ilustraciones o referencias a casos
concretos, lo que puede dificultar su comprensién a quienes tienen un contacto menos di-
recto con los problemas que se examinan. Esperamos que, pese a ello, resulten suficiente-
mente claras, especialmente para quienes han vivido mas de cerca estos problemas.

19



de considerable desgaste, frente a actitudes disolventes, de infravaloracién
de la razén de ser y el papel de la LCR, etc.).

Dicho esto, pensamos que no cualquier linea de reforzamiento es obli-
gatoriamente buena y, mas concretamente, que hay determinadas mani-
festaciones que nos parecen mds negativas que otra cosa.

Tal es el caso de diversas manifestaciones observadas en relacién con
el trabajo en los movimientos sociales, que parecen remitir a distintas for-
mas de concebir dichos movimientos y el papel de un partido revoluciona-
rio en su seno.

A algunos de estos enfoques hemos aludido muy someramente al refe-
rirnos a la orientacién estrechamente pragmatica que, a nuestro juicio, in-
forma el ya comentado Boletin sobre politica sindical. Pero no es éste el
unico terreno en el que dichos enfoques se han puesto de relieve.

De un modo mas general, aunque desigual segin los casos, hemos ob-
servado concepciones divergentes en aspectos como los que siguen:

® Una escasa preocupacion por el reforzamiento de los sectores de iz-
quierda de los movimientos y una reflexién poco profunda sobre el trata-
miento de las contradicciones que con frecuencia se plantean entre una po-
litica encaminada a fortalecer los movimientos sociales y consolidar a sus
sectores més radicales y el propio reforzamiento partidista. Ante este tipo
de problemas observamos una tendencia a resolverlos poniendo por delan-
te, de un modo pragmatico, el interés de partido a corto plazo. Asi, la bus-
queda de ciertas alianzas para obtener un supuesto beneficio partidista,
aunque ello debilite o, cuando menos, desconcierte a sectores revolucio-
narios. El ejemplo méds marcado de esta actitud lo proporcionan las argu-
mentaciones ya comentadas sobre el trabajo en las CC.OO. de Euskadi,
pero manifestaciones de ese enfoque existen también en otras areas de tra-
bajo.

® En el mismo sentido, hemos podido apreciar tendencias a afirmar la
presencia o el protagonismo de la LCR contraproducentes para los movi-
mientos desde distintos puntos de vista. En primer lugar, porque de cara
a las acusaciones interesadas que determinadas fuerzas —léase el PCE muy
primordialmente— lanzan contra algunos movimientos, particularmente el
de la paz, en el sentido de que estdn dominados por el MC y la LCR, lo
mds conveniente no es una politica de ostentacion de la fuerza que se tiene
sino de administracion discreta y prudente de la misma. En segundo lugar,
porque en los movimientos milita mucha gente independiente razonable-
mente celosa de la autonomia de éstos y particularmente hostil a los mé-
todos de manipulacién tradicionales del PCE, por lo que cualquier com-
portamiento que pueda asimilarse con dichos métodos no ayuda nada ni a
crear un clima de confianza y unidad con dichos sectores, ni a lograr una
adecuada diferenciacién politica con el reformismo. Por tltimo, porque
hay muchos criterios que hay que sopesar en cada caso concreto a la hora
de plantearse la conveniencia de tal o cual aparicién como partido (rela-
cioén de fuerzas, representatividad real y caracteristicas de las distintas per-
sonas, unidad con los diversos sectores, etc.), por lo que una politica de
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aparicioén a toda costa, amén de sus dudosos resultados en lo inmediato,
puede resultar nefasta a la larga.

® También nos parecen problemadticos los intentos de buscar cobertura
en los movimientos para sacar adelante iniciativas partidistas, sin tomar su-
ficientemente en consideracién ciertas normas de comportamiento como
pueden ser: adecuacion de las iniciativas a las condiciones por las que atra-
viesa cada movimiento, repercusiones concretas, necesidad de consultas y
acuerdos previos con las gentes que lo componen...

® Finalmente, hemos creido observar una preocupacién exagerada por
ofrecer una linea alternativa propia en cada movimiento, lo que, a nuestro
juicio y partiendo de la configuracién actual de los mismos, puede dar lu-
gar a diferenciaciones artificiales, que no sélo resultan improcedentes de
cara a la unificacion y consolidacién de los sectores radicales que los com-
ponen, sino que, incluso, pueden llegar a distraer o distorsionar la lucha
de lineas sobre cuestiones de bulto.

En otro orden de cosas, también consideramos incorrectos los plantea-
mientos del fortalecimiento de la LCR en términos de competencia con
otras fuerzas revolucionarias en general y con el MC en particular (17).

Qué duda cabe que las distintas cuestiones que acabamos de esbozar
presentan aspectos complicados y antipaticos de abordar, que se afiaden a
las dificultades que hemos encontrado para calibrar en su justa medida el
significado de algunas de las desavenencias que han ido surgiendo (en el
sentido, por ejemplo, de poder distinguir adecuadamente los aspectos que
son atribuibles a visiones distintas de la realidad de aquéllos que se basan
en orientaciones politicas divergentes).

Sea como fuere, es un hecho que este tipo de cuestiones est4n jugando
un papel negativo en los movimientos y en nuestras relaciones, creando di-
ficultades para seguir manteniendo con la LCR una alianza tan privilegia-
da como la que hoy mantenemos, por lo que se hace necesario poner los
medios que sean precisos para discutirlas con calma.

A nuestro juicio seria deseable que la LCR reconsiderase a fondo sus
concepciones sobre el particular. Si ello no fuera posible, creemos que hay
que esforzarse por aproximar, en lo que quepa, puntos de vista o, en su
defecto, llegar a acuerdos concretos que impidan un agravamiento de los
conflictos existentes.

(17) Alusiones generales a la «competencia legitima» con otros partidos revoluciona-
rios las hemos visto frecuentemente repetidas en diversos documentos de la LCR. Estas ex-
presiones nos han llamado siempre la atencién, pero no tenfamos elementos de juicio su-
ficientes como para deducir que podian representar algo mas que un problema de expre-
si6n inconveniente. Las argumentaciones contenidas en ¢l ya citado Boletin sobre politica
sindical son una negativa expresién de una politica de competencia con otras fuerzas revo-
lucionarias dificilmente defendible sin apelar a lo que habitualmente se entiende por secta-
rismo.
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