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EL ESTADO DE CAUDILLAJE

MNos hemos referido repetidamente al caudillaje en
documentos anternores. La figura del caudillo es algo fa-
miliar a los espanoles, y que hoy identifican con la per-
sona de Francisco Franco y su trayectoria politica. En
realidad, el "caudillismo” esuna constante en lavida so-
cial y politica espanola. El hombre que concita adhesio-
nes y redne esfuerzos en una empresa politica que es la
suya—y eso es un caudille— no ha faltado jamas en el dig-
currir de nuestra historia, aunque tal realidad se ofrezca
o se conozca bajo distintas calificaciones.

Si nos detenamos, por gjemplo, en nuestra actuali-
dad, podremos ver como |a personalidad e intenciones
de daterminados 'lideres” sustituyen el desconocimien-
to popular —y &l no tan popular— de esas formaciones
ideoldgicas inmaduras y cambiantes que son los parti-
dos. La promocion del liderazgo v el culto a la imagen
evidencia, aparte de otros males, hasta que punto las
democracias contempordneas se mueven ya en el
caudillismo como sisterna. La universalidad del fe-
ndmeno es, ademds, indudable.

MNuestra opecidn por el caudillaje es consecuencia no
solo del palpar de nuestra historia, sino.del cabal enten-
dimienta de la estructura real del poder politico en una
sociedad desarrollada en la que el pueblo es més que
una masa sobre la que se ejerce ese poder.

Conviene advertir que el caudillaje tiene dos dimen-
siones muy distintas, Hay un concepto empirista o ''ce-
sarista”. El caudillo, segln esta idea, es un fin en si mis-
mo; no estad vinculado a ofra instancia que a su propia
voluntad que funde autoridad, poder v politica en una
unidad de propdsito. Este s, evidentemente, un con-
cepto espireo del caudillaje, ya que le atafie mejor la de-
nominacidn de "califato”, o la mas familiar—aungue un
poco distinta— de tinaria, y configura una perversion del
gobierno del estado en cualquier pais y en cualquier
época.

Pero la tirania como perversidn del caudillaje no se
agota exclusivamente en las formas mondrguicas, maso
menos desaparecidas, de Estado. Puede muy bien re-
vestirse de formas méds apropiadas a la modemidad, in-
cluso en estados que anatemnatizan la tiranfa. Una de las
mas llamativas consecuencias de las democracias parti-
tocriticas desarrolladas es la capacidad que tienen los
dirigentes-de los partidos para manipular las leyes a su
conveniencia. Este s un rasgo tipico de las tiranias, Los

“caudillos” partidistas negocian la aplicacion de las le-
yes, segun convenga a los fines que asignan al sistema,
sabedores, por lo demas, de gque ellos, ¥ no el proyecto
politico que dicen apadrinar, $on Quienes resumen y
ejecutan lavoluntad popular”, De ahl que ese oportunis-
marepugney aparte de la politica a las mentes mas hici-
das en |las democracias. Obsérvese, como ejemplo pro-
ximo, la capacidad demostrada por los lideras politicos
espafioles para subvertir en tan pocos anos |as precisio-
nes de una Constitucidn gue es su hechura, ¥ captese,
como gjemplo universal, y a diferencia de otras epocas,
el general apartamiento ¥ repugnancia de los hombres
de ciencia hacia fa palitica.

Cuando nosotros reivindicamos un Estado de caudi-
llaje para Espana, lo hacemos en sentido muy distinto al
de agquella definicion gque hemos calificado de esplrea.
Es necesaric advertir que una de las cuestiones mas difi-
cilas gue plantea la politica moderna es la identificacién
de los verdaderos 'detentadores” del poder. Se com-
prenderd que la manida afirmacion de que el Poder resi-
de en el Pueblo es un sofisma que, si bien los enciclope-
distas y sus inmediatos epigonos usaron como una téc-
nica para combatir | absolutismo, hoy no tiene otra
funcion que la de justificar una vulgar estafa del poder. El
pueblo es un agregado de individuos que puede y que se
forja como comunidad a traves de ideas, sentimientos o
aspiraciones comunes; pero de ninguna manera es el
Poder, por imposibilidad fisica y metafisica.

Ante esta realidad esencial, que se verifica de inme-
diato v desmonia la falacia del trasnochade concepto li-
beral, se articulan “técnicas de representacion’” de la
“soberania popular”, pero tan afectadas por el sofisma
como el origen de su existencia. Este es el cancer que
terminard con las democracias politicas contempora-
neas. Porque a lapostre, los demdcratas reconocen que
la soberania reside realmente en |los partidos politicos y
que éstos, al apoderar la |supuesta soberania popu-
lar, son el medio de transferir dicha soberania a las insti-
tuciones representativas de cardcter parlamentario o
ejeculivo, Tesis tan acomodaticia, encierra también una
evidente falsedad, segun se demuestra por las dos si-
guientes razanes.

En primer lugar, a una formacidn ideolégica como los
partidos politicos, le debiera ser extrafio el ejercicio



efectivo de la soberania. Al sjercerla o pretender ejer-
cerlade s hasta que punto esta viciada su naturale-
za, ya@M#Rpapel que se arrogan los partidos politicos
eMEXHaakd¢rakias coresponde, en mucha mayor me-
dida, a organizaciones de hombres con apetencias de
poder que a organizaciones de jdeas con proyectos
de gobierno,

En segundo lugar —y sobre tode—, las elecciones
reducen a pura ficeidn esa “soberania” de los partidos
politicos. 51 la identidad y proyeccidn de un partido poli-
tico-se mide porla oferta electoral que pueda presentar,
es sabido que para colocar esa oferta en el "mercadeo del
volo” necesita medios econdmicos. Sin un agente
financiare que impulse su actividad, ne hay posibilidad
de partidos politicos con vocacidn "democritica”. La
realidad es que €l Poder, en las democracias, acabe resi-
diendo o en la comunidad linanciera o en aguellas enti-
dades o instituciones cuya necesaria aexistencia
presupone la disponibilidad de recursos econdmicos
propios, tales como el Ejéreito o las Iglesias.

De ahi arranca nuestro diagndstico del “cancer de las
democracias’, En estos sistemas, quienes tienenverda-
deramente el Poder, no adquieren responsabilidades
politicas, y quienas pasan por ostentar la responsabili-
dad politica, sélo participan limitadamente en &l Poder,
ya que dependen estrechamente de aquellos que les
fagilitaron ef encumbramiento y gue, ademais, se reser-
varon la permanante posibilidad de removerios en cada
periodo electoral. Razones estas que nos aclaran tam-
bign gl hecho de gue en las democracias se puedan
cometar los mayoras excesos o las arbitranedades mas
escandalesas en la mas completa impunidad. En leoifa,
somos todos los que cometemos el exceso o la arbitra-
riedad a través de nuestros representantes, aunque, en
puridad, sdlo los pocos que tienen poder decisorio
hayan podido provocar el exceso o arbitrariedad,

Queda asi explicada esa frecuente queja del ciuda-
dano referida a la “traicidn” de los programas electora-
fes una vez consumada la eleceidn. El elector
desconoce que, en realidad, &l no transmite minguan
poder, sino gue legitima la manipulacidn de unos pode-
res reales gue intentan usurpar las distintas fuerzas
electorales, ofreciéndole fdrmulas magicas como si de
especialidades farmaceiiticas se tratara.

Quizas pueda extrahar que hayamos citado al Ejército
o las Iglesias como "poderes decisorios”, Indudable-
mente, el tema es de rabiosa actualidad en Espafia. Se
suele olvidar que, demaocracias tan rancias comao Ja fran-
cesa, han recurrido para sostenerse, en dos ocasiones
recientes, por 0 menos, —1958 y 1968— a la fuerza de
las armas. Otro tanto podriamos decir de italia, y mas de
ung guedaria sorprendido al conocer los entresijos de fa
politica britdnica y el verdadero poder del Almirantazgo.
{Codmo puede ignorarse que las Fuerzas Armadas son la
primera empresa de una Nacidn? Los ineptos que nos
malgobiernan deberian reflexionar sobre ello y liquidar,
de una vez por todas, 5u vicua teoria de |a subordina-
cidn del “poder militar” al “poder eivil”, porque este
altimo no existe como tal.

La democracia se asemgja en gran manera a las
sociedades andnimas. Por medio de una participacitn
igualitaria de todos los socios, UNBS poCOSs accionistas
suelen dominar a 1odos los demas, en el bien entendido,
claro estd, de que es la sociedad quien responde —sin
rostro fisico, por supuesto— de los actos de la minoria
gue ocupa &l poder social. Un ejemplo mas, y muy gra-
fico, por cierto, del sindrome canceroso de las
democracias.

Hay que dejar bien sentado que lo que se opone a la
democracia como sistermna no es la dictadura, sino y pre-

cisamente, la monarquia. La dictadura, como magistra-
tura excepcional, es perfectamente compatible con la
demeocracia, y la Historia abunda en ejemplos de dicta-
duras demoeraticas o republicanas,

5i la democracia supone la disoluctdn del Poder, la
monarquia conserva integramente ese Poder, residen-
ciado en la Corona o, en otros términos, en la Jefatura
del Estado. Se comprenderd, dicho sea de paso, lo
absurdo gue resulta hablar de "monarquia democratica”
o "monarquia parlamentaria” como lo hace la Constitu-
cidn de 1278, Ante tan hibrida figura, cabe colegir que
lo que se intenta expresar es que todo el Poder reside en
el Parlamento y no en la Corona. S5e desemboca asien
ese ofro absurdo seguin el cual el “Rey reina pero no
gobierna’ , gque es como decirque el Rey estd entodosin
estar en nada.

Ocurre, sin embargo, que por monarqula se entiende

hoy la monarquia hereditaria. Se subrrayaba en nuestro
anterior documenta, que la monarguia hereditaria es
una degeneracion feudal y patrimonialista de la monar-
quia. La auténtica y genuina monarquia es la monarquia
electiva. ¥ el caudillaje s una monarguia electiva no
vinculada, en la persona del caudillo, a ninguna dinastfa,
sino a la designacidn por un colegio electoral apro-
piado. Algo semejante intentd Franco con la Ley de
Sucesidn de 1946; pero vinculd la designacidn a la
dinastia de Borbdn, y eso fue fatal para la misma Ley y
para el Régimen,
Reconozcamos que gl sistema tampoco es novedoso.
Muchas repiblicas presindencialistas funcionan en la
practica comao verdaderas manarguias electivas o caudi-
llajes, aunque fa hmitacidn en el tiempo del mandato
presidencial desvirtua profundaments este caracter. El
caudillaje. mas perfecto que se da en la tierra es el
Papado y, precisamente, por el cardcter vitalicio de
su Magistratura,

El caudillaje garantiza fa unidad del Poder. Es hora de
terminar, a este respecto, con ciertas paparruchas pro-
pagadas por la demagogia demoliberal. La teoria y la
practica de la division de poderes enlas democracias ha
sido ideada para evitar los males gue se suponen inha-
rentes al absolutismo, identificado con la tiranfa. Este
planteamiento incurre en falsedades de principios y en
consecuencias contradictonas gue analizaremos se-
guidamente.

La tirania no se determina por el grado de unidad e
intensidad del Poder, sino por el hecho de que el ejerci-
cio de este Poder se ajuste a unos principios objetiva-
mente establecidos o, al contrario, se cifia a |a exclusiva
voluntad de quienes loejercen. Puede haber, y de hecho
hay, democracias sumergidas en la més odiosa de |as
tiranfas al variar enteramente la accion politica de
acuerdo con la voluntad de un parlamento, o unos jue-
ces, ounos partidos, sin atenerse a principio alguno que
no sean sus propias voliciones, legitimadas, cuando
mas, por una interpretacidn conveniente de la supuesta
"yoluntad popuiar’. Los regimenes de terror han sido
normalmente regimenes "populares”, convencionales
o asamblearios. La verdadera “anarguia” no es sino uha
"falta de principios”, y esta situacidn puede darse hasta
en la mas perfecta maquina burocratica. Hoy mismo
vermos como en nuestra Patria se otorga a unos loque se
niega a otros; sin mas justificacion que el propio arbitrio,
enmascarado en interpretaciones siempre imposibles
de la “voluntad popular” o en las "lecturas alternativas”
de la Constitucidn, sufemismo que encubre la mas
degradante instrumentacion de esa norma. :

¥ entremos en las consecuencias contradictorias; La
divisidn de poderes no "modera” o "debilita” al Poder
politico; sencillamente, lo aniquila; y lo aniquila en



beneficio de poderes privados de los que depende la
magquinaria politica, aungque aparentemente se man-
tenga el poder del estado. Esta es una vieja advertencia
biblica habilmente aplicada por quienes se han querido
hacer duefios de la cosa pldblica manteniendo su condi-
cién de ciudadanos privados exentos de responsabili-
dades politicas, La division de poderes y suinstituciona-
lizacidn demecritica ha sido un formidable instrumento
para la destruccidn de los estados, Hay, en efecto, unos
responsables —que no son aguellos infelices tontilocos
que elucubran del siglo dieciocho para aca-, y la Hisio-
na ha de marcarlos, aunque gocen ahora de cuasi-
omnimoda prepotencia. También sefala la Biblia el
destino de los soberbios.

El caudillaje supone la unidad de Poder sujeto a unos
principios. estos principios han de fundamentar las ins-
tituciones y contenerse an las Leyes, Y agui conviene
hacer una distincidn, —no por dificil, menos tajante—
entre Autoridad v Poder. El Caudillo ostenta el Poder,
pero ha de compartir la Autoridad. Autoridad es quien
establece los principios de gestién politica y elabora las
leyes para la gobermacion del Estado de acuerdo con
estos principias, Esa Autoridad no puede ser otra que la
que colegiadamente ejerzan el Caudillo y los titulares
responsables del gobierno de las distintas entidades a
través de las cuales discurra la vida politica y adminis-
trativa de 1a Nacidn. En suma, la Autoridad pertenece al
cuerpo politico de la Comunidad. En férmula mas tradi-
cional —y més convencional-la Autoridad son las Cortes
miés el Caudillo, A partir de ahi, todo poder ha de subor-
dinarse a la Autoridad.

Hay que excluir, pues, cualguier conceplo empirista
del caudillaje. El caudillaje es un sistema institucional al
servicio de una recta ordenacion y gestidn de la cosa
plblica, Si algo perdid, en verdad, el Régimen anterior,
fue su notable dosis de empirismo al servicio del Caudi-
lla, de tal forma, gue el Caudillo no fue un instrumento
del Régimen, sino el Régimen un instrumento al servicio
del Caudillo para plasmar su wvoluntad politica. Su
muerte hizo inviable al Régimen, El acendrado patrio-
tismo de Franco y sus esfuerzos para proyectar al futuro
su ingente tarea no pudieron salvar aquel defecto poli-
tico esencial de planteamiento.

El caudillaje nace para asegurar

— &l funcionamiento efectivo de las Cortes, que son
un foro para legislar y no un mecanismo insti-
tucional para reducir las consecuencias del pluri-
partidismao;

— &l funcionamiento del gobiemo administrative
del Estado, que es como decir la administracian
de los intereses comunes, ¥y no el dominio de la
cosa publica ejercido por la imposicidn electoral
del gobernante;

— gl funcionamiento de la judicatura con absoluta
independencia de criterio.

Respecto a esta dltima funcidn, conviene insistir
sobre algunos conceptos. No se suele caer en la cuenta
de la aberracién gue supone la constitucidn de un
"poder judicial”, Todo poder ha'de estructurarse con cri-
terios eminentemente politicas, ajenos a la funcién de
juzgary préximos a los distintos conceptos que sobre el
ejercicio del Poder, a secas, tengan los mismos jueces.
Muchos jueces se lamentan hoy de la fiscalizacién poli-
tica que ejerce esa anamala criatura denominada Tribu-
nal Constitucional. Pues bien, esa es la consecuencia
ineluctable de la conceptuacidn de la judicatura como
otro de los poderes dal Estado. '

Delineado el esquema de la funcién dindmica del
caudillaje, cobra todo su sentido esta formula —usada
por lo demas en la legislacidn del Régimen anterior—; El

Estado ha de constituirse enla umidad de podery caardi-
nacidn de funciones, Esta es la forma natural de
gobierno de un Estado, lo que guiere decir que un
estado bien constituido ha de gobernarse asi v no de
otra manera.

Como sea que la fidedigna conerecidn del caudillaje
que propugnamos comporta la eleceidn de jefatura vita-
licia, deberemos de insistir sobre esta cualidad. Hay
guien objeta gue un mandato vitalicio no puede sino
entorpecer la renovacidn de los drganos de gobiernc y,
en detinitiva, trasladar al caudillo la autoridad del cuerpo
politice de la nacidn, Desde luego, la renovacidn de los
drganos de gobierno no depende de la duracidn del
“mandato”, sino de la articulacidn del gobierno y de las
relaciones entre la Jefatura del Estado y las Cortes. Hay
adminisiraciones casi etermas—lo que @MPpoOco 85 exce-
sivamente perjudicial- con Magistraturas superiores
extremadamente mdviles. Ahi esta el ejemplo histdrico
de Francia.

La importancia de este arqumanto merece que nos
detengamos en su examen. Todo magistrado elegido
por un tiempo limitado se debe a quienes le aligieron v,
eventualmente, a su reeleccion, No se configura un cau-
dillaje real en estos casos, aunque el magistrado elegido
pueda, por su “carisma’ o por sus dotes, asegurarseuna
sierta independencia en su actuacion, Y atn necesita
ser un hombre excepcional. Lo habitual es que ese
magisirado sea manipulado de acuerdo con los intere-
SES gue propiciaron su Magistratura. Y eso se debe a
que el poder, comaen las democracias parlamentarias,
sigue residiendo en los centros financieros que mane-
jen los mecanismos electorales.

La magistratura vitalicia opera a la inversa, poruna ra-
zon quizds muy Simple, pero poderosisima. El colegio
electoral, ya se componga de unos pocos o de muchos,
deja de ser la fuente del Poder y. por consiguiente, &l
verdadero Poder, para convertirse en un instrumento
apropiado de designacion del magistrado, acto en el
que agota su funcidn y pierde cualquier significado pos-
terior con respecto al designado. Ahi esiriba la diferen-
ciacapital entre los magistrados elegidos o designados,
y ahi tambi€n la cerrada defensa de la monarquia heredi-
taria, aunque |a designacion se centre en algo tan ajeno
al cuerpo politico como los genes.

Piénsese en el Papado. La fuerza politica del Papa.
mds acd del designio divino, radica en que no es “elegi-
do" por el Cénclave cardenalicio, sino “designado’.
Desde el momento en que el Conclave agota su funcidn
al elegir Papa. éste se configura precisamente como el
Instrumento de que se sive aguel Designio. Del Can-
clave, pues, no emana ninguna autoridad; la autoridad
estd en la funcidn, en el Papado.

En consecuencia, la férmula racional no es otraque la
de concedera la eleccidn suverdadero sentido; el serun
meétodo de designacion, no un sistema de poder. Este
dltimo término —sistema de poder— es otra entre las tan-
tas aberraciones democraticas introducidas en la gober-
nacidn del Estado.

Si hay algdn pueblo naturalmente sensible a la recta
constitucion del poder del Estado, ese as el puebio
espanol. Nuestra repetida afirmacion de que la demo-
cracia constitucionalera nada tiene que ver con la tex-
tura vital del pueblo espanaol requiere una explicacidn. El
espanol, los espafioles, exigimos apasionadamenite la
autenticidad del Poder. Nos causa repugnancia instin-
tiva el que unos aparezcan como poderosos ¥ que otros
ejerzan porellos. En situaciones compéstas, cadaespa-
nol se siente llamado a gozar de [o que estima como su



"parte” en el poder. Se revela entonces aguel instinto de
hacerlo que la"real gana” mande, y ya es curioso el cali-
ficativo. O el sercada uno " caudillo de sus propias cabe-
zas', como espetaron los caballeros abulenses a un visir
africano, en su'lucha contra el moro,

Pero aun hay mas, Tampoco agui comprendemos la
pura arbitrariedad. Nuestra tradicion y nuestro sentir
patrio, para bien o para mal, han vinculado siempre el
ejercito del Poder a unos principios generales de actua-
cion. Nada mas ajeno a nuestro pueblo que la majestuo-
sidad borbdnica de el Estado soy yo©, Cuando Franco
tuvo que convertir parcialmente en realidad el dicterio,
colapsd la moral politica de muchos espanoles; incapa-
ces de quebrantar una sentida lealtad personal en favor
de las instituciones. Se abrid, por l6gica, una época
dorada para los oportunistas, cuyas consecuencias
pagamos hoy en la hormble indiferencia con la que talan-
tes buenos y capaces asislen a este ataque despiadado
contra la Patria. Porque es asi, asi lo decimas, y no por
herir la memaoria de aquel formidable patniota, porque el
ser grande en los aciertos conlleva el ser grande, tam-
bién, en los errores,

La vida de otras naciones europeas —no la de todas,
desde luggo— estd mas hecha a los convencionalismos,
las falsedades v las tropelias democraticas. Quizas por-

que vivieron siglos de muy diferente hechura histdrica,
Las culturas “fronterizas” crean una mentalidad muy
distinta a la de las culturas caballerescas. El Cid Cam-
peador —un hombre de came y hueso= es la contrahe-
chura mitica de Boldan o Parsifal. Mo vamos a intentar
ahora acumular argumentos que exigirian instrumentos
muy distintos a éste. Nos hacemos eco de unos hechos
puestos de manifiesto en mualtiples tentativas politicas
fracasadas, ensayos esperpénticos como el que atrave-
samos, y del sentir de una emigracidn laboral eminente-
menta critica hacia las denominadas democracias
occidentales,

La tradicidn v el concepto comunitario de la politica
en espana exigen, efectivamente, una autoridad de prin-
cipios y una configuracién inequivoca del titular del
Poder: en suma, un Estado de Caudillaje. Y este es el cla-
mor que nadie comprende cuando nuestro pueblo
reclama desgarradamente un “lider’ enterizo y espera
de &l milagros que no van a producirse, porque no pue-
den producirse, y porque no van a surgir lideres enteri-
zos de gentes aterciopeladas por el temor reverencial a
la rotacitn en el Poder.

Concluimos como empezamos: Espaha necesita
Caudillos, no Reyes. ¥ menos, Reyes que han dejado de
ser Monarcas.
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