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INTRODUCCION

Para analizar la relacion dialectica entre la instancia economica y
la instancia politica en el pensamiento de Trotsky, su concepcion del
determinismo economico y el esquerna teorico que funda, podemos
partic del analisis econémicc marxista,expuesto en algunas lineas
extra das del ‘prefacio a la " Criticar de la FEconomia
Politica ' :  “ Una formacion social no desaparece nunca artes que
sean desarrolladas todas las fuerzas productivas que ella es capaz de
contener, nunca las relaciones de produccidn nuevas y superiores
sustituyen a las viejas antes que las condiciones de existencia

_material de estas relaciones sean abiertas en el seno mismo de la

sociedad .

En su extrema concision, esta frase resume la esencia” del
materialismo historico, la imposibilidad absoluta de anticiparse
-politicamente al desarrollo ' ciego ” e “ inconsciente '’ de la ley
economica, de la contradiceiondinamica del desarrotlo de las fuerzas

productivas y de las relaciones de produccion. ‘linguna subversion
del orden social existente, es posible antes que la contradiccion que
preside el surgimiento v la expansion de un modo de produccion
dado no lo haya conducido a! punto de ruptura, donde es necesario
que la formacion social estalle para dar libre curso al impulso de las
fuerzas productivas en una reestructuracion cualitativamente
diferente de las relaciones de produccion. Btas “ tendencias que se
manifiestan con und necesidad de hierro ” y que hacen al desarrollo
historico de la formacion economica de la sociedad " @similable a la
marcha de la naturaleza y a su historia ” ejercen, pues, una coercion
absoluta sobre la tucha politica y prohiben pretender “ saltar una
etapa . B determinismo economico asigna pues, un tugar y un rol
bien preciso a la instancia politica, entendida aqui en el sentido de la
preparacion ’‘ subjetiva ”* de la revolucion social : son los hombres
quienes hacen la historia, de la cual "las revoluciones son las
“ Incomotoras ’‘, pero en condiciones bien precisas, fas cuales es
imposible no tener en cuenta.

Bte analisis economico fundaba |2 teoria de la revolucicn por
etapas, el desarrolio de las fuerzas productivas capitalistas en el senc
de la estructura feudal habia hecho necesaria y posible una
revolucion burguesa que diera una superestructura politica adecuada
al nivel de crecimiento economico de la nacidn. lgualmente, la
socializdcion cada vez mas extensa del trabajo en el modo de
produccion capitalista exig e la destruccion ‘de la propiedad, privada
de los medios de produccion y del tipo de G&tado que era su
garantia. Pero una revolucion proletaria no podia sgr reatizads en
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- tanto- gue la farmacion social y politica de uny pais dado, no
correspondi@ a ia infraestructura economica, en tanto que la
burguesia Quedetentaba el poder economico no detentaba ofialmente

- el poder politico asi en la Aemania de la segunda mitad del siglo
XiX, Marx fue llevado a decir que “un pais industrialmente
desarrallado muestra a otro menos desarroilado la imagen de su
avenir ’, y calco, no sin algunas ambiguedades al nivel de fa asfera
politica, el modo de integibilidad propio a la instancia economica.
En este sentido, la expresidn teorics de la contradiccion economica
no le permitio desembocar de goipe sobre la elaboracion de |a
solucion politica concreta a aportar en las diversas naciones europeas
desarrolladas desiguaimente.

Este rebajamiento de la inteligibilidad del proceso revolucionario
sobre la concepcian del desarrollo de la contradiccion fundamental
de la economia, el hecho de que sea teoricameante deducida del
analisis economico mas bien ‘gue eiaborada en directamente en
funcion de la relacion de fuerzas entre burguesia y proletariado en
un pais dado, impiden a Marx y mgels extraer conclusiones tedricas
claras de| hecho de que la revolucidn no se produjera primero en

- Inglaterra, el pais capitalista mds avanzado de su tiempo, sino que
sus primeras manifestaciones hayan tenido lugar en Fancia vy en
Aemania. Bios no llegaron a estudiar claramente la posibilidad de iz
revolucion proletaria en funcion de la imposibilidad de la revolucién
burguesa o mds exactamente, no pudieron extraer las conclusiones

-~ leoricas, en la medida en que POr una parte, trasponian sobre la

- base de suanalisis economico previo su concepcién de la naturaleza
de la revolucion,y por otra parte, el nivel global del desarroilic
capitalista de su ¥poca los llevaba 2 transponer al plano de tal o cual
pats mas o menos avanzado el esquema de la evolucidn politics y
economica que ellos habian concebido a escala del desarrollo de la
humanidad en general. g

.

Marx y gels intentaron teorizar la revolucion Rreletaria en una

- epoca gue no lo permitia todavia, asi como fos mostraron los
acontecimientos de 1848 sobre el continente europed. H tiempo de
las revoluciones burguesas habia pasado, el de las grandes
revoluciones proletarias no hacia mas que perfilarse. Marx y thgels
vivieron en una epoca en que la gran burguesia no era ya capaz de
relizar la subversion del orden feudal Que reinaba todav a en
Memania y Aistria, mientras que el proletariado europeo no era
todavia capaz de asegurar la victoria. Despues de 1798 ninguna
revolucion burguesa de estetiempoera posible. Bla habia provocado,
paralelamente al desarrollio de las fuerzas productivas, una
maduracion politica de la clase obrera extremadamente peligrosa
- para la burguesia. Los burgueses afemanes Yy austriacos, aunque el
proletariado de aquelios paises estuviera incomparablemente menos
desarrollado que el de Fancia e thglaterra, ten pn conciencia de los
peligros que representaba una revolucion para ellos, incluso |a
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 dlarificar el antagonismo de clases. Daspues de 1708 el deSarvoliode 1
" fas fuerzes productivas fue. tal mc%mqmmom o “h_ 3 :

que
. amtaganismo - éntre proletariado vy burguetia secadiers a

i

democraticd burguess, Preferinn transigiv con 2 monarquis y i
feudalismo que estorbaba sy dessrrolic ecoriomico ¥ pamim anies
que exponerse 2 la aménaza proletaria. Trotsky .wsoridia’® ""h 1a x
‘burgussia " revolucionaria de 1848 que ™ 21 Conciencia. o agtza
contra las condiciones cbietivas de su propis dominagian * (1) 'La
revolucidon no podic ser hechz va por olla sino copta eflal ip
Combatiendo en su lugsr, ¢ proletariade no hwa mds qua progarar
e! terreno desus lumas futuras. g

“De esta dialacticn del " ya no” 'y dof “rwadavie no ", Matx v
Engels eran perfactamente consclentes. Pero ers necessria tr‘dﬂvsa
meddio siglo de desarrolio del capxm‘mmc para que T'ats‘tsi'bmﬁam
extraer conclusiones teoricss nueves, cuanuo of p;chuiﬁcJe ia
futurs ravolucion s plantes 2n  Rela. "Hlos spitdaron e das .
instrrecciones de 1848 o ‘aiba de 12 revofucion profetaria, mo o su
fracaso les arroja et una concepaidn detdrminista de {8 refacidn
ecanomia-iucha pot dica, sensible ‘achre todo en fgals. Lo razon
principal de la derrota tants de fes revolusiones alarans ¥ BUStiacR,
que dol proletarigdo “fiances, - regidia en #l hecho de gus ol
crecimicmto do iss feriis produstivay capitzlistay no astehs acaiMo
B 1850 la historia: higbit dado’ un mentis # aguelics tue pouspiien
qus habia Yegado o exa delar ¥ revoiuciones do la. maf‘; i A
notar  lngels en el profacle que hize de la “ Luvka da’"’
Prancia . ‘§la ha womeide clarsments que ef estsdo da) dmoi?o
ecmmnlco sobre of contients estzba fejos ain de ta madinez
necesarig pare |é supresién dofa produccion capitatista . L&dcrrom
de 1848 estatie determinada edonomicamente. En mmm SE.
que ia burguesia industrial accediera al poder, & fin de rcdlw oztla
republica burgussa la dominagion politica de la burgussia, v de -

sin raveltir. un caracter : proletaric, pert’ era.

expresion politica mas neta mientras se ‘reslizsban fes ulﬂm
mmncialidnd& economicas enel marco copifalists, En kutm ¥ gn
Asmanir no se 3acia mis que desest o PR
feudatisrno estaba todav 8 muy poto desasrelisdd'en sstos paises
-pars que se pudisra dar por descontado la posibifided de una

' Srevolucion proletaria. Pero este hecho indiscutible Impide a Marx v &

Ehgels medir todas las impliciones tearices de fa diferencia que

- existis entre la revolucion alemana y sustriaca y la re‘lown

burguesa de 1780 en Fancia y por consecuencia dcl Mase'&s

sepummwdmdalaclmobrmmmmlmdamdm
"proiemwnyammmviudvfow&m
"todmmcqbehrcomplommb .
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Marx comprendio que la revolucion burguesa alemana, realizada
por el proletariado y la pequefia burguesia podr’s, teoricamente
hablando, transformarse en revolucién proletaria por poco que i3
clase obrera instituyera una especie de doble poder, impidiendo que
la burguesia la aplastara una vez en el poder. Hizo en la «Carta a la
Liga de los Comunistas alemanesy, un analisis del proceso
revolucionario alemédn y de sus pesibilidades, que concluia con la
consigna : ““la revolucion en permanencia ’. Pero esto no entra en
contradiccion con la tesis desarrollada por Engels, sequn la cual el
proletariado estaba tan poco desarrollado como la burguesia de ese
pais, y que era preciso primeramente gue el proletariado se reforzara
por el crecimiento de la industria para que pudiera dirigir 13 lucha a
buen fin, en la medida en que por revolucion permanente Marx
entendia revolucion continua y que las condiciones economicas y
poiiticas de una tal continuidad entre la etapa burquesa y la etapa
proletaria no existia todavia. Lus consecuencias del desarrollo
desigual de las diferentes naciones europeas no eran todavia tales
como para que este desarrolio pudiera ser concebido como
combinado. H nivel global de crecimiento de las fuerzas productivas
permitia percibir 1a evolucion del proceso revolucionario a traves del
esquema de las etapas de la revolucion. Marx no pudo formular
todavia teoricamente la refacion dialectica de las revoluciones
nacionales con el desarrollo internacional de las fuerzas productivas
y saco en uitimo analisis, conclusiones deterministas nacionales, del
desarrollo desigual de los capitalismos europeos, en la medida en que
era preciso que cada pais franquease todas ias etapas economicas v
- politicas del esquema general. Los fracasos del 48 confirmaron a
Marx y ingels en la teoria de la revolucion por etapas, que no es mas
que el momento politico de una concepcion del detreminismo
economico, el cual no supieron ver que se ejercitaba no escala de una
nacion, sino a nivel del sistema capitalista concebido como una
totalidad internacional. Mas exactamente, pensaron que e} el seno
del esquema lineal general de la evolucion de la humanidad, se
encontraban, si se puede decir, expresiones nacionales del
determinismo economico tan lineales como las primeras. La tesis
.segun la cual el capitalismo constituye la antesala del socialismo,
valida a escala del imperialismo, estaba transportada tal cual sobre el
plano de los diferentes paises europeos. B en esta perspectiva que
elios forjaron el esquema revolucionario que iria a servir de
fundamento a los social democratas rusos, y es T rotsky el primero en
mosirar que este esquema no respondia ya al analisis de la situacién
concreta de Husia considerada en el contexto del desarrollo del
imperialismo despues de Marx,

La expresion teorica del determinismo absoluto que funda el
analisis marxista de la evolucion historica constituye el tronco
comun a partir del cual fueron forjadas perspectivas revolucionarias
profundamente divergentes, incluso opuestas totalmente : asi la de
los menchevique y la de Trotsky. Pero nosotros nos
proponemos,para deducir lo especifico del cuerpo teorico de
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Trotsky, referirnos més bien a Lenin, en ta medida en que sus
esquemas, aunque profundaments divergentes, nacen de [as
ambigledades del pensamiento politico de Marx tagels y
convergen en un mismo fin. 1a revolucién profetaria. En esto ellos se
entiquecen y se complementan, aunque esten fundados scine uire
concepcion diferente de la relidad rusa. T rotsky y Lenin retoman los
logros teoricos marxistas, la relacion del determinismo economizo
con la lucha revolucionasia, desarratlando . dos aspectos elaf
pensamiento de Marx, gl segundo  la necesidad ce resolver ia
contradiccion capitalismo-feudalismo antes de que pueda realizarse
una revolucion proletaria, como en Aemanis en el 48, pero teniendo
en xcuenta las particularidader de Fusia, y ei primero en el
presentimiento  que  tuvo Marx  al final de su vida de 1a
compiementaridad de los diferentes sectores de I3 revolucioi
mundial, 3 partir del estudio de tos Gltimos desarrolios - del
capitalismo europen. Kas dos Opticas se traducen en el plano tearico
¥ politico por fa opasicion historicamente Hena de consecuencias de
fa teoria de la revolucion por etapas y la de la revolucion
permanente, Ciertarfiente, la concepcion leninista de la revolucion
Ror, etapas no tenia nada en comun con la, - estrictamente
mecanicista, de los menchevigues, y mds tarde de Stalin, que no
nicieron Mas que transplaniar a nivel politico un determinismo ma!
comprandido, transformado en fatalisma. Sin embargo, en la medida
en que Lenin creyo tener Gue retomar ese esquema, se veis impadido
de formular teoricamente io que definia la especificidad de su época.

Intentaremos dar cuerpo a continuacion a lo que puede aparecer
como una afirmacion arbitraria, pero parece que Trotsky fue durante
mucho tiempo el unico que midid, apoyandose en el método
marxista y no en ias conclusiones 3 las cuates Marx y Engels habian
tlegado en su tierppo, las posibilidadss revolucionarias que se
ofrecian a Fusia al comienzo del siglo XX y su naturaleza. Podemos
descubrir una de las razones de la di ferencia de las comprensiones de
la situacion revolucionaria rusa de Lenin v Trotsky en el momento
en que elaboraron su esquema teorico. T rotsky lo hizo cerca de diez
afios despues gue Lenin, cuando l0s populistas estaban teorica si no
politicamente liquidados. Lenimn wvo que luchar, siguiendo a
Plekhanov, contra |a ideologia populista- que pretendia que Rusia
podia acceder al comunismo a partir a la estructura rural
comunitaria, en ef momento mismo en que la comuna se

descomponia y en que Rusia entraba en la via capitalista. T uva que
“imponer  of marxismo  en Fusia, v demostrar que el esquema

elaborado por Marx basandose en los paises oecidentales era el unico
que permitia darse una optica revolucionaria correcta. La revolucion
seria en  Rusia prolataria, y el capitalismo que permitia al
prolatariado constituirse en fuerza revolucionaria supon & un factor
historico“progresista, Pero. dedujo de ello Que era preciso ahogar las
estructuras feudales, v que seria preciso, por ello, una revolucion
burguesa. La Violencia de la polemica contra los populistas 1o levo a
calcar, como io habian hecho Marx vy tngels, las perspectivas

.



revolucionarias sobre el desarrollo en Rusia de las fuerzas
productivas.

}  Trotsky forjo sus instrumentos teoricos mas tarde. Alno tener
‘que levar el mismo combate que los viejos social-emocratas habian
proseguido mucho tiempo contra los populistas, dispuso de una
aportacion que le permitio ir mas lejos, elaborar un analisis
cusglitativamente nuevo de la situacion, disociando fos temas
leninistas de su perspectiva relativamente dogmatica, debida a la
aspereza del combate ideologico, y recogiendo de los populistas
‘algunas de sus tesis, extraidas de su ganga reaccionaria. Su posicion
privilegiada en su tiempo le permitic operar una reactualizacion de
las tesis marxistas mucho mas avanzada que la que Lenin habia
podido hacer, y superar las ambigiiedades de la * necesidad * de una
etapa burguesa.

Nos proponemos, a partir da algunos de estos temas, analizar en
que las acusaciones de orden teorico que fueron dirigidas contra
Trotsky antes y despues de la revolucion de Octubre solo son
comprendidas a partir de la concepcion que adoptaron sus
adversarios y €l del determinismo economico de la relacién

economia-politica, entendida como la relacion del estado de las
~ fuerzas productivas y de la Jucha politica por la revolucion
proletaria. & tratara de extraer los temas que fundamentan la unidad
del pensamiento trotskista, y que se encuentran 2 lo fargo de sus
escritos polemicos y otros desde el principio al final de su carrera
politica. Haciendo eso esperamos refutar la desnaturalizacién del
" trotggkmo " y del bolchevismo, que fué la Unica preocupacion
“ tearica " de la escuela estalinista.
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PRIMERA PARIE:

A CONSTITUCION DEL
ESQUEMA TEORICO DE

TREISI

LA LEY DEL DESARROLLO DESIGUAL ¥
COMBINADO, FUNDAMENTO DE LA TEORIA
DE LA® REVOLUCION PERMANENTE.

=4 > {

En 1881, Vera Zassoulitch habis escrito a Marx “ Comprendera,
pues, ciudadano, que gran servicio nos rendirie si Nos expusiera su
opinién sobre el destino posible de nuestras comunidades rurales, v
sobre la teoria que pretende que todos los pueblos del mundo gstén
obligados por la necesidad historica a recorrer todas las fases de ia
produccion socisl . Marx le respondi6 : “ La fatalidad historica de

| ‘gste- movimienty estd expresamente restringida.a los paises de
\,,:E'uropa occidental ».

Euta fatalidad habia sido, sin embargo, un poco transtarnada en -

.. Memania, pero el desarrolio de ios paises capitalistas rmas avamzados

'y ol rétrasa.de Aemania no creaban todavie una hendidura tan
.grande que e permitiera a Marx percibir este desarrollo no so!amgnte_
como desigual sino como combinado’. A8y segun &l el caplgallsmo
guropeo consistia mucho mas en una suma de economias nacionales
donde todas las fases del crecimiento del capitalismo que & habie
puesto en juego a partir- del ejemplo de Inglaterra debian sucederse,
que en una totalidad organica en el seno de la cual los sectores s€
interpenetran. Sin embargo, al fin de su vida, el capitalismo
occidental que se mutaba en imperialismo le llevd a concebirlo como
un bloque frente a un Estado atrasado come Fusia. Y tuvo 12
intuicion, al fin del siglo XHX, que esta padrig seguir un proceso
diferente. ' La contemporaneidad de J4a produccion (capitalisia
occidental que domina el mercado mundial, permite a Husia
incorporar todas las conquistas positivas del capitalismo sin pasar por
sus horcas caudinas ', Solamente ‘‘ si Fusia se encontrara aislada del




mundo ', deberis “* elaborar por su propia cuenta las conquistas
sconomicas que Europa occidental no habie logrado mas que
recorriendo una larga serie de evoluciones, desde la existencia de sus
comunidades primitivas hasta su estado presente "',

% desprende de este estado de cosas, segun él, que la comunidad
rural, siempre viva en Fisia, podia ' tedricamente hablando "
* convertirse en punto de partida directo del sistema economico al
cual tiende ta sociedad moderna ”, puesto que “’ lo que amenaza & la
vida de la comuna no es ni una fatalidad historica ni una teoris : ec
la opresion por parte del Etado y la explotacion por parte de los
capitalistas intrusos, que se han hecho poderosos a expensas mismas
—del Estado ". Esta explicacidonque se encuentra en forma de dogma
en boca de los populistas provenis de que Marx no pudo ver que la
estructura economico-social de la comuna cuya descomposicion él
cono¢ia, daba por si misma nacimiento, al desagregarse, a 10s
elementos del capitalismo, mientras que '‘la intrusion ” del
capitalismo en Rusia no era mas que la consecuencia ineluctabie del
desarrollo del capitalismo en su fase imperialista. Assy era erroneo
pensar que FRusia pudiera saitar pura y simplemente, debido a sus
particularidades nacionales por encima de la fase capitalista y la
sociedad capitalista que es su corolario. Lenin no ceso, durante todo
un periodo de su vida, de denunciar este error comprensible en
Marx, pero que se habis convertido en una ilusion reaccionaria
sostenida por los populistas. Sn embargo, es verdad que la
coexistencia del modo de produccion capitalista occidental y de la
Rusia atrasada dejaban caducos el esquema “ ingies " de desarrollo
historico de fa economie y las perspectivas politicas que su
traspiante a Rusia implicaban. Mo habris en Rusia, por el hecho de
que 5 ya Llin pats capitalista, revolucion socialista campesina, Pero
no habrie tampoco, precisamente a causa de esto, revolucion
burguesa, a pesar de que ls superestructura del pals fuera feudal.
Mientras que Lenin construia su analisis economico de FRusia y sus
perspectivas revolucionarias dentro del marco elaborado por Marx en
funcion de los pames capitalistas de su tiempo, Trotski llega a
reanudar el problema planteado en las cartas de Marx a Vera
Zassoulitch de las cuales es dudoso que hubiera tenido
conocimiento, v que conten &n en potencia la expresion de la ley del
desarrollo desigual y combinado.

Lenin, para sustentar la tesis segun la cual Rusia se dirigra, como
los pafses occidentales, hacia una revolucion socialista proletaria y
romper con la mwtica populista del paso directo de una comunidad
mitica al comunismo a traves de una revolucion campesina,
demuestra que HRusia estaba irreversiblemente insertada en la vae
capitalista. S apoya para esto en un numero impresionante de
estadisticas, sacadas de todas las regiones de Fusia y que tienden a
demostrar que van a producirse, en el espacio de medio siglo, todas
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las fases de la gestacion del modo de produccion capitalista tal como
Marx las habie descrito en * H Capital . Pero aqui se situa en en
una interpretacion nacional del dUtOdEa rralo de la  ley
economica,que le impide tomar en consideracion ias implicaciones
teoricas y politicas de las particularidades nacionales. T rotski realiza
al caming inverso ; comprendiendo 12 realidad rusza £n el contexto de
la economis mundial instaurada por el imperialismo, invalida el
esquema clasico mostrando que [0s aspectos especificos de la
formacion social rusa hacen necesaria una revalorizacion radical de la
,concepcion del determinismo gconomico y de las perspectivas
revolucionarias que se desprenden,

Aeniendose a la genesis de! sistema capitalista expuesto por Marx
en “* Bl Capital ', Lenin esboza para Risia uns teorfa del desarrofio
organico y nacional del capitalismo rusc, a la cual T rotski opone,
impl{citamente al pPrincipio, la ley del desarrollo desigual vy
combinado, que supone una reinterpretacion de fa sujecion ejercida
por la economis. La constante presion economica y politica ejercida
nor los pafses occidentaies ha empujado a la Rusia feudal a realizar
“saltos "', a llegar de golpe a las tecnicas mas avanzadas, para no
sucumbir bajo el peso del cerco capitalista, ** Forzado a ponerse a
remolque de los pafees avanzados, un pais atrasado no sigue
fietmente ef orden de sucesidn “ (1, escr:bnra mas tarde. Mhora bien,

¢ qué era el estudio de Lenin del “ Desarrolio del capitalismo en

Fusia ” sino la ilustracion de este orden de sucesion, donde el
capxtahsmo amerge poco a peco a poco de la agricultura para
volverse contra ella, donde Ia genesis del capitalismo se efectia a
traves de las tres etapas definidas por Marx, pasando de la pequeia
produccion precapitalista de mercancias a la manufactura y por fin a
la fébrica, mient’as que se fealiza la separacion de la economia

- agrteola 7 lgualmente Lenin muestra gue se forma a partir de la

estructura economico-social rural un capital comercial que da
nacimiento al capital industrial que se transforma en capital
financiero. Pero, expiica T rotski en fos primeros capitulos de su

“"Historia de la Reveolucion Rusa ', Risia ha conocido rapidamente
el capital bajo la forma mas acabada y mas abstracta, bajo la forma

del capital financiero, fusion dei capital bancario. y- del capital
industrial.

i el contexto de la polemica con los populistas que no ve &n en
el capitalismo mas gue un injerto arbitrario y nefasto, Lenin escrib g
de 1a sociedad campesina ' Es all’|, lejos de toda influencia ficticia,
y a pesar de las instituciones que traban el progreso del capitalismo,
que asistimos a la formacién constante de elementos del propio

we -

—-—

{1) Historia de ta Revolucién Rusa, p. 41, Le Seuil

“
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capitalismo U'. Pero conclue erronearmente que estos elementos eran
susceptibles de desarrollarse, abstraccion hecha del cerco capitalistz,
para dar nacimiento a la gran industria. T rotski en " 1905 *
replicaba a esto: “ La gran industria, las fabricas, no crecen en
nuestro pais “naturalmente ', organicamente, pasando por el
pequefio productor y la manufactura, poraue nuestros pequenos
productores no tuvieron tiempo de separarse del trabajo del campo v
fueron condenados por el capital y la tecnica de los extranjeros a
morir antes de heber podido nacer ». Los hechos sobre los cuaies
Lenin apoyaba su Desarrolio del capitalismo en Rusia no
representeban segun Trotsky, mas que la tertativa abortada de un
desarrollo automono de las fuerzas productivas.

Trotski explica el fundamento economico y social de la
revolucion rusa por las particularidades dei desarrollo historico de
Risia. En los primeros capkulos de 1905 y “ Balance vy
Perspectivas "' muestra que el desarrollo del capitalismo internacional
y la politica que se derivaba obligarcn a la autocracia rusa a jugar un
papel extremadamente importante en la evolticion economica del
pais. Despues de haberio abrumado durante largo tiempo absorbiendo
para sus fines militares la casi totalidad de! plus producto nacional,
era necesario, para no sucumbir, acelerar el desarrotlo de las fuerzas
productivas que habie cortado de rafz cuando todos los Estados
europecs se “ capitalizaron ”. Trotski concluin : ' Desde este punto
de vista, se puede asimismo decir que toda la sronomia rusa es una
creacion artificial del Estado, que ha sido injertada sobre el tronco
natural de la ignorancia nacional "’ (3 . En efetto, es '* por mediacion
del Estado que las economims occidentales influyeron sobre la
econonua rusa ", Pero ese estado de cosas estaba fejos de ser tan
ficticio como crefan los populistas. El salto por encima de {as etapas
intermedias realizado por mediacion del Btado estaba determinado
de un lado por el desarrollo general del capitalismo a escala
internacional y, por otra parte; “ la economia nacional que ,tendia
a transformarse de economia natural en economie de mercado v
monetaria, no respondia mas que a las medidas gubernamentales que
corresponGian a sus propias tendencias, y solamente en la medida en
que correspondien a ellas ” {3 .

T rotski no desconocia pues los ¢lementos de los que Lenin hab o
partido : simplemente, demostraba que {a evolucion natural era en
Rusia extremadamente lenta, embrionaria vy que fue convulsionada
por la intervencion de los capitales extranjeros ; Lenin, a la inversa,
daba una importancia secundaria a esto ultimo y al hecho de que se
hubieran implantado en Risia industrias ** de tipo americano ”'. Sin
embargo, de esta intervencion se derivaban consecuencias
fundamentales para la revolucion. Lenin y Trotski situandose en

-

{2)Balance y perspectivas, p. 401, ed, de Minuit.

(3) obra citada, p. 402, ed. de Minuit.

12



VN

=

perspectivas totalmente opuestas, se vieron ilevados a considerar
como esenciales los dos polos extremos de fa estructura economica
caprtalista rusa, privilégiande uno los elementos de desarrollo
orgenico, el otro la resuitante an  Risie del desariollo giobal del
sistema capitalista. Mas exactamente, T rotski considera estos dos
polos en su simultaneidad y exirae conclusiones tearicas, en tanto
gue Lenin, consciente del hechc de aue todss las fases del
capitalismo se amalgaban en HRasia, intento situvarlas dentro de una
genetica.

B analisis de la genesis historica de fa formacion economigca,
social y poiitica de Rusia gued rotski elabord en fos aflos 1805-1807
fue fundamantado teoricamente mas tarde, en la " Historia de la
Revolucion Rusa por e;empio sobre |2 base de la ley del desarrollo
desigual y combinado. ' Una region atrasada -escribig- asimila las
canguistas materiales e ideoldgicas de los pa ises avanzados. Pero esto
no significa que sigue servilmente a estos paises, reproduciendo todas
las etapas . .de su pasado . En [a medida en que el modo de
producciéon capitalista. es una realidad organica internacional, son
imposibles, tales repeticiones. ' De la ley de la desigualdad de ritmos
se deliva otra ley que, & faita de una denominacion mas apropiada, se
fa puede lamar ley del desarrollo combinado en el sentido del.
acercamiento de las distintas etapas, la combinacion de fases
distintas, 12 .amalgama de las formas mus arcaicas con las mas
modernas . Es en la medida en que Lenin no llege a formular este
corolario de la tey del desarrollo desigual que siguio siendo tributario
de una concepcion relativamente mecanicista, por ser nacional, de!
determinismo econdmico,

La comprension de esta ley de! desarrollo desigual vy combinado
permite a T rotski la articulacion dialectica de lo polwico sobre o
econdémico, le permite situarse directamente a nivel politico en tanto
aue Lenin creyd tener que deducir de un analisis economice previo
sus perspectivas pol ticas. La manifestacion de la contradiccion
economica de Rusia, inserta en el anaiisis del modo de produccién
capntahsta contemporaneo tomado en su totalidad, transcréce por s
misma en andlisis politico basado en la actualidad inmediata de la
revolucion proletaria. La revolucidn proletaria no constituye la
resultante, elaborada tedricamente, del andlisis economico. No hay,
propiamente hablando, exposicion economica en Trotski. Solamente
tablas economicas percibidas a traves de la ey del desarrollo desigual

¥y combinado, que, si bien-se manifiesta mas claramente a nivel

econom:co no es menos inmediatamente transpuesta al plano
pol tico transformada sin fallo en perspectiva revolucionaria. No
hay en el pensamiento deT rotski separacion alguna entre la instancia
economica y fa instancia politica, pargue el sistema capitalista en su
totalidad ha entrado en su fase declinante, en la fase en que el
desarrollo internacional “de las fuerzas productivas exige una
reorganizacion del modo de produccion y su preparacion consciente.,
En el mismo sentido, nos da de Risia, en sus primeras obras, un
analisis-econémico que es directamente politico, en la medida en que



el factor esencial es el Estato. Lenin, por no haber compr endido esto
totalmente, subording la revolucion proletaria al desarrolio del
captalismo en Fusia, mientras queT rotski mostraba que en adelante
el determinismo econdmico no podia ya manifestarse como en ia
Europa de 1848,

Podemos leer en el prefacio a fa segunda edicion del ** Desarrollo
del capitalismo en Rusia ”, escrito en 1907, en el momento en que
T rotski desarroliaba precisamente g teoriu de la revolucion
permanente, la afirmacion siguiente A partir de esta base
econdmics, la revolucion en Fusia es necesariamente una revolucion
burguesa : Esta tesis del marxismo es absolutamente irrefutable. No
debe olvidarse nunca. Es necesario aplicarla a todos los problemas
econémicos v politicos de la revolucion rusa ™. A i como, segun
Lenin la formacion del capitalismo en FRusia habia seguido, aunque
de manera acelerada, la vim clasica, as i tambien el progeso
revolucionario segurie  siendo  globalmente fiel™ al  esguema
establecido por Marx y [Engels. Existia, como existe siempre, un
desnivel entre la superestructura estatal y la formacioi
econdmico-social, puesto que el nueve modo de produccion nace el
ceno de la estructura social llamada a desaparecer y es necesario
llenar este espacio antes de pretender pasar al sistema superior.

Rusia, en el cruce de dos siglos, era un pafs enmarcado en la via del
capitalismo, cuyo desarrollo estaba trabado por la monarquia zarista
y fa propiedad feudal. Era preciso desembarazarse de estos dos males
e instaurar la superestructura democratica que el desarrolio de las
fuerzas productivas exig @, puesto que “la sociedad no puede
superar de un salto ni abolir por decreto las fases de su desarrollo
natural "', :

T rotski no ha negado nunca que el salto cualitativo revolucionario
no poueda realizarse mientras queden todav@ posibilidadas de
desarrolio de las fuerzas productivas dentro de un modo de
produccion dado. Pero el nivel alcanzado por el desarrollo del
capitalismo en su totalidad imped & regresar a un determinismo
economico nacional. Era la totalidad del sistema lo que hab a
alcanzado un punto de ruptura y la revolucion en Hisia seryn

directamente proletaria porque la contradiccion fundamental era,
como en otras partes de Europa la contradiccion encarnada por el
antagonismo del proletariado y la burguesia. Porque en Fusia, como
en los paises avanzados, solo la revolucion proletaria era €8paz de
permitir un crecimiento economica racional. Ademads Rusia era,
aunque parezca paradojico, el primer pa® en lanzarse seriamente en
esta vis, precisamente porque era un pais atrasado, el eslabon mas
débil de la cadena imperialista. Imponer una limitacion burguesa,
cualquiera que fuese su forma, era teoricamente erroneo Yy
po!l ticamente peligroso vy manifestaba una incomprension
fundamental en los mencheviques y relativa en Lenin, de fla
naturaleza del perindo. ’

[ : .
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Puede parecer que la perspectiva de Lenin es aqu i presentada de
modo excesivamente esquematico, en la medida en gue entendsa por
revolucion burguesa algo muy distinto que los mencheviques por
gjemplo. Su analisis de la formacion social rusa lo conduce a darle un
contenido sociolegico muy preciso ! serig una dictadura democratica
del proletariade y del campesinado, Volveremas sobre este analisis
que acerca a Lenin mucho mas de lo que él pensaba a la teor & de la
revolucién permanente, llevandole a reconocer implicitamente, al
nivel de las fuerzas sociales en presencia, fa ley de desarrotlo
combinado. No deja de, ser menos cierto que la totalidad de los
bolcheviques mantuvieron hasta 1917 el esquema de las etapas.

*T rotski sefiala acerca de esto (4 que el arsenal tedrico del partido

forjado por elmarxismo ruso en la lucha contra el populismo no fue
nunca puesto en cuestion por las consideraciones sobre ia hipotesis
de una revolucion occidental, por ejemplo: “ La perspectiva
historica general no era modificada aun en el caso mas favorable : no
habfe aceleracion mas que en el desarrollo, los plazos sereducan ™.
Fra necesario primero aportar una soiucion pol tica a la cuestion
agraria vy la revolucion socialista quedaba relegada a un futuro
indeterminada. & por esto que Lenin califica la teorin de la
revolucion permanente de ** teoria absurda . & por esto iguaimente
que T rotski no comprende la profundidad de las divergencias que
oponen a Lenin frente a los defensores de la revolucion burguesa en
el sentido estricto.

Atraves de estos analisis se trataba, para nosotros, de demaostrar
en qué sentido, segun T rotski,no habia ya premisas economicas
insuperables para la realizacion de la revolucion proletaria, incluso en
los paises atrasddos. Desde el punto de vista teorico, el
auto-desarrollo de 3 ley economica puesta en juego por Marx habia
llegado a un estadio en que para recoger su expresion, la necesidad
deja paso a la libertad, o al menos la prepasa. Entendemos por esto
que ya todos los problemas, incluso los economicos, solo podran ser

“résueltos politicamente. Que ya solo la dictadura del proletariado, en
los pases avanzados y en los atrasados pod@ permitir un

crecimiento cuantitativa pero sobreé todo cualitativamente superior
de las fuerzas productivas. Esto no significa que todos los Daises
estaban igualmente preparados para hacer la revolucion, significa
solamente que no habie '“condiciones objetivas " a esperar 0 incluso
a suscitar antes de preparar al proletariado para sus tareas historicas.
T al era la implicacion pol tica de {a ley del desarrolio combinado.
Pero la desigualdad del desarrolio asignaba a cada revolucitn tareas
muy diferentes : as la revolucion rusa debw asurnir las tareas
inmediatas de una revolucién burguesa. A { la revolucion proletaria
estaba en todas partes al orden. del din. Es por eso que el
internacionalismo del que Trotski no se desprende nunca no era
simplemente un principio, $ino la expresion pol tica del desarrollo

{4)L.8 Internacionsl Comunista despusés de Lenin, p. 504, P.U.F.
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desigual y combinado. “ La teorim de la revolucidn permanente
considera el caracter internacional de la revolucion socialista que
resulta del estado actual de la economis y de la estructura social de
la humanidad, El internacionalismo no es un principio abstracto,
constituye el reflejo tedrico y politico del cardcter internacional de
la economia, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del
impuiso mundial de la luch3 de clases ™ (§ . El determinismo
economico qué pretend & que no se puede.’ saltar una etapa “
ejerce a escala mundial y es por haberio visto a este nivel queT rotski
s opone a la pretendida necesidad de una etepa democratica en
Rusia. Pero es tambien por esta razén que la acusacion dirigida a él
no resiste al andlisis y no es en nada confirmada por las
potencialidades del perindo.

Aligual que la tesis segun la cual el capitalismo es la antesala del
socialisimo, la teoris de la revolucién por etapas no tiene, en ultimo
analisis, validez mas que a escala del desarrollo historico global de ia
humanidad. Las unicas revoluciones burguasas en el sentido estricto
del termino habian tenido lugar en el contorno del capitalismo, en
los paices avanzados. Desde 1848 se convierten en cierta forma, en
bastardas y se realizan en la era en que, para recoger una expresion
de Lenin, el proletariado combate y la burguesia se escurre en el
poder. Con 19085, e incluso segun Marx con la Comuna de Paris, se
abre fa epoca de la revolucion proletaria. Etas no habjen fracasade
mas que a consecuencia de la falta de preparacion del proletariado
para asumir &l poder. Perc no habin ya revolucion burguesa, aun de
forma ambigua, posible. La revolucion rusa de 1917 fue el primer
paso en la via de la revolucion proletana mundial. T omar la
evolucion et,cpbmica y politica de un pas dado sometiendo la lucha
de clases que se desarrolla a las posibilidades abstractas de desarrollo
economico sin tener en cuenta la dependencia de este pais en
relacion a la situacion mundial, equivale a incapacitarse para
comprender teoricamente cual serfa la naturaleza de la revolucion
futura. La teoria de la revolucion permanente, entendida en el
septido de fusidn de la etapa democratica y de la dictadura del
proletariado, no era en Gitimo andlisis mas que la expresién de una
nueva comprension de la teoris de la revolucion por etapas,
entendida como el proceso historico general de la humanidad. La
acusacion contraT rotski de nd tener una concepcion clara del paso
de la revolucion burguesa a la revolucion proletaria no era mas que la
incomprension mas o menos grande de este proceso. La teoria de la
revolucion permanente no poma en cuestion el determinismo
eCONOMICo, NO era mas que la expresion pol tica directa del andlisis
del capitalismo como realidad mundial, habiendo creado en el
mundo entero las premisas objetivas de una revolucion proletaria, si
no inmediatamente socialista.

{6} La Revolucidn Permanente, p. 267 ed. Minuit.

) ' '\

o -



e -

b ™

II

LAS FUERZAS MOTRICES DE LA REVOLUCION
RUSA : REVOLUCION PERMANENTE Y
TRANSCRECIMIENTO .

A traves del analisis de la formacion social de Fusia se aclaran vy se

enriquecen los temas avanzados en el capituio precedente. Fs el pesop
de la estructura feuda! sobre el desarrollo del capitalismo v sobre (2
diferenciancion social fa que gxige que se cumpla en Rusia una
revolucion burguess, decis {.enin. Pero desde el momento en que
esta contradiccién  era contemporanea  de |a contradiccin
propiamente capitalista que se traduc B en la lucha del proletariado
con la burguesin, Correspondia al primero ser ef motor y ef guia dej
conjunto del proletariado revolucionario Y transformar ia etapa
democratico~burguesa en primer paso haciz el socialismo. La
revalucion por etapas asi concebida como transcrecimiento de la fase

le permite darse cuenta de |a naturaleza del Proceso revolucionario
mas que de modo aproximativo y relativamente inadecuado, como lo
atestigua la concepcion fluida que tenie Lenin de I3 forma pol itica
que tomaria la etapademocratica ( Aambiea Constituyente,
Republica burguesa gobierno revolucionario provisional etc). La
extremacompiejidaq de ia formacion social de Fusia nacida de la
Interpenetracion de dos modos de produccion, oscurecim |a
perspectiva revolucionaria del proletariado, pero era erroneo pensar
ue las dos contradicciones que se amalgamaban en el seno de la
Risia prerrevolucionaria no pudieran ser resueltas mas que
sucesivamente, y esto es o que expresa T rotsky declarando que
sobre esta base, 12 etapa democritica no podr & sobrevenir més que
con la dictadura del proletariado. i .

Por fo misme que “el Marxismo ensefia que el desarrollo de Jas
fuerzas productivas determina el proceso historica social "como lo

de la génesis en Risia de este moda de produccion” Ag ! Lenin
muestra que las clases sociales se forman en el seno de la vieja
sociedad campesina que “se destruye a fondo * ‘cesa de existir

totalmente suplantada por tipos nuevos de poblacién rural, tipos |

formands la base de una’sociedad en Que preGiomina Iz economfe de.
mercado y la produccion capitalista *. Ahora bien, segun T rotsky,

‘este  auto-desarrolln fue en Rusia extremadamente  lento v

—
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rudimentario y era preciso tomar en consideracion el rol que el

tado jugaba, al igual que en la economia, en la evolucion de ia
diferenciacion social capitalista. Habiendofavorecido despues de
haberla trabado. la constitucion de fos grupos econdmicos
dominantes que constitutan el ‘tabique ‘ indispensable entre las
masas y el Estado, la autocracia se esfugrza por subordinar este
desarrollo a sus propios inetereses econdmicos y militares. Es a través
de esta relacion compleja del EBtado con e! desarrollo ‘ natural " de
las fuerzas sociales que la autocrecia se erigio en poder absoluto que,
dotado de toda la potencia material y militar de los estados
europeos,, pudo ¢ continuar a existir mucho tiempo despues de
haber cesado de satisfacer Jos deseos mas elementales del desarrollo
social ». Tanto mas puesto que los grupos economicos privilegiados
se esforzaban a su vez en utilizar al Estado para consolidar sus
privilegios.

Estudiando la genesis de-la formacion social capitalista a partir de la
socieded rural. Lenin penso que era necesario primero resolver la
cuestion del desarrollo del capitalismo en el campo, 2 fin de asegurar
su libre desenvolvimiento. H ve s ciertamente en el Estado zarista
una de las formas posibles de la dictadura del capital, en la medida
cue este ced B mas o menos a la presion de los grupos economicos
dominantes, pero sobre todo una traba al desarrollo de las fuerzas
productivas capitalistas en la agricultura., Por esto piensa que es
necesario realizar printerdl una revolucidn politica burguesa antes de
destruir ‘el'modo de #roduccion capitalista. Es por eso que
considerabaque Trotski sgbestimaba las aspiraciones democraticas
del campusinado, precctizando la ‘instauracion inmediaka. de la
dictadura 8¢l proeiteriadid; Feivindicacionas fundadas en lamecesidad
de acaldarifcon las vEUpervivencias: feudales para completar la
transformagion capitalista de la economia agricols. Trotskicng dejd
de denuiciah esti pefspettiva unilaterdl, pero su estimacian de las
capacidade$ revolucionaries de las fuerzas sociales en. presencia
parece rélativamente similgr. Sin embargo lo que Lenin explica por la
coexistenci®en Rusia dédos contradicciones, una entre laestructusa
econdmi¢a’ predominanite’ v la superestructura politica, otta en el
seno de’ esd .estructura’ectondmica, Trotski lo funda eh la raiz
internacional de esa coexistencia, De.ahi deriva la importgncia de 10
que puedé parecer a primeéra vista no ser mas que un matiz en la
apreciacion del proceso revolucionario.

l.a interpretacion estrecha de dos estructuras sociales

ogeterminadas, en las clases sociales cogidas entre las dos

contradicciones -la burgues® y el campesinado tomado en su
conjunto- un desnivel entre la ideologia que sostenisn y sus
aspiraciones pol ticas efectivas. Solo las clases situadas en los dos
polos extremos de 1a formacion social tomada como una totalidad
combinada -la nobleza y el proletariado desarrollaban abiertamente

~~.una linea de clase firme y consecuente. En ese plano no hay

desacuerdo entre Lenin y Trotsky.La nobleza constituin la clase
reaccionaria por excelencia condenada en tanto que casta dirigente
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tanto por la revolucion proletaria, como por una hipotetica etapa
democratico burguesa. Despues de la revolucion de 1905, la nobieza
se estrecho en torno a la autocracia vacilante y toma en sus manos
las riendas del poder, porque si habip estado mucho mas sumisa a la
monarquis que la nobleza occidental, aquélla no era menos el
instrumento de su dominacion. T ambien se niega & ceder la.menor
parcela de tigrra, incluso a alto precio, como lo propusieron los

» kadetes en ja Duma despues de 1905, sabiendo bien que el menor
. ataque a fa propiedad feudal equivaldria a fa liquidacion de su rol

social y pol tico de clase dorninante, Arastrada a pesar de eila por el
desaryollo irreversible del capitalismo, no consent & entrar en esta vip
mas que por arriba, transformando sus tierras en explotaciones
capitalistas, sin gue esto ocasi.onsra trastornos en su statu quo
pol tico.

En tantc que la nobleza se encaminaba as i timidamente en las v &s
burguesas, la gran burgues®, sabiendo que toda revolucion,
cualquiera que fuese su naturaleza, e serim fatal, apoyaba a Ia
reaccion. La autocracia se habfe convertido en vasalla de los payses
occidentales en el plano financiero. Por ese hecho, la gran burgues‘s
no tenfs mas que una base economica debilmente desarroliada Y su
influencia pol tica era casi nula, Alemas estaba bajo ia dependencia
de los organos de mando del tado y se encontraba desde un
principio frente a la hostilidad de las masas populares, Habiendo
logrado ademas la propiedad de las haciendas, preferie asequrarse los
servicios de un poder fuerte y centralizado, que garantizaba su
existencia en tanto que clase a pesar de sus trabas a la amenaza de
una revolucion incluso democrdtics que la despojaréa de su poder
economico y pol itico.

La gran burguesia no estaba pues en condicionss de constituirse
en clase revolucionaria, Quedaba la hurguesis liberal que proctamaba
bien alto sus aspiraciones democraticas. Los mencheviques pensaron
que, si deb & haber revolucion burguesa, el poder le retorparis por
derecho. /Ahora bien, ésta no ten & base economica sobre la cual
apoyarse. T rotsky escribs en 71905 * " Liquidando el artesanado
ruso, el capital europeo hab @ por ello misme destruido ef terrenc
social sobre el cual habr s podido apoyarse la democracia burquesa “
La pequena burguesta de la Europa de 1848 hab & sido reemplazada,
en FRusia, por esta “nueva clase media, por los profesionales de ia
intelegencia abogados, médicos, periodistas, profesores maestros de

.escuela... " que es un hecho de los ultimos pasos del desarrollo

capitalista. Dependiendo economicamente, buscaba sequn 1a relacion
de fuerzas ta gran clase a la que iigarse. Avida de democracia antes de
1905, tirdé répidamente !a mascara sacrificando fa lucha dei
proletariado a sus intereses propios, colocandose en el poder para
para volverse enseguida contra las fuerzas revolucionarias que la
hab &n permitide llegar gobierno, pera de quienes comprend & bien
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i que para efas fa TERE o estaba terminada. Lenin no cesa de
denunciar la duplicidad profimda de esta clase v fas itysiones
constitucionales que esta mpmba. &o m&mver detras de ia
aparigncia - democrétics, jab | era necesaric

" omigrender que la sitheing ‘ds la mgg‘m mm que clase la

Heva  inevitshlemonts ¥ sl di S oltled 'y la obliga @
‘tuterminar en terminds: feliey sug tareas: politicas esenciales ™ (9, .
Teniendo necesidad dat pueblo para conquistar Iz libeftad politics
ue I conduciria al goder, lo traiciona, en e medida en que ningiin
ateque “seria tolorado ol statu quo politico’ & Ls  bEnesls
constitucional  « democrata »  (leer constitucional  monargiica)
concluirs el mercado a un precio inferior al fijado por_su programa
actual.L..el proletarido no debe hecermnu'gum Husidn 2 respecto »
&Qtegaba‘ Convertide ‘en un fuerza cara a la sutocracia el partido
kadate ‘no-podia m2§ qua volverse contra la clase obrera vy e
campesinado, cua!quimrqm fusse ef precio. da ls tranmczbn

‘Deads of 4 @igmmte & I revaiticion dag 808, Lenin escrib b';
“Los tie s sncialdemocracia dab b ¢ a la burgues & -
a I3 vonei fiGr ey, #yudaria @ organizarse én oposicicn politica,
% hs mnni?mdn 4 {3 . Lenin slemprela hab i concebido coma un
atiado voyunural dél-que era preciso desconfiar, Habiendo rovelado
abiertémente en el periado revolucionario la verdadera natursieza ds
s mulluﬁcadm. ia burgues'n liberal se bable alinesdo dr} lado
del orden .y los kadetes no eran ys desde entonces mds que fos
V99508 sepicrales de la revolucién * (4 .

La revolucidn pues se harln contra fa burguesie e incluida la
burpues 's liberal que no heb @ sido para Lenin mas que una fusrza
de apoyo a la luchs del proletariado y ef campesinado contra la

- mongrau B. Pero lo que Lenin habia elsborado en funcién de la
~lucha obrera y campesina por la emencipacién democrdtica, T rotsky
" 1a pensabia como b eliminagion de Ia etaps burguess en tanto que
tal, Lenin habl elaborado nuevamenteel esgusms revolucionario
clasico en funcion del hecho de gque FRusia era sodave un pafs
esencishmente campesing y en consecuencia, pretender mantenerio
oxmnmta tal como Marx y Engels lo hablan elaborado, er
comportarsa virtuoso dal filisteismao. Penmnsc!a
] ﬁobnlmeme valido, parot{etapa democratica no ser & en Rusia una
Replblica bajo le égida de fa burguesis, sino una une dictadura
democritica rovolucionaria dal proleteriado v los campesinos. -
fhore bien, pretendb que tal etapa era imposible de hecho. La
maduipz pol tica del proletariado vy las condiciones objetivas
no exigian que se la tocara, ni siquiera por un

internscionates
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vista diferentes, a entender sobre la estimacion del rol de la
burguess, su opasicion era violenta sobre la evaluacibn de las
capacidades revolucionarias del campesinado vy, de rechazo, de la
ciase obrera. Esta oposicion fue sostenida sin cesar por sus
concepciones diferentes del determinismo economico. La polemica
que opuso la teor & de Is revolucion por etapas a la teor & de la
revolucion permanente se cristalizo en torno- al probiema del
campesinado, en la medida en que este constituk una fuerza
econémica y pol tica abrumadora. Correspond B pues al proletariado
y a los campesinos asumir el rol histérico de la burguesis, ¢Cuales
sermn las modalidades de su alianza en {a medida en que el
campesinado queris realizar una revoiucion democratica, ¥n tanto
que el proletariado luchaba por la revolucion socialista? Aiera bien,
el proletariado constituia la fuerza pol tica aque conducis todo el
proceso. {Cual seria, a partir de esto, la naturaleza del poder politico
nacido dé la revolucion? Lenin v T rotsky dieron a estas cuestiones
respuestas divergentes, apoyadas sobresus apreciaciones de estas dos
clases en tanto que fuerzas polticas. ¢Que representaba el
proletariado en relacion a los campesinos? £Cual era la relacion de
su fuerza polttica y su debilidad economica? ¢Era necesario un
crecimiento de las fuerzas productivas capitalistas para reforzarlo y
permitirle una lucha sin cuartel con la nueyva burguesie que surgiria
del campesinado al fin liberado de la servidumbre? Aunque el

esquema de Lenin aparezca coherente en si mismo, daba lugar sobre’

el plano politico concreto a ambiguedades que la perspectiva de
T rotsky permitia evitar’,

Podemos tomar como punto de partida una frase de Engels, extr Ha
por T rotsky de los art tulos que aquel redacta en lugar Marx para el
New York Tribune reunidos bajo el titulo de : Revolucion y

contra-revolucion en Alemania ». ' En su desarrollosocial y pol tico,

escrib @ entonces Engels, la clase obrera en MAemania estd tan
retrasacia con respecto a las de Fancia e inglaterra, como la
burguesia alemana sobre la de aquellos paises. De tal profesor tal
alumno, la evolucidn de las condiciones de existencia de una clase
‘obrera numerasa, fuerte, concentrada y pujante marcha a la par del
‘desarrollo de las condiciones de existencia de una clase burguesa
numerosa, rica, concentrada y pujante. B8 movimiento obrero no es
jemas  independiente, no posee jamds un' caracter puramente
proletario, antes que las diferentes fracciones de la burgues s v sobre
todo su fraccion mas progresiva, los grandes industriales, no hayan
conquistado el poder politico y transformado el Estads en
conformidad con sus necesidades, & entonces cuando el inswaable
conflicto entre patrones y obreros deviene inminente y ya no puede
ser postergado . La mayor & de los marxistas rusos erig an en dogma
estas conclusiones que Engels extr 8 dei fracaso de la revélucion
alemana y que, puesto que podan ser verificadas por los
acontecimientos de 1848 en Francia, deb Bn segun el constituir la
perspectiva revolucionaria de los pases en  que el capitalismo no




hab & alcanzado su maximo desarrollo. Pero la concepcion del
determinismo economico que funda este analisis, si bien era
comprensible en el contexto de la Hiropa de 1848 se hace
totalmente erroneo para la Rusia de comienzos del sigio XX. Si las
capacidades de crecimiento de las fuerzas productivas y del
proletariado en 1848 eran todav®e tales que les estaba vedada la
posibilidad de una victoria proletaria, y desde este punto de vista
estd fundado el analisis de Engels, no hab's habido simplemente un
cambio cuantitativo en las relaciones pa & capitalista avanzado-pa’s
atrasado, sino un “saito cualitative " La Rusia de 1905 no era de
hecho a los pases occidentales desarrollados 1o que hab® sido
Alemania respecto a francia e inglaterra. No se haba operado
simplemente una traslacion rectilinea hacia el este del desarrotio
desigual de los pa ses capitalistas. A partir de esto &l axioma ’ tal
maestro, tal alumno " no ten @ significacion en Rusia. Una vez que el
proletariado era concebido como una fraccion del proletariado
mundial en lucha contra una fraccion de la burgues a internacional,
ya no habia dependencia directa entre el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas y de la burgues & en un pais dado vy el grado de
fuerza y madurez pol tica del proletariado, porque este pais no
evolucionaba, en forma independiente. * Entre las fuerzas
productivas de un pais y la potencia pol tica de sus clases interfieren
no importa en que momento diversos factores pel ticos y sociales de
cardcter nacicnal o internacional, que modifican o incluso alteran
completamente la expresidn politica de las relaciones econdmicas .’

T rotsky se preocupa por demostrar en *Balance y perspectivas ¥, a
partir del analisis de Kautsky y de las clases obreras americana y
rusa, que si la fuerza politica del proletariado dependiera del poderio
de la burgues B, es decir del desarrollo de las fuerzas productivas,
entonces el pas mas apto para ver surgir una revolucion proletaria
ser &2 Etados Unidos, puesto que era la nacion donde el capitalismo
estaba mas desarrollado y el proletariado el maés numeroso vy
concentrado. Pero era tambien el proletariado menos influyente
pol ticamente precisamente porque la burguesia era sumamente
potent2 econdémica politica e idecldgicamente . Ala inversa, si el
proletariado ruso era todav & poco numeroso, en la medida en que la
industria estaba poco desarrollada, esto contaba tambien para el polo
explotador, del cual hemos visto la debil importancia politica,
Kautsky escrib'® . No hay pais en que sea mas fundado hablar de
dictadura del capital que en América, sin embargo en ninguna parte
el proletariado ha alcanzado mas importancia que en Rusia.” Era
este hecho fundamental del cual se derivaria la naturaleza de ia
revolucidn futura y no la cuestidon agraria . Kautsky agregaba: * La
lucha por librar a Rusia del cepo del feudalismo se ha transformado
en un combate singular entre el absolutismo y el proletariado
industrial , un combate singular en el que los campesinos pueden
aportar una ayuda considerable, pero no pueden jugar un rol
dirigente . Toda otra perspectiva partie de una caricatura

~
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mecanicista del marxismo, de la substitucién del analisis de Ia
farmacion social por un esquema acabado.

g En efecto, el proletariado ruso, surgido poco antes del
campesinado, se encontraba pronto en el contexto de la industria

- mas moderna y concentrada ' Apenas nacido, escrib 8 T rotski, el
proletariado ruso se ha encontrado frente a un poder estatal

I\, centralizado al maximo, y con un capital cuyas fuerzas no estan
| menos concentradas. No conocio las tradiciones corporativas ni los
prejuicios del artesanado. Desde sus primeros pasos se ha lanzado en

el camino de.una lucha sindescanso . Disponia de condicicnes que

- faltaban al proletariado occidental : su posicion privilegiada fo hacie
directarmente accesible a la expresién marxists de sus tareas

historicas en la medida en que la burquesia no haba ni los medios ni

el tiempo.de corromperlo v de desviarlo de sus objetivos. B por esto

que Lenin pudo decir después deO ctubre que revolucion seria Mmas

« facil de comenzar en Rusia que en occidente. Lenin se opuso siempre

a los ‘marxistas vulgares a proposito de las capacidades

revolucionarias del proletariado, luchando desde finales del siglo X IX

Ror su organizacion. Pero en la medida en que * e problema de la

revolucion rusa ' era 1a cuestion agraria el se hac® relativamente

tributario del analisis de Engels si no enla repeticion del contenido

congggto,«al menos en su fundamento tedrico. 1906, en un

articulo titulado ** El proletariado v su aliado en ia revelucion rusa

se basa tambien en un analisis de Kautsky para demostrar que en

Rusia la revolucion no seria propiamente hablando, burguesa,

porque “la burguesie no cuenta entre Ias fuerzas motrices del

movimiento revolucionario contemporanec en  Rusia "{Kautsky .

-Pero no ser & tampoco socialista, porque estaba la autocracis y la

servidumbre.., S puede observar que, as iplanteado, ¢l problsma era

{justo : T'rotski no pon & en duda la necesidad de cumplir las tareas

lagrarias burguesss. Conoc'd el peso de la cuestion campesina en la

evolucion revelucionaria de Rusia. ‘Sin embargo no ceso de afirmar

1% - "que las conclusiones teoricas ¥ boliticas que saco Lenin antes de Ia
r : revolucidn eran ertoneas Y que cSte subordinaba la revolucién
| ‘ proletaria a un determinismo mal entendido. La importancia dada a
|- -la revolucidn agraria le llevaba a subestimar las posibilidades de
extension de las luchas del proletariado, que habia, por primera vez

en 1905, combatido bajo su propio estandarte. Mo llegaba ni a

|

J ‘ determinar claramente cual ser@ la naturaleza de la etapa

i democratica, ni a determinar cuales serfan los plazos del

f ‘ transcrecimiento en revolucion socialista, porque su comprension del
" perodo estaba fundada en una teorie 2 priori que creid tener que

readaptar al per bdo v a la situacion concreta, sin ver que le impedia

“descubrir los aspectos fundamentales,

-

A fla cuestion campesina se convirtié en el nudeo de la polemica
en ia cual T rotsky se-empefo en refutar la validez de la teoria de Iz
revolucién por etapas. ” Esta revolucidn, escribie Lenin, significa
Precisamente”un periodo de la evolucion en la que el grueso del
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proletariado se situa entre la sociedad y la burguesia,

contituyendo una amplia capa campesina pequefio-burguesa “{§ De

eila dependia la naturaleza del regimen a venir. Subestimar su

importancia supondria ubicar al proletariado en una situacion falsa

¢ Mo hab & escrito Engels en *‘ La guerra de ios campesinos que la

clase social que llega al poder antes que las condiciones esten C
maduras se ve obligada a " defender los intereses de una clase que le

es extranjera v a deshacerse de su clase por medio de frases,

promesas, aseveraciones tendientes 2 demostrarle que los

intereses de esta clase son {os suyos propios *' y que quien era puesto

en tal situacion estaba ' irremisiblemente perdido ”} No ;
comprender el caraceter no proletario de la revolucion a venir »
conducia a zozobrar en este error. Y Trotski  no era mas qQue un

charlatan que se negaba a ver que “ |a logica objetivade la evolucion

historica las impone (a los socialdemocratad por el-momento el

objetivo de um@ revolucién democratica v en nada socialista “Q

Confundir el derrocamiento de ia autocracia, en acuerdo con todo 3 )

campesinado, con el derrocamiento socialista de la burguesia v Ja

introduccion de la fucha de clases en el campo era no solamente

Cometer un error teorico y consagrarse al fracaso anticipandose 2 4as

necesarias premisas economico-sociales, sino tambien desmoralizer

por largo tiempo a fa clase obrera dandaole perspactivas ilusorias. Y el

menchevique Martinov cometia el mismo error diciendo qee si el

proletariado se aseguraba la hegemonia poiitica en k dictaduira

democratica, esto seria inmeditamente la instauracion de Ia diceadurs

socialista y presentaba tal perspectiva como un espectro espantoso

para la pequena burguesia. A1 los menchevigues habian

comprendido las implicaciones de la etapa dermocratica tal como la

preconizaba Lenin, pero de ello extraian arqunssgos pera rechazar

el poder proletario en provecho de las fuerzas PERIRO-b0iy s, ¢

tanto que T rotsky veia la posibilidad inmediata de la,*taduta de!

proletariado. Pero, segun Lenin, el fondg de su actited era el mis

y amalgamaba a Trotsky con los mencheviqua& por haces

objetivamente la misma politica &M ellos, miestras que Trots -
alineaba a Lenin entre los mencheviques por mdgrieder ia distincie

entre la etapa democratica y )a etapaprolcfapia.

Sin embargo era preciso cemprend® bien, y.ei§ esto Lenin no
tenia nada en comun con los menchevigues, que en la etapa
democratica el proletariado no hacia mas que darse los medios e su
propia iucha. Asf el programa agrario de las socialdemocracia -
preconizado por Lenin era doble: por una parte, sostgner al
conjunto del campesinado contra la propiedad feudal v la
servidumbre para su abolicion completa, por otra parte, desconfiar
de él y organizarse a parte en la medida en que se trataba de un

- adversario del proletariado. Dicho de otro modo, dirigir a la vez la

{5) Abrit 1905, La social-democracia y ol gobierno revolucionario provisional,
1.8, p. 283,

(6] thid., p. 292,
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lucha contra el feudalismo y el trabajo de organizacion del
proletariado rural en vistas al transcrecimiento de este combate en
revolucion socialista. * Oraanizar e} proletariado rural con el modelo

—del profetariado de las ciudades y, con el, un partido de clase
independiente, explicarle el antagonismo de clase de sus intereses
con los del campesinado burgues, Hlamarlos a combatir por ia
revolucion socialista, indicarles que el fin de la opresion y la miseria
no resultars de la trensformacidn de ciertas capas del campesinado
en pequeiia burguesia sino en la sustitucion def orden burgués por el
orden socialista "{? . Lenin no perdio jamas de vista que este
segundo aspecto del programa era mas importante que el primero,
que era necesario sin cesar tener cuidado con la inestabilidad
traicionera del campesinado como capa pequefio-burguesa. Pero los
nostulados  teoricos de los cuales hablaba le impedian hacer
trascrecer su perspectiva en abrogacion de la distincion programa
minimo a realizarse en el marco capitelista, y programa maximo, a
{levar a cabo una vez la primera etapa fuera superada.

(4

En 1907 escribio otra vez su programa agrario en funcion de los
acontecimientos de 1905 vy mientras queT rotsky partia tambien de
esta revolucion para fundar sobre los hechos la teoria de la evolucion
permanente, Lenin no hizo mds que reforzar su concepcion
determinista del proceso revolucionario. Existian en Rusia dos
modos posibles de evolucion agraria, uno de tipo prusiano, por
trasnformacion sobre las tierras de ios feudos de los siervos en
servidumbre capitalista y otra de tipo campesino, sobre la base de la
diferenciacion capitalista del campesinado. Estas dos vias eran
igualmente burguesas pero los soacial-democratas debian sostener la
v'n campesina, Gnica forma de aniquilar todas las fuerzas anteriores

de la propiedad rural, incluidas las comunitarias y de constituir el

terreno economico y politico de la lucha final. Y el agregabe &sto :
en los Programas precedentes, el peso de las instituciones feudales
_habia sido subestimado #n tanto gue el capitalismo revelaba estar
mucho menos desarrollado en el campo de lo que Lenin lo habia
pensado. Apartir de estd, la revolucion futura, serip mas gue nunca
burguesa, era necesario destruir a fondo {a estructura feudal para dar

libre. curso a su impluso y la capa acomodada del campesinado se

erigia en joven burguesia ascendente, a la que era Preciso sostener e
inciuso empujar al combate. Los  trudovky *' en la Duma, no
pidieron otra cosa, reivindicando la nacionalizacion de las tierras,
. que la posibilidad de acabar la transformacion capitalista de la
agricuftura. Y.. eso implicaba 1ina estructura politica nueva,
democratica, que respondiera a esta evolucion.

Trotsky no ‘‘subestimaba ' para nada al campesinado, pero

: (7} El proletariado v el campesinado, marzo 1905,



mientras que Lenin, y detras de €| la totalidad Oe 103 DLILHEVIYUSS,
subordinaban la revolucion proletaria a un hipotetico desarrotlo de
las fuerzas productivas en el marco capitalista, él pone al desnudo a

- partir de 1205 las ambiguedades que recubria la formula de Lenin de

" dictadura democratica ''. Despues que el debate fue zanjado  por |2
historia, é1 escribia en la Revolucon Permanente que ia discusion no
habia sido nunca llevada acerca de la alianza de obrero§ Y%
campesinos, sino acerca del mecanismo politico de su colaboracion.

" S tratabade definir que formas de estado y de partido podiq
tomar la colaboracion revolucionaria de obreros y campesinos y que
consecuencias podian derivarse para la revolucion "', Estas
precisiones, importantes Y esclarecedoras para lacomprension del
debate que alcanzo su punto algido en los aflos 1805, no impiden
considerar que en la materia ia posicion & Lenin era basmnte poco
clara e, incluso, politicamente peligrosa : ademds del hecha de cpie el
imperialismo pone al orden del dia la revolucién pretetaria a escala
mundial si las reivindicaciones del eampesinado se ancontraban
satisfechas por una etapa " democratia ', cualquiera que f@ese su
forma, se convertir a inmediatamente en un pilar ¢k la reaccion. Este

" sa alinearia, para perseverar sus  eonguistas, del !ado del o;deﬁ

burgués y la alternativa proletaria ser|a rechazada.

8 campesinado, a causa de la heterogeneidad de su composicion
social y de su situacion intermedia entre la burguesis y el
proletariado, era incapaz de asumir un papel pol tico independiente,
Lenin no hab@ extraido todas las conclusiones. St formula no
mostraba claramente cual de las dos fuerzas tendr & la hegemonia
politica en la coalicion de la etepa democratica. Si era eb
proletariado, como Lenin no dejaba de proclamarlo ¢ por qué
calificar esta etapa de " burguesa “ 7 y si se trataba efectivamente de
una etapa burguesa, se estaba en derecho de pensar que el
proletariado y el campesinado se repartirien equitativamente el
poder. Lenin escrib® en 1809 que éI' no veia en que las dos
formulas : dictadura revolucionaria democratica del proletariado y
del campesinado, y dictadura del proletariado apoyado en el
campesinado pod Bn excluirse mutuamente, ya que era evidente que
en ¢l proceso revolucionario el proletariado arrastraba detras suyo al
campesinado. Era en consecuencia grotesco hacer de un problema
terminologico una cuestion de principios, Pero de hecho la discusion
en torno al * v de la'formula de Lenin y el " apoyado en “ de
T rotski no tena significacion més que en la oposicidn dictadura
democratica- dictadura de! proletariado. Ain, segin T rotski, la
formula de Lenin encerraba otra ambiguedad @ proponer un gobierno
de coalicion supon B que los protagonistas estuvieran constituidos en
partidos pol ticos. Anora bien, el campesinado no podia mas que
seguir a la burguesia o al proletariado. I Ia medida en que era
orgénicamente incapaz de crear un partido autonomo fuerte, deberia
caer bajo las garras de ia burguesia.

Lenin respond ‘8 a esto que por una parte ei gobierno de coalicion

pod B reposar sobre una alianza de clases y no de partidos y que por
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ofra parte el campesinade hab® comenzado a edificar despuds de
1205 una organizacion pol tica independiente y que no cab Bn dudas
que si fa revolucion hubiera alcanzado ** ese grado de desarroifo que
es la dictadura revolucionaria "’ arrastrarig a2 " la formacidon de un
partido campesino revolucionario mas solidamente organizado y mas
potente “. Pero Lenin no ve & que si tal partido era posible {y en este
caso Rusia constituia el pafs mas propicio para su construccion . NO

habre transcrecimienta de
proletaria, puesto gue solamen

la etapa democratica en revolucién
te en la medida en gue e} campesinado

no €5 aptd para conducir por s i mismo sus propias luchas, que el
proletariado puede aparecer como su tiberador Se desprend & as ide
i3 naturaleza misma del campesinado que !a democracia no pod @ ser
instaurada en Rusia antes de fa dictadura del proletariado. ** Nuestra
revolucion burguesa no pod's realmente. cumplir sus tareas mas que
en el caso en que el proletariade, apoyado por millones de
campesinos, ~hubiera concentrado en sus manos la dictadura
revolucionaria ”, escrib e T rotski mas tarde cuando su pronostico
hab & sido verificado por el curso de la historia. ** B materialismo
historico, escribe Lukacs al comienzo de su Lenin *, tiene ya, en
tanto que teor e, la actualidad universal de fa revolucidn proletaria
como premisa . Hemos tratado de mostrar en qué T rotski, desde
este punto de vista, tenis razon contra Lenin, como para & |a
perspectiva de la revolucién proletaria no era solamente una
perspectiva teorica, sino concreta e inmediata, Bxaminando el
procesn revolucionario en su totalidad, pero desde el punio de vista
nacional, Lenin s6lo comprenda ia transformacion dialéctica de Iz
etapa democratica en dictadura del proletariado a traves de la
resolucion de Ia cuestion agraria. Paraddjicamente esta perspectiva se
encontro  €h cierto modo verificada hacia 1920, cuando el
campesinado se levanto en bloque contra un regimen en el cual hah &
dejado de ver la garant@ de su desarrollo economico, Pero la
cuestion campesina no se hizo preponderante mas que en la medida -
en que el proletariado europeo fus derrotado. En estoT rotski habh
tenido razon de no subordinarle i3 lucha de la clase obrera, De todas
formas, si comprendemos, como lo hace Lukacs,el leninismo en sus
aspectos generales, desde un punto de vista sintético v a la luz de
Qctubre, estd claro que Lenin, a pesar de mantener la teor e de la
revolucion por etapas se distingue del conjunto de los marxistas de
su tiempo : * Fue el primero y durante mucho tiempo el unico | der
y tedrico importante que acometio el problema central desde el
punta de vista tedrico y decisivo desde ef punto de vista practico a
saber, desde el angulo de la organizacion "’ (8 . A icomoT rotski lo
reconocera mas tarde, en materia de Optica revolucionaria y en la
medida en que Lenin no vefs en la etppa democrdtica, en; teor B, més

que la preparacion economica
los principios organizativos est

-

; (8) Lukacs, Lenin_l, p. 48, ED!

y pol tica de la revolucion socialista,
rictos eran mds eficaces que la mejor
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de las perspectivas generales. B hecho fundamental del leninismo
-¢iue hasta 1917T rotski no supo ver, no &ra mantener la teor & de la
revolucion por etapas, sino la construccion del instrumento pol tico
de ia lecha de clases, B pues a trave&de la teora de la oraanizacién
gue los esquemas teoricos de Lenin” y T rotski se aclaran de una
manera nueva y que se precisa tanto en uno como en otro la
concepeion de la relacion entre economie y pol tica. En tanto que
T rotski combati@ a los defensores de un materialismo caricaturesco
para mostrar que el proletariado ruso tenie gue vencer al mismo
tiempo al feudalismo y al capitalismo, Lenin o constituia en sujeto
pol tico de la revolucidn, -

-

.
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CONSTRUIR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO.

Aprimera vista, puede parecer que la politica de Lenin en materia
de organizacion encuentra su justificacion teorica en la teoria de la
revolucion permanente entendida como la fusion, en un pais -
atrasado, de la etapa democratica y de la dictadura del proletariado,
provocada por el decline del sistema cepitalista mundial.
Tversamente, la perspectiva revolucionaria de Trotsky encuentia su
insispensable complemento practico en la lucha de Lenin por la
aarstruceion  del partido del proletariado. B aqui don% se pudide
consitierar aue se complementan el leninismo y el trotskismo, Pero
los precedentss desarrollos tienden a mostrar que, desde el punto de
vista teoricn, no hay incoherencias en el .esquema de Lenin,
Poniendo el acento sobre ei transcrecimiento de la etapa
demacratico-burguesa en  revolucion proleraria ” y sobre el rol del
proletariado en el conjunto del proceso, demostraba que este,
precisamente a causa de la politica de alianza que le imponia el
“ curso objetivo de la historia , debia estar dotado de una linea de
ciase y de la organizacién intransigente que fuera su soporte, a fin de
no atarse las manos con las capas sociales que arrastraba detras suyo.
La ambigliedad se encontraba en otra parte: en la relativa
inadecuacion de su perspectiva revolucionaria con la significacion
real del conflicto social que sacudia a la Fusia zarista-capitalista de
comienzos de siglo. Y son precisamente estos principios de
organizacion que le impidieron caer, como @ tantos otros, en el
dogmatismo. Trotsky no puso jamas en cuestion los principios que
fundamentaban la politica organizativa de Lenin, pero refuntando el
modo con el que aquel pretendia ponerlos en practica, se veia
imposibilitado para conducir correctamente la lucha politica
implicada por su teoria de la revolucion y en esto fue éi, y no Lenin,
quien no alcanzo la unidad fundamental de {a tearia y la praxis de la

que hubla Lukacs.

Lenin fue al congreso de 1903, en el cual debia ser reestructurado

el POSDR provisto de un proyecto de estatutos minuciosamente
elabarados, en funcién de principios que hasta entonces habian sido

acefftados unanimemente entre los sociai-democratas y que se

remitian a los dos temas fundamentales del centralismo democratico

no formulado todavia asi- y a la seleccidn de militantes. Pero la

proposicion de Lenin, que actualizaba por primera vez los principios
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hasta entonces abstractos, levantd ‘“entre los participantes al
Congreso una ola de indignacion. B proyecyo de Lenin les parecio -
mostruoso. Pero, rechazandolo, no creyeron rtefutar los principios,
sin ver que no habia termino medio posible entre el tipo de
organizacién precanizado por Leniny el oportunismo puro y simple.

Cuando Lenin enuncio la tesis segun la cual “ es miembro del
partido quien acepte su programa, aporte su apoyo material y forme
personalmente parte de uno de sus organismos " no comprendio la
virulencia de las scusaciones que fueron hechas contra el. La
necesidad de tConstryir' un partido de ” revolucionarios
profesionales , * una organizeCion fuertermente centralizada de los
slementos mas cerecientes del proletariado -y solamente estos-
coma Lukacs lo escribe en su Lenin, staba fundado sobre la
naturaleza de la revolucidn futura y sobwe ia naturalez de la
formacion social rusa. B la polemica contra los populistas Lenin
habia mostrade que la sociedad rusa era una formacion sicial
predominanterménte capitaiista, aunque trabada por ia supervivencia
del modo de produccion feustal. Que fuera necesario realizar una
revolucién democratica no permitia olvidarlo. B proletariado se
encontraba frente 2 un poder fuertemente centralizada, que era una
de las formas posibles de la dominacién politica del capital. frente a
gsto, era necesario construir una organizacion suficientemente
centralizada y estricta que permitiera empujar a la pequefia burguesia
al combate por la democracia sin dejarse desviar por su influencia del
obietivo final. Dando una significacion precisa 3 la nocién hasta
entonces atastica de '* miembro del partido ' Lenin no cerraba las
puertas al proletaviado de lo que debia ser su organizacion, como lo
pensaban los mencheviques, Trotsky y Fosa Luxemburgo’. Mo hacia
mds que construir el instrumento politico indispensabie para cumplir
con las inmensas tareas que le esperaban, sin desviarse de su linea de
clase.

Se puede resumir la totalidad de los ataques que le fueron hechos

& Lenin tanto por T rotsky como por Fosa Luxembourgo, bajo la

sousacion general de sustituismo. Fosa Luxemburgo -denuncié el

" hlanquismo * de Lenin, que queria, construyendo un partido de

tipo europeo, adelantarse al auto-desarrolio social y politico de ia

clase obrera rusa. B Marxismo contra dictadura ” ella escribia gue

Lenin proponia un tipo de organizacion gque no correspondia a las

smecesidades de la situacion en Fusia., en la medida en que los
% soolsl-democratas no disponian de  la materia prima politica que
“en otras partes ia sociedad burguesa preparaba por si misma . La
unificacion de las masas no es la consecuencia de sus propias

aspiraciones a la unidad, sino ante todo, la resultante de la

unificacion de la burguesia, su constitucion en clase consciente de

sus intereses es antes que nada el producto de las relaciones

capitalistas de produccion. Ahora bien, el proletariada ruso a cgusa .

0 gal atraso de su pais, no habia alcanzado su pleno desasroile; Y

agragaba : No olvidemos que la revolucion, que estamos seguros no
puede tardar de estallar en Fusia, no es una revolucion proletaria,
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i sino una revolucion burguesa, lo que modifica radicalmente fas
.-eandiciones de la lucha social . I la medida en que existiera en
7 Fusia un partido social-democrata antes que el gobierno estuviera en |
manos de la burguesia, el problema de la organizacién era "
radicalmente diferente a lo que era en {os paises avanzados. | cierto
6 sentiddo, Lenin quemaba las etapas, pretendia anticiparse a la
auto-maduracion de la clase abrera preparando ia organizacion para
tareas socialistas antes que las tareas economicas fueran cumplidas.
e 5 por esto que Lenin le respondio que era preciso no levantar una
muralla china entre las dos etapas y que e! proceso revolucionario
considerado en su totalidad imponia no perder de vista el objetive
i fimal : la instauracion del poder proletario.

Trotsky afirma en la ¢ Revolucion Permanente » qgue desde 1903
posefa los principios elementalss de esta teoria. Concebia va la
revolucidn a venir en Rusia, como revolucidn proletaria. Pero es
precisamente” en funcion que la empresa de Lenin le parecia

.. aberrante y peligrosa : su ¢ sustituismo » le parecioc tanto mas !
intolerable cuando el proletariado habia ya probado su madurez :
politica en el curso de una potente ola de huelgas. Y {a revolucion de {
1905 lo  iba a reafirmar en esta opinion. La clase obrera rusa poseia :
una conciencia de clase extremadamente desarroilada y el tipo de '
organizacion propuesto por Lenin no podia mas que paralizaria. As? ‘
Trotsky y Rosa Luxemburgo exaltaban, bajo titulos vy opticas
diferentes, la espontaneidad de las masas ; uno porque su nivel de ’
canciencia hacia superflua una organizacidon tan exagerademente ¢
sectarea, el otro porque la clase obrera no era todavia capaz de ¢
soportar tal partido. Pero tanto para uno como para otro este tipo de
organizacion era extremadamente nefasto. Tambien ellos partiendo i
de puntos de vista diferentes alcanzaban conclusiones simifares. {
Segun RosaLuxemburgo, las tendencias ultra-centralistas de Lenin,
eran sumamente peligrosas, porque el olvidaba que ¢ la praanizacion,

: > el progreso dz la conciencia, y el combate no son fases particulares ™
separadas en el tiempo y mecanicamente como en 8! movimiento
blanquista, sino por &l contrario, {os aspectos distintos de un dnico y
mismo proceso ». Poniendo un compartimento estanco entre el
partido y el proletariado y reduciendo a los miembras da! partido a !
la obediencia ciega, Lenin no podrfa mas gue ahogar el movimiento |
. propio de la clase obrera, va que no exigtian las condiciones gue
3 : permitieran fa constitucion de un partido fuertemente centralizado y
que por otra parte, el centralismo no es mas que una tendencia; que
| Seiot no deviene realidad mas que en funcidn del desarrollo y la educacidn
1 politica de las masas obreras en lucha. Las huelgas de 1896, 1901,
] 1903 habian sido otras etapas del désarrolio politico espontaneo de
las masas, que no tuvieron necesidad de un partido tal como lo
il “toncebia Lenin y que, fuera del control de su base, corria el riesgo
o 1 de degenerar como la sociai-<democracia alemana.
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provisionaimente sustituir el poder absoluto de un comite central
gbrando como una especie de « delegacion » tacita, a la dominacion
todayia irrealizable, de la mayoria de los obreros en el partido é
reemplazar el publico ejercido por las masas obreras sobre ‘i

organizaciones del partido, por un control del comite central sobre la
actividad del proletariado ». En cuanto a Trotsky, pensaba que los
obreros rusos eran suficientemente conscientes para controlar las
instancias dirigentes. Pero llevaba todavia mas lejos el analisis de
Rosa Luxemburgo denunciando el peligro que se darivaba de la
negativa de construir el partido sobre una base amplia : « El metodo
de Lenin llevaba 2 : ia organizacion del partido {un pegueno comite)
comienza a sustituir al conjunto del partido despues el comite
central sustituye al conjunto de la organizacion, y al final un
dictador se « sustituye » al comite central ». El panfleto de donde
esta tomada esta frase de - 1904, como los ataques de Rosa
Luxemburgo, proceden de |a incomprension, por parte de estos dos
lideres revolucionarios, de fa relacion vanguardig-masas tal como

Lenin lo habia expuesto en el « Qué hacer 7. Ademas, noO
rechazando el centralismo, sino demasiado centralismo, no atacaron
las tesis leninistas mas que a un nivel infra-teorico, denunciando en
Lenin al hombre avido de poder personal que habia desplazadoa los <
mas venerables colaboradores del Iskra.

En el ¢ Qué hacer 7, Lenin demuestra que la gspontaneidad de las
masas « no es en el fondo mas que la forma embrionaria de lo
consciente », pero gue la clase obrera no puede tomar conciencia por
si misma de la oposicion irreductible de sus propios intereses con
todo el orden politico y social existente y que la conciencia
social-democrata le debe ser #Sportada desde el exterior. El
proletarigdo es « espontaneamente » trade-unionista, no esia
capacitado para transformar por si mismo sus luchas economicas en
| luchas politicas y de este modo, todo « culto 2 la espontaneidad » de
‘ jas masas, no hace mas que reforzar la influencia de la ideologia

burguesa. La conciencia socialista es un elemento aportado desde

fuera en la lucha de clases del proletariado y no algo que surge
espontaneamente ». Es en esto que el partido constituye camo dijo
Lukacs, «la encarnacion visible de la conciencia de clase del
proletariado ». Una de las principales tareas del partido era de educar
al proletariado, de hacerlo salir de sus limitaciones economicas de la
« espontaneidad economicista, de alevar la conciencia politica de las
masas y no de rebajar a su nivel la ideologia del partido. Para hacer
esto, es necesario un partido potente, coherente YV firme
politicamente que solamente asi podra dirigir correctamente a |a vez
las tareas sociakdemocratas y trade-unianistas. No solamente el
_proletariado no alcanza, incluso en los periodos revolucionarios mas
“algidos, a formular claramente el fin politico de su lucha, sino que
EAE T8 olvida » en fos periodos de reflujo, lo que habia adquirido en meses
"%, o dias. El partido es tambien, en este sentido, la memoria del

' . proletariado. Solo un partido fuertemente disciplinado podia
mantener a traves de los azares de la historia una perspectiva




revolucionaria sin zozobrar en las desviaciones suscitadas por fa
influencia de las clases aliadas o enemigas del proletariado.

Trotsky no solamente habia interpretado mal |2 idea fundamentat ~
deliQué hacer 7, sino gue no comprendio a8 naturaleza de s —
organizacion que Lenin se propenia impulsar. Por esto sus
acusaciones, en el congreso de 1903, pasaron « al margen de la
cuestion ». En su « Carta @ un camarada sobre nuestras tareas de
organizacion », Lenin habia descrito, en 1802, en sus mejores
detalles 12 organizacion de la clase obrera a partir dei P.O.S.D.R tal
como debia $er para alcanzar la victoria. Era evidente que esta
organizacidn no era una organizacion de canspiradores. Trotsky
habia olvidado la diversidad de los organismos gue debian construirse
para encuadrar a la clase obrera, y sobre todo gue el partido no debia
ser mas que ¢ el destacamento de vanguardia, dirigiendo la inmensa
masa de la clase obrera, que casi totdimente trabaja bajo su control y
bajo la direccion de los organismos del partido, pero no entraen su
totalidad en el partido ».{1)

Trotsky no tomaba en consideracion 105 riesgos gue se derivaban
del oportunismo de la tesis de los mencheviques sequn o cual cada
hueigista podia declarase miembro dal partido, Parecia confundir el
instinto revolucionario que empuja a! pxoletanaoo a la huelga e
incluso a la insurreccion, con una clara conciencia politica, confundir
de algun modo ia conciencia de clase que ¢l proletariado adquiere en
la lucha, con {a conciencia socialista. No es que negara el papel def
partido ; el analisis que hizo despuss de 1905 de las relaciones del
Sovigt de Petersburgo y del P.O.S.D.R" lo atestiguan. El soviet era
ung asamblea organicamente nacida dei proletariado en el curso de |a
iucha por el poder. Este embrion de gobierno revelucionario era
fruto del justo instinto de clase del proletariado, del foco de
concentracion de todas las fuerzas revolucionerias. Pero solo pudo
conducir e! combate tan lejos mas que en ja medida que estaba desde
el comienzo bajo la potente influencia de la social-democracia . El
soviet constituia el punto de congentracion de la social-democracis,
cque pudo realizar todas las ventajes que le daba ef marxismo », v
del instinto revolfucionario de la clase obrera. Lo que lo oponia a-
Lenin no era pues una cuestion de principios ; reclamando para el
partido una base mas amplia y elastica, no hacia mas que evaluar de
un modo diferente el lugar de union de la teoria revolucionaria
portada por el partido y la conciencia «espontanea » de las masas
obreras. Tampoco rechazaba, desde el punto de vista teorico, la
organizacion politica en provecho de una creencia segun la cual las
fuerzas sociales podian inmediatamente y sin mediacion de la
organizacion dar forma a la historia, pero en el plano practico las
consecuencias de su concepcidon de ‘la organizacion eran muy
peligrosas y caian en el plano de I2s principios. Refutando lo que el

'ﬂ)‘-Segundc': congreso, sobre la discusion da los estatutos del partido, agesto

1903,1.6,p.526.  —
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~ pensaba era una exageracion por parte de Lenin, en la practica, dei
centralismo a costa de la democracia,, no vio que su perspmtwa
organizativa concreta llevaba, de hecho sino de derecho, a ref@r ia
teoria bolchevique de la organizacion del partido.

Despues del Congreso de 1903, ni Lenin ni Trotsky,
comprendieron como (a discusion a proposito del primer parrafo de
los estatutos habia podido alcanzar tal amplitud, amenazando con
una escisidon al partido. En fa medida en que los adversarios de Lenin
no ponian én duda que el partido tuviera como tarea fundamental
educar al proletariado, indicarle el fin verdadero de sus luchas vy
organizario en vistas al enfrentamiento final, el creyo que que el
confhcto s& apagaria por si mismo, en el momento en que los
menchevigues tomaran conciencia de las implicaciones practicas de

estas tareas. Pero si las tesis de los mencheviquss no quedshan en
letra muerta, si perseveraban en su error, entonces abririan ias

puertas del partido a los oportunistas pequeno-burgueses que
simpatizaban con el partido social-democrata pero no querian militar
en una de sus organizaciones. No harian entonces, mas que alejarse
cada vez mas de una linea politica proletaria y del esquema teorico
que la sustentaba. La evolucion posterior de los mencheviques fue la
prueba flagrante de la lucidez politica de Lenin -si es que esta
confirmacion ha sido necesaria- y de lo acertado de su intransigencia
organizativa.

Aqui la lucha de fracciones a proposito de los problemas de
organizacion se interfiere en la polemica sobre el tema : revolucion
burguesa o dictadura del proletariado. Negarse a construir un partido
revolutionario tal como, Lenin lo concebia equivalia a relegar a un
futuro indeterminado fa revolucion socialista. Los mencheviques se
cubrieron bajo la tecria de la revolucion por etapas, para justificar un
desliz en favor de la burguesia liberal. Elios no alcanzaren a elevarse
por encima del horizonte politico de la. pequefia burguesia
radicalizada la oposicion mecanica que hacian entre centralismo y
democracia en el partido se eacompafia de 1a oposicidn mecanica de
las tareas democraticas y de las tareas socialistas que la originalidad
de la situacion imponia Hevar a casbo conjuntamente. Rapidamente
hicieron la fusion de su gpostunismeg Organizativo con su oprtunismo
politico, al tender la mano & la burguesia liberal. Encubriendose en la
teoria de la revolucion por etapas, se dieron todos los medios para
empujar a los cadetes al poder. Trotsky se nego aseguiries por esta
via, sin dejar de demostrar que la revolucion que se preparaba era
una revoluciéon proletaria. Pero se nego igualmente a unirse a los
boicheviques, persuadido de que el leninismo era « incompatible con
la organizacion de los obreros en partido politico» (2).
concepcion dei partido, fundada sobre los textos de Martov del
congreso de 1903 que habia consumado el desgajamiento del
P.O.5.D.R. lo llevd a pensar que todos los problemas provenian de
Lenin, por lo que no le dispenso de epitetos hirientes, y a convertirse
en el campedn de la unidad, en tanto que los bolchevigques se



réclamaban también de la revolucion por etapas. Trotsky mas tarde
escribia a Olminsky que le preguntaba hipocritamente, en 1921, si
cg;a correcto publicar ciertos documentos sobre su oposicion a

. Lenin, « Yo me habia equivocado completamente en la apreciacion
“dé la fraccion menchevique, de quien sobreestimaba las capacidades

revolucionarias y cuya derecha creia posible aislar y anualar. Este
error fundamental provenia sin embargo de que yo apreciaba las dos
fracciones, bolchevique y menchevique, desde el punto de vista de la
revolucion permanente y la dictadura del proletariado, en tanto gue
bolcheviques y mencheviques adoptaban en esta epoca el punto de
vista de la revolucidn burguesa y la dictadura democratica. No creia
que las dos fracciones estuvieran separadas por divergencias tan
profundas y esperaba ....... que la marcha misma de la revolucion los
conduciria a la plataforma de la revolucion permanente y de la
conquista del paoder por la clase obrera, lo que ya s€é habia realizado -
parcialmente en 1905 » Pero sus llamados repetidos y vanos a la
reunificacion se explican sobre todo por el hecho de que no haya
sabido” hasta 1917 que la discusion sobre el tema: ¢ Etapa
burguesa ? , ¢ revolucidn proletaria ? se diluia ante la preparacion
concreta de esta y que desde este punto de vista, Leninpodia, con
todo derecho, amalgamario a los mencheviques y no ver en sus
proclamas revolucionarias mas que fraseologia vacia de sentido.
¢ Para que repetir que la revolucidn se encaminaba directamente

- hacia la dictadura del proletariado, si se negaba romper con aquellos

que hacian de esta perspectiva un espantajo que era neécesario
esconder cuidadosamente a las miradas de las fuerdas
« democraticas » burguesas.?

Desde su Pravda, en Viena, Trotsky no dejaba de multiplicar sus
{lamados a la unidad. La Pravda « en el conjunto de su actividad se
obligard a respetar constantemente por encima de las divergencias de
opiniones y de fracciones, el principio general obligatorio para todos
de la unidad de la lucha de clases. Nuestra unidad revolucionaria es
todo lo que tenemos que oponer a la potencia sanguinaria de
nuestros enemigos » Este punto de vista le impide todavia
comprender los principios organizativos de Lenin, cuando el
problema de la unidad de partido se planteo con renovada agudeza, a
partir de 1907 1908. EI periodo era caracterizado de
« interrevolucionario », de fase de transicion hacia un nuevo auge
revolucionario mas potente que el de 1905. Era preciso extraer de

~ este periodo de calma de la lucha de clases, en el que el proletariado

no estaba todavia repuesto de la derrota y en que las fuerzas
revolucionarias y su vanguardia habian sido objeto de una salvaje
represion, las conclusiones politicas que se imponian. La autocracia
habia sido obligada a adoptar una forma constitucional, aunque

limitada y la derecha menchevique pretendia que habia llegado la

hora de disolver la organizacion clandestina. A la inversa la izquierda
de la ‘fraccion bolchewque consideraba que era mas necesario que
nunca limitarse- a la accion clandestina. Lenin pensaba y también
T(otsky que habia llegado el momento de combinar la accion ilegal
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y la accion legal. Pero mientras los otzovistas izquierdistas y los
liguidadores de deshacen en imprecaciones contra Lenin, Trotsky se
esfuerza una vez mas en resolver la situacion sin expuisiones ni
escisiones. Pretendia que la unificacion se lograria con la iucha
politica, que era preciso « las dos desviaciones, ampliandg v
profundizando la obra de la social-democracia en todos los dominios -
de la lucha de clases del proletariado y denunciando el peligro que
constituian tanto una como otra desviacion » {Pravda n 12, 1910j,
Lenin le respondio que no se trataba de reunificar las personas, ios
grupos o las instituciones sino de « tener una linea de partido, una
crientacidn ideoclogica Y -politica y un contenido en nuestio
trabajo ».

Una vez mas el problema se planteaba para Lenin en terminos de
lucha de clases y de eficacis revolucionaria. E}l unico modo de
reunificar al partido consistia en levar el debate hasta sus Gltimas
‘consecuencias y no es esquivario por miedo a romper la unidad del
partido que de hecho no existia ya. El punto de vista conciliador de
Trotsky lo alineabs, lo haya querido 0 no, con los desviacionistas.
Se trataba de eliminar a los otzovistas y alos liquidadores « que no
estan de acuerdo con la lines o no la aplican ». Trotsky adoptaba el
& punto de vista de la celestina » (3} queriendo reconciliar personas
sin buscar en la naturaleza del periodo las raices de las desviaciones.
Ahora bien, estas e-zn el resultado inevitable de la accidn ejercida -
por las condiciv: . objetivas, que habian provocado profundos
cambios tanto en el movimiento obrero cComo en la composicion de
la vanguardia, en la medida en que la nueva influencia de la burguesia
habia conducide a unos a un semi-liberalismo v a otros a un
semi-anarquismo. Se trataba para el partido en llevar la lucha en los '
dos frentes, para no dejarse desviar del objetivo final. La
« diplomacia de cenaculo » de Trotsky que queria a toda costa
salvaguardar la unidad del partido a fin de -pensaba no comprometer
la perspectiva proletaria, no hacia mas que debilitar la posicion de la
organizacion, va que queriendo a toda costa evitar la expulsion de
los liquidadores, el hacia objetivamente su politica. -~ -

El no puso ver que si Lenin podia deshacerse de los otzovistas los
mencheviques no podian desprenderse de los liguidadores sin
condenarse elfos mismos a desaparecer. « Saber llevar a cabo esta
actividad de apariencia opaca, saber utilizar a este fin todas las
instituciones legales o semi-legales, que son lo propio de la Duma de
los ciennegros y de los otzvistas, saber salvaguardar, incluso en este
terreno, todas las tradiciones de la social-democracia revolucionaria,
todas las consignas de su propio pasado heroico, todo el espiritu de
su obra, toda su intransigencia con relacion @ los oportunistas v a los -
reformistas, he aqui en que consiste la-tarea del partido, la tarea del
momento presente En este paso peligroso eran mas que nunca

{2) Carta de_ Trotski a Tckeidzd, en abril 1913, empleada en 1904 por la
fraqcibn staliniana para « demostrar claramentte cual era antonces la
pasician de Trotsk:. '

{3) Notas de un publicista, mayo 1910, ¢, 16, p. 218.
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necesarios principios de organizacion sumamente firmes y si Trotsky
‘no queria reconocer la validez de los principios de Lenin, que no
eran mas que una estricta politica de clase, seria « traidor al partido,
y eso es todo». La «crisis de uniticacion del partido » habia
hundido todavia mas a Trotsky en'sus inconsecuencias politicas, y en
la medida en « heroe y fiel defensor de los Hauidadores y dalos
atzovistas, con los cuales no esta en nada de acuerdo en teoria Dero
cen los cuales esta en todo de acuerdo en la practica ».(4) No. vio
que no habia concesiones posibles en tanto Ia linea de partido fuese
comprometida y cae en la coneialiacion gue hizo da el renen de los
menchevigues, en la experiencia desgraciada de! bolgue de agosto de
1912, ultimatentativa de reconciliacidon a fa cual tos bolcheviques se
abstuviron de participar. '

La « dureza » de Lenin respondia & las mismas consideraciones de
eficacia politica que habian presidido la regaccion de los gstatutos de
1903 y que parmitian unicamente al partido ser capaz de « adaptar
al -instante su conocimiento teorico a !a situacion concreta en
constante camiio », si no se iria detras de losg acontecimientos de
dirigente, el partido se convertiria en dirigido y perderia el contacto
con las masas y se desorganizaria. Ahora bien, el Unico medio para el
partido de « adaptarse asi a la vida de 1z totaliadad » es « la mas
estricta disciplina de partido » y 12 mas estricta cohesion ideologica
(5). Trotsky admitid mas terds que Lenin habia tenido « toda la
razdon » sobre este plano.

La tecria de la organizacion constituye pues, el lugar de
verificacion en |a practica de todo esguema teorico que se reclame
del marxismo. « Es Lenin -escribe Lukacs- quien logra franguear el
paso de la *teoria @ la practica, pero esto significa tambien, no
debemos olvidarfo, un progreso teorico, porque conduce de lo
abstracto alo concreto ». La construccion del partido revolucionario
constituye el corolario inmediato de {a perspectiva teorica y politica.
En esto Trotsky fracaso. No quiso ver que era Lenin quien
organizaba el Partide de la revolucion, mientras el contribuia, no
queriendo romper con los mencheviques a construir el partido
reformista, Su politica de conciliacion no togro hacer de &, como lo
demuestra Deutscher, mas que un enemigo desleal a los ojos de los
bolcheviques un aliado dudoso de los menchevigues,

Lukacs escribia en su Lenin, que « la concepcion leninista del
partido « era » la ruptura mas brutal con la vulgarizacion fatalista y
mecanicista del marxismo ». Asi como la conciencia socialista no era
el producto mecanico de la situacion de la clase obrera, del lugar que
ocupa en las relaciones de produccion, la revolucion no era el
resultada inefuctable de la maduracion de [as condiciones objetivas.
Si las-fuerzas revolucionarias no estaban preparadas, la situacion
revolucionaria podrian_pudrirse durante un largo periodo. Pero la

{4) Carta abierta a todos los §.0. pro-partido, 1. 16, p. 358, diciembre 1910.
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ambiguedad del periodo le parecia justificar la separacion del
proceso revolucionario en dos étapas bien distintas desde el punto
de vista teorico vy en esto Trotski habia empujado mas lejos que &) I3
‘ruptura con la relacion mecanica economia-politica. Pero
paradojicamente, el fondo de su actitud en materia de organizacidn

clase del proletariado. De est¢ modo aparece que ni el esquema,
teorico de Trotsky ni el de Lenin, estaban exentos de lagunas y que
si ellos rompieron con una concepcion economiscista del marxismo,
fue sobre planos muy diferentes pero en uitimo analisis
complementarios. Es indispensable comprender esto para analizar la
posicion de Trotski despues de la revolucion y sobre todo despues de
la muerte de Lenin, cuando Stalin Y suU « teoricos daban al leninismo
una interpretacion puramente menchevique.

:4;.- {5) Georg Lukacs, Lenin, E.D.1.
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A MODO DE TRANSICION

"Trotsky vino a Lenin como hacia un maestro del que habia
comprendido la fuerza y la importancia bastunte mis tarde —
que muchos otros, pero tal vez mucho mi's completamente,"

TROTSRY, "Historia de la Revolucidn Rusa”

"Desde que Trotsky’habia comprendido que la union con los
mencheviques ern imposible, "no habia mejor bolchevigque que=
el" .n

Comentario de Lenin referido por Deutscher

Habfa sido necesaria la Revolucidn de Octubre para despejuir todas las
ambiguedades gue se pnconyfaban en las esquemas tedricos de lenin y de —
Trotsky, para demostrar que no habia contradiccion entre la perspectiva=
revolucionaria de Trotsky y la lines estratégica del bolchevismo, Mandel
polemizando con Nicolds Krasso iacerca del "marxismo de Trotsky" en los -
numeros de Julio y de Septiembre de 1,969 de "Temps Modernmes", resume —
asi esta unidn de orden tedrico y prdcticos "la victoria de la Revolu—
cadn de Octubre ha resultado de una combinacion histdrica de lz teoria y
de"1a prdctica leninianas del partido y de la vanguardia revolucionaria=
con la teoria v la prictica trotskystas de la revolucion permanente,", -
esto no significa que la revolucidn habia resuelto mdgicamente todos los
problemas, pero habia hecho necesaria una revision fundamental del esque
ma revolucionario para Lenin, y de la prdctica organizadiva para Trotsky.
Es en este orden de ideas que vamos & enfowar el corpus tedrico y la ——
préctica de Trotsky después de 1,917, a la luz de los acontecimientos re

volucionarios.

™~

Krasso muestra que el murxiswo de Trotsky "forma una unidad coherente
y carecteristica desde la primera juventud hasta la vejez", Pero conclu-
ye de ello, como en la mejor época de las calumnias stalinianas, que los
errores pasados de Trotsky dcterminaban sus errores futuros, y que el pe
cado capital de su juventud, no haber comprendido la teoria leninista de
la organizpcidn, constituia el vicio fundamental de su lucha contra el =
stalinismo~y”de su andlisis del nuevo periodo histdrico que se abria con
Octubre, A la inversa, nos proponemos mostrar que, despufs de Octubre, -
el leninismo y el trotskysmo se fundieron en cl bolchevismo, cuyoe funda-—
mento tedrico era precisamente la teorie de la revolucidn permanente y la




concepcion de las relaciones economia-politica que la funda. Estos
son precisamente los temas desarrollados por primera vez en
¢ Balance y Perspectivas » que permitiran a Trotski comprender ia
dialéctica de la revolucion mundial y las razones objetivas v
subjetivas de sus retrocesos, pero tambien de asumir los temas
fundamentaies del leninismo. No es que subestimemos los errores
politicos que cometio después de la muerte de Lenin, Pero
trataremos de demostrar que « el curso de la historia » para hablar
como algunos, no invalido de ninguna manera su cuerpo teorico. Se
puede incluso decir que este fue durante toda una época como la
verificacion por el absurdo, y que es imposible actualmente
camprender nada de ios procesos revolucionarios del tercer mundo vy
de los paises avanzados, de su relacion dialectica y de la repercusion
que tienen sobre los paises « socialistas » a través del estallido del
stalinismo y de su hegemonia.

La unidad fundamental del pensamiento politico v econdmice de
Trotski, antes y despues de Octubre, no s en nada la prueba de que
NG supo nunca « enmendarse » y que zozobra, por no haber sabido
reevaluar sus perspectivas generales, en el irrealismo politico y en
contradicciones insolubles, nacidas de la diferencia éntre 1o que era y
io que dehia o habria debido ser, entre lo potencial y lo imaginario
para decirlo con la expresion de Deutscher. Trataremos de mostrar
que es necesario ver en Trotski, una vez que hubo comprendido las
tesis de Lenin sobre la organizacidn, la expresion mas consecuente
dol marxismo de nuestro tiempo,

Hemos tomado los esquemas de Lenin y de Trotski en el curso de
su constitucion a traves de Jos problemas de orden tedrico y practice
que se le presentaban al marxismo ruso 3 partir de una situacion que,
et lo esencial, no habia sido prevista por Marx y Engels: Ia
preparacion de la revolucion proletaria en un pais todavia no
totalmente sometido al nodo de produccion capitalista, antes de que
la revoiucion se hubigra producido en los paisss capitalistas mas
avanzados, Es solamente asi que se puede comprender la naturaleza®
profunda  de sus divergencias, pero tambien mostrar que la
reactualizacion de sus polemicas que realiza Stalin estaba desprovista
de fundamentos objetivos. Todo [0 que Trotski desarrolla en la
« Revolucion Permanente » acerca de sus relaciongs con Lenin antes
de 1917, tiende a demostrar que la razon profunda de su larga
oposicion residia en la diferencia de sus opticas. Sus perspectivas
teoricas y politicas presentaban puntos errdneos, oscuros, nacidos de
dos formas de pensamiento tendenciaimente convergentes, pero que
no eran idénticas porque no estaban estructuradas de manera
diferente, & partir del momento.de su entrada en el campo de ia
lucha politica y de {a elaboracion tedrica, en torno a su comprension
de la metodologia marxista.

Lenin y Trotski se habian acercado a una misma realidad y en la
misma perspectiva de la actualidad de la revolucion proletaria. Es por...




esto gue una vezr que aquella fue cumplida, sus oposiciones se

esfumaron para no dejar existir mas que la unidad fundamental de

sus: perspectivas. Desde el momento en que, pars Lenin, ¢ la

verdadera revolucion es la transformacion dialéctica de Ia revelucion
burguesa en revolucidn proletaria .. es decir, por una parte que las

reivindicaviones actuales de la revolucion burguesa no pueden ser

realizadas mas que en el marco de la revolucion profetaria y Gue por.
atra parte la realizacion consecuents de estas reivindicaciones de la

revolucion burguesa conduce necesariamente a la revolucion

proletaria », asi como lo muestra Lukaecs, no existia entre el

teninismo v el trotskismo un abismo infranqueable.

Trotski, en uitimo analisis, no habia dicho nuneca otra cosa.
Cuando explicaba {3 necesidad de prepararse directamente para la
dictadura del proletariado, este no significaba para &, como lo creyo
Lenin, gue esta revolucidn, seria inmediatamente una revolucion
socialista. Trotski no olvidaba la Importancia de la cuestion agraria,

Y1 Que erd necesario resolver antes de pasar a las tareas « puramente »
socialistas, simplemente mostraba que esto no podria ser hecho mas
que en la primera etapa de fa revolucion proletaria. Es por esto que
la teoria leninista de |g revolucion por etapas se fusionacon la teoria
trotskista de I3 revolucion permanente, sin que Lenin haya tenido al
Principio una conciencia clara al respecto. El paso que Trotski tenia
que franquear era mucho mas dificil. Pero es preciso no olvidar que
nunca habia rechazado los principios del centralismo y de la
seleccion de militantes. Podemos asi pensar Gue se unio con los
bolcheviques no solamente sobre problemas politicos, que habian
provocado su ruptura definitiva con los mencheviques, sino que
asimild plenamente la teoria feninista de la constitucion y del papel
de!l partido.

-

El analisis que Lenin hizo del imperialismo lo conducia a fundar

“ ' su internacionalismo, hasta entonces abstracto, sobre la situacion
objetiva mundial. El estallido de |z guerra imperialista creaba a escala
internacional una situacion revolucionaria y no permitia ya pensar el
proceso revolucionario ruso como un hecho aislado, abstractamente
ligado a la perspectiva revolucionaria de los. patses occidentales.
Cuando Lenin explicaba que era necesario transformar la querra
imperialista en querra civil internacional, no concebia al proletariado
fuso-mas que como una fraccion del proletariado mundial que debia
en todas partes entrar en lucha contra la burguesia. La perspectiva de
fa revolucion proletaria occidental hacifa mas incierta en Rusia la
necesidad de una etapa democratica. Al menos su transcrecimiento
en dictadura del proletariado seria acelerada. Lenin se aproximaba
POCO 3 poco al punte de vista de Trotski.

-

Pero fue necesaria la revolucion de Qctubre Para que se reunieran

al fin en un mismo combate. Trotski vio en las ¢ Tesis de abril » ef

_ reconocimiento por Lenin de Sus propias concepciones. Pero
comprendio igualmente que los mencheviques habtan ido demasiado
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lejos en la via del oportunismo, y yue seria peligroso parn el porvenir =
de la luchp revolucionaria el permanecer aliados con ellos, Pero esto mis
mo le llevd a pensar, contrariamente a lo que pretende Nicolds Krasso, —
que""solo el bolchevismo, gracias a la rigidez de sus principios, pudo —
aglutinar a todos los elementos verdaderamente revolucionarios entre los=
antiguos intelectuales y la ¢fraccidn avanzada de la clase obrera., Y es —
dnicamente porque consipuid crear esta orgenizacion revolucionaria, Com—
pacta, que le fuéd posxble pasar rdpidamente de la posicidn democrdtica re it
volucionarie a la posicidn socialista revolucionaria,". Asi el "trotskys- ;

mo" se hacia sistema tedrico riguroso. Trotsky comprendio que solo una or
ganizacion de tipo leninista podia no solamente dirigir el combate de las
masas revolucionarias, sino asegurar la permanencia del poder proletario=
despué€s de la wictoria, hecho en el que todas las revoluciones preceden—
tes habian tropezado. Lenin, ) despertar a los viejos bolcheviques resi-
dentes en Rusia de su suefio dogmdtico, y Trotsky, al entrar en el partido
bolchevique, habian puesto punto final a esta especie de malentendido que
habia dividido tanto tiempo sus fuerzas, lubo luego muchos puntos de fric
cion entre ellos, a propdsito de la Paz de Brest-Litowsk Y de los sindica
tos, por ejemplo, pero ninpguno revistic la amplitud de sus pusadas polémi
cas, porque se trataba de aportar soluciones a problemas concretos en una
misma perspectiva tedrica y politica, Tal es el punto fundamental: la fu-
sidn tedrica del leninismo y del trotskysmo,

La paradoja de la revolucidn de Febrero, que hacifa que el Soviet de Di
putados Obreros y Soldados de Petersburgo que detentaban el poder de he—
cho, se comprometiese con la burguesia que lo detentaba eficialmente, lle
vo a Lenin a considerar gue en Rusia la etapa democrdtica estaba termlna-
da, El proletoriado debia inmediatamente prosegu1r la lucha, sopena de —
verse una vez mis aplastado por la reaccidn, El andlisis que hizoyen el =-
curso de los acontecimientos estd menos decisivamente formulado que el =
que Trotsky hizo mds tarde, en su Historia de la Revolucidn Rusa, Inscri~-
bid todavia el proceso revolucionario que se desarrollaba en Rusia desde=
la Revolucion de Febrero en el marco tedrico de la revolucidn por etapas; .
pero la rapidez de la evolucidn de la sitvacidn le convencid de ls imposi
bilidad de hecho de la Dictadura Revolucionaria Democrdtica del Proletarla
do y del Campesinado, tal como l1a habia previsto. Podia todavia captar el
desarrollogde la revolucidn a travé€s de la teoria del transcrecimiento in
mediato de la etapa burpuesa en revolucidn proletaria, pero la teoria den
la revolucidn permanente permitid a Trotsky el captar mucho mds claramen-—

te su mecanismo,

Desde su exilio, Lenin habia exhortado al Soviet de Petersburgo y a —
los bolcheviques de no llegar a ningun compromiso con Kerensky, que
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s¢ proponia restaurar en el trono a la 'monarguia y proseguir la
guerra imperialista, como Estado burgues aliado al capitalismo ingles
.y francés. Era necesario ¢ marchar, utilizando las particularidades del
actual periodo de transicion, primerc a la conguista de la republica

demoecratica y a la victoria total de los campesinos sobre los -

propietarios feudales, en lugar de la semi-monarquia de Goutchov y
a continuacion al socialismo, unico que daria al puebio agotado pan,
paz y libertad ». Pero era ‘necesario ir mas lejos todavia. En abril,

los bolcheviques que pensaban todavia en terminos de dictadura -

democtratica del proletariado y de los campesinos, Lenin les

demuestra que esto existia ya bajo una forma que no habia previste:

y que vya este formula estaba desfasada, al menos en io
correspondiente a las actuaies perspectivas de lucha. Esta se'habia
realizado en el soviet de Petersburgo, cuyo comite ejecutivo habia
cedido el poder a la burguesia. Y agregaba : « Las consignas, las ideas
de los Dbolcheviques, han sido en su conjunto enteramente
canfirmadas por fa historia, pero en lg realizacion concreta 1as cosas
han sucedido de un modo que no podiamos {y nadie podia)
prever ». Esa es la ultima manifestacidn de la ambigledad del
esquema revolucjonario de Lenin : el no creyo todavia tener que
rechazar la teoria que habra quiado su combate, aun cuando su
perspactiva se habia encontrado relativamente inadecuada en el
curso de la revolucion.

Habia definido la teoria como tna idea aproximada de ia
complejidad de la vida. Ast podia decir que la perspectiva
democratica no habia sido totalmente erronea, sino solamente
realizada bajo otras formas. De hecho Trotski habia « previsto »
desde 1905 que el campesinado, bajo la direccion de los socialistas

f

revolucionarios, no podria mas que alinearse al lado de la burguesia,

Pero en l|a medida en que Lenin preparaba al partide vy -al
proletariado a asumir la dictadura, demostraba de hecho que su
pronostico - habia sido erroneo. Insiste en el hecho de que
contrariamente a lo que habian podido pensar los bolchevigues gue
no supieron dejar sus viejas ideas en el museo de los viejos temas
bolchaviques, la preparacion de la revolucion proletaria no era un
« salto » por encima de la etapa democratica inacabada, pero al
‘mismo tiempe reconoce imphicitamente q ue febrero demostraba
tanto la imposibilidad de revolucion burguesa en el sentido estricto,
como la dictadura democratica de' obreros y campesinos. Habia que
romper con menchevigques.y los socialistas revolucionarios que se
habian apoderado del Soviet y cuyas posiciones de clase obligaban a
liquidar el embrion de etapa democratica para impedirie

"transformarse en un trampolin para la dictadura del proletariado. La

naturaleza de la revolucidn de Octubre acabo por confirmar las tesis
de Trotski. En elgrimer gongreso de la |1l internacional, en marzo

. de 1919, Lenin declaro que « en la sociedad capitalista, una vez que

se agrava |a lucha de clases que esta en su base, no hay termine
medio entre la dictadura de Ia burguesta y la dictadura det
'pro!etariado ». Unicamente Ta dictadura del proletariado podia
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asegurar una democracia efectiva, 2n los paises avanzados como en

los atrasados. Asi, en Rusia se habia abandonado la consigna de

asamblea constituyente porque habia dejado de responder a las

necesidades del momento. Unicamente la dictadura del proletariado

habia podido llevar a término la cuestion agraria, pero en esto fue,

en un primer tiempo, una revolucidn burguesa. En el mismo :
congreso Lenin habia dicho : « Nosotros hemos obtenida la victoria a
mas facilmente porque en octubre de 1917 marchamos con todo el

campesinado, En este sentido, nuestra revolucidn era entonces

burguesa ». Trotski desarrolld esto en « La Revolucidn ‘ |
Permanenté # : ¢ Lenin ha considerado esta revolucion, la revolucion
de octubré, en su primera etapa,como la verdadera revolucion
democratica- ¥ por consiguiente la verdadera encarnacidon, aunque
modificada ge la consigna estrategica. del bolichevismo ». La
revolucion « Ugitguesa » de octubre no se habia transformado en
revalucion @lista mas que una vez que la lucha de clases fue
llevada al campe. Una vez, cumplidas las tareas inmediatas de una
revolucion burguesa -la realizacidn del programa agrario de los
socialistas revolueionarios, que respondia a la lucha de los
campesinos - la dictadura del proletariado se habta transformado en
revolucion soglalista, reorganizando totalmente Iz estructura
economico socigd. El transcrecimiento de que habia hablado Lenin
ne era la transformacion dialectica de ia etapa democratica en etapa
socialista, sino mas exactamente esta transformacidn en el seno
mismo de ia dictadura del proletariado. Es pues en funcidn del
procese revolucionario ruso de 1917 gue convenia desde entonces
“raferirse al leninismo,

Trotski denuncio violentamente el metodo stalinista que
consideraba « los nuevos problemas historicos no a la luz de las
revoluciones cumplidas, sino a traves de citaciones que tratan el
modo en que veiamos la revolucion futura-». Stalin y sus
« teoricos » olvidaban gue por un lado la teoria no habiz sido nunca
para Lenin mas que un guia para la accion, que era necesario no
dudar en transformar en funcion de.las necesidades y que por otra
. parte el leninismo se aclaraba retrospectivamente en funcion de
- |a revolucidade Octubre. Habiendo realizado esa asimilacion del
“leninismo a través de la teogie de la revolucidn permariente,

desprendiéndolo de la concepciafy. nacional que habia conducido a :

Lenin a poner limites democratigos a la lucha del proletariado,

Trotski le daba de alguna manera su expresion teorica mas acahada.

Podemos observar a este respecto que Lukacs, en su ¢ Lenin »,

realiza el mismo proceso : captando el leninismo retrospectivamente

en fa perspectiva de la actualidad de la revolucion, deja a parte las

ambiguedades para no tomar mas gue los temas fundamentales y

haciendo esto da una interpretacion sintetica que confirma la que

Trotski estuvo en derecho de formular después de Octubre.

Es de ahi que partiremos para analizar la unidad fundamental del
\\pensamiento de Trotski tal como se revela en fos analisis que hizo del X




. persodo que inauguraba la revolucion rusa. En la introduccion de

« La Internacional Comunista despues de Lenin », escribio en 1929 :
«Ni un minuto hemos dejade escapar el hilo de la herencia
ideoldgica », No era &sa una actitud puramente « moral », sino que
implicaba que en adelante las « condiciones abjetivas », en el piano
nagional e internacional, hacian paosible la realizacion phactica del

* programa de los bolcheviques, y que en ese sentido el « trotskismo »

no era ni un « Mito romantico » niun ¢ simboio », tal como escribe
Nicoias Krasso. Era menos aun un « optimismo beato », sino al
contratio la Unica comprension correcta de la naturaieza de 12 epoca
histdrica que se abria con Octubre en el plano mundial, v la
elaboracion de las Unicas perspectivas posibles para luchar por la
subversion del imperialismo.

a5,
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SEGUNDA PARTE
LA ERA DE LA
REVOLUCION
PERMANENTE

¢ El periodo actual es el de la descomposicion y el hundimiento
de todo el sistema capitalista mundial y que sera el del hundimiento
de la civilizecidn europea en general si no se destruye el capitalismo
y sus contradicciones insolubles ». Esas eran las premisas objetivas
sobre las cuales estaba fundada la construccidn de fa [l
internacionat{1).

Este analisis no era puramente coyuntural, no era solamente la
expresion politica de la ruina de ia economia capitalista perpetrada
por la guerra : constituia el marco historico a través del cual era
necesario comprender la nueva época historica que comenzaba con la
revolucion de Octubre, La alternativa socialismo o barbarie no era
una perspectiva catastraofista, sino la comprensidon de la tendencia
fundamental de la epoca. Claramente, esto significaba que Ia tarea
urgente de la 3poca era la preparacion de las fuerzas revoiucionarias
y de su vanguardia a la resoiucion de las contradicciones en !as que se
podria el capitalismo. No significaba como lo explica Lukacs (2),
que el capitalismo no podria encontrar Ninguna salida « puramente
economica », & para el capitalismo medios de salida serian en todo
caso pensables. Pero depende del proletariado que estos medios sean
tambien aplicables ... ciertamemte es una consecuencia de |a
evolucion « natural » de la economia, si ese poder estd ahora en
manos del proletariado. Esas « leyes naturales » no determinan sin
, embargo mas que un aspecto de la crisis dandole una amplitud v una
) extension que hacen imposible .un desarrollo « pacifico» del

{1} « C'arta de invitacién al Partido Comunista Aleman... », Manifiastos, tesis y
resoluciones de ios sustro primeros congresos de la LC., reeditados por

(2) Lukacs, Historia y Cenciencia de clase, p. 347, ed. de Minuit.
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capitalismo. Si se desplegaran sin obstaculos {en el sentido del
capitalismo) esto no conduciria sin embargo al simple decline del
- capitalismo y al paso al socialismo, sino a un fargo pertodo de crisis
de guerras civiles y guerras imperialistas a un nivel siempre mas
elevade : ¢ al decline comun de las clases en lucha, a un nuevo estaco
de barbarie ».

La. Internacional llamaba al proletariado mundial a la jucha
decisiva contra ia conspircion imperialista del capitali por la
Republica Internacional de los Soviets Proletarios. Esta no era una
consigna voluntasista ; incluso cuando el sistema capitalista ocbtuve
un plazo después del fracaso de las insurrecciones europeas fa lucha
por la revolucidn socialista mundial sigue siendo fa unica perspectiva
politica justa, Porque las contradicciones del capitalismo no podian
mas que exaserharse. La revolucion de octubre no tenia significacion
y legitimidad mas que.en el contextp de la quiebra general del
sistema capitslista, en la que constituia la primera tentativa
victoriosa de subvarsion. Tampoco podria tratarse de construir el

*socialismo en Rusia hasta no haber golpeado en la cabeza del.
enemigo, hasta no haber alcanzado el objetivo primero : derribar el
-capitalismo en los paises mas avanzados, Y Piatakov habia declarado,
a fines de 1917 : « Desde el .comienzo de la revolucion hemos
afirmado que la suerte del proletariado ruso depende compietamente
de la marcha ds la revoiucion en occidente. Entramos asi en la fase
de la revolucidn permanente ». Permanente porque el desarrollo
internacional de las fuerzas productivas estaba « maduro», vy
permanente en Rusia en la medida en que la implantacion definitiva
del socialismo dependia del curso de la revolucidn mundial. El
partido mundia! del proletariado constituia pues el elemento decisivo
de la época. -

La ley del autodesarrolio de las fuerzas productivas hebia Hevado
a la revolucidn de Octubre y a la crisis general del sistema capitalista.
No habia ya determinismo economico absoluto con el cual contar,
Se pasaba del reino de la necesidad al reino de la libertad. O, mas
exactamente, como lo muestra Lukacs {3), « lo que hay de nuevo en
la situacion es simplemente -simplemente !- que las fuerzas ciegas del
desarrollo economico capitaiista empujan a la sociedad hacia el
abismo, que la burguesia no tiene ya el poder de ayudar a la sociedad
a pasar, despuds de breves oscilaciones el « punto muerto » de sus
leyes econdmicas, mientras que el proletariado posee la posibilidax,
.aprovechando conscientemente las tendencias existentes en la
evolucidn, de darle a @sta otra direccidon. Esta otra direccion es la
reglamentacion consciente de las fuerzas productivas de la sociedad.
Querer esto conscientemente es querer el reino de la libertad, es
realizdr el primer paso consciente en [a'direccion de cumplimiento ».
La posibilidad de invertir la relacion economia-politica capitalista
existia # escala internacional. La revolucidon de Octubre inauguraba
su realizacidn concreta. Marcaba por primera vez en la historia de la
hu_n;lanidad el paso de la prehistoria a lahistor ia. Concretizaba por
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primera vez {a formula de Engels en ¢} Anti-Biishing segun 1a cual
4 las leyes de su propia actividad social que hasta el presente se
alzaban ante ellos en tanto que leyes de la naturaleza extranjeras a
ellos y dominandolos, son desde entonces aplicadas y dominadas por
i0s hombres, con pleno conocimiento de su naturaleza ». Pero era
necesario ver que en Rusia, antes que la revolucion no hubiera sido
ilevada al mundo entero, no se lograria mas que parcialmente este
objetivo. Es por esto que la tares fundamental era impulsar la
revolugion mundial v que, en esta perspectiva solamente, era preciso
gmantenarse» en Rusia. :

El capitalismo habia aicanzado un estadio en que entraba en una
fase de estancamiento a largo plazo. Esto no significaba que no habia
ya, de manera absoluta, desarrollo de las fuerzas productivas posible
en su seno. Significaba que en relacion con las posibilidades de
desarrolio racional que ofrecia una economia planificada, las fuerzas
productivas habian cesado de crecer. Ese es el marco teorico de la
tucha que Trotski dirige sin tregua contra el $talinismo. Era necesario
comprender que incluso después del fracaso de las luchas obreras en
Europa en 1819-20, nada permitia ponerio en cuestion.

{3) Histeria y Conciencia de clase, ed. de Minuit, p. 353,
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MANTENERSE HASTA LA APARICI
A HAST! CION DE
UNA REVOLUCION SOCIALISTA MUNDIAL

&« La cyestion no es en absoluto saber si Rusia es capaz por sus
propios medios, de edificar el socialismo. Para ¢l marxismo en
general esta cuestidn no existe », escribia Trotski en el prefacio de
« La Revolucion desfigurada ». Pero la guerra no hahia acarreado la
victoria de las fuerzas revolucionarias en otcidente la revolucion
alemana en particular, en la que los bolcheviques ponian todas las
gsperanzas habia sido derrotada. Ei proletariado europeo entraba en

. una fase de reflujo de una duracion indeterminada, dejando & sus

propias fuerzas- a la Rusia sovidtica. El mantenimiento del poder
proletario en un pals aislado se hacia problematico. Es entonces
cuando la mayor parte de los bolchevigues no quigren admitir que
sin una revolucion en los paises avanzados la primers dictadura del
proletariado estaba condenada. La teoria del socialismo en un solo
pais nacio de fa teorizacion de un estado de hecho y se concluyd
asimismo del fracaso de la revolucidn europea, que 8sta era
imposible.

Y sin embargo todos habian admitido que el capitalismo habia
borrado las fronteras nacionaies, ya incompatibles con el desarroilo
de las fuerza$ productivas. Desde ese punto de vista una economia
nacional constituia una regresidn en relacion al desarrollo de la
division internacional del trabajo en el marco capitalista. Ademas
Rusia habia visto cumplirse una revolucion proletaria no porgque su
economia estaba madura para el socialismo, sino porque ésta no
podia ya, al igual que la economia de los paises avanzados,
desarrollarse sobre bases capitalistas. Pais esencialmente campesino,
Rusia aislada no poseia las premisas materiales del socialismo. Era
incluso el pais menos apropiado para realizar el sociglismo, porque
su nivel de crecimiento econdmico era incomparablemente mas bajo
que el de los paises europeos y aun mas que el de los Estados
Unidos. Trotski escribia : « El hecho de gue el proletariado ruso
haya ilegado el primero al poder no significa que llegara el primero al
socialismo » (1) y continuaba : « En ultima instancia, los limites de
las transformaciones socialistas estan determinados por el estado de
la economia y la politica mundiales. Por grande que sea el impetu
nacional no da la posibilidad de saltdr por encima del planeta » (2).

(1) La Internacional Comunista despuds de Lenin, p. 534, P.U.F.
(2) Obra citada, p. 508.

49

AR



" La completa victoria de la revolucidn socialista « exige la
colaboracion activa al menos de algunos paises avanzados, entre los
cuales no podemos contar a Rusia », habia escrito Lenin. La
necesidad que se hizo sentir, a finales de 1920, de inyectar una
fuerte dosis de capitalismo fue la primera prueba aplastante de que,
para subsistir en el cerco capitalista, era necesario que la dictadura
del protetariado consintiera rétrocesos 0 repliegues estrategicos. Pero
esto no significaba que no se podian lanzar las bases de una sociedad
socialista ; significaba simplemente que no podria ser concluida en
tanto que la revolucidn pmletarla no fuera extendida a los paises
avanzados.

Moshe Lewin explica en su obra sobire el campesinado ruso
durante el periodo del gran vitaje a la izquierda de 1828-30, que |a
NEP fue el primer resultado de la incompatibilidad de interases de
los dos aliados de la revalucion. Las dos revoluciones, democratica
agraria y proletaria sogiglista se habiam combinado en Qctubre,
cuando el campesinada siguio a fos bolcheviques como sus
liberadores. Pero parg el no se tratabs mas que de acabar la
destruccidn del feudaligmo. Ahora bien, el aislamiento y & guerra
civil habian obligade a los bolcheviques a Hevar demasiado rapido la
lucha de clases al campo vy a tomar de golpe medidas radicates. La
alianza se encuentra fusrtemente comprometida y los dos aspectos
de la revolucidn se diseciaran, poniendo al regimen en una posicion
extremadamente critica. El campesino deduce de la agravacion de
sus condiciones de wida que el pasivo de la revolucion pesaba mas
que su activa. Deste gue tomaron el poder, los bolchevigues se
vieron obligados, antes gue hubieran dejado de contar ¢on el apoyo
inminente del proletariado europeo, a reorganizsr el pais. Pero les
fue necesario rapidamente renunciar a la instauracion progresiva de
una economia socialista, a través, en un primer tiempq; del control
obrero de la preduceidn., « El hambre que nos agobia, eseribia Lenin,
nos ha obligado, per fuerze, a emprender una actidn puraments
comunista ». Se instituyeron unas relaciones de produccidon y un
reparto de productos puramente comunistas, se reguisiciono en el
campa y se¢ tomaron las primeras medidas contra log kulaks. Pero los
hoicheviques se *dejaron llevar demasiado lejos Qn €se camino.
« Hemos vivido hasta ahora con una guerra tan gncarnecida, tan
terribiemente dura, que no teniamos otra solucion mes que actuar
militarmente en el terreno economico ... Pero al mismo tiempo es
indudable que hemos ido mas lejos de lo necesario dasde el punto de
vitta tedrico y pelitico ». Este error politico, que consistia en pensar
que s podia construir de golpe una economia saciglista en Rusia se
explica por el hecho de gue las insurrecciones eurapeas no habian
sido aun apisstadas y que los bolcheviques contaben con el apoyo
inminente del proletariado occidental, Pero el fracaso de su tentativa
constituye la primera confirmacion concreta de la imposibilidad
abspluta de construir el socialismo en un solo pais asi como fos
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bolcheviques s¢ vieron obligados @ hacerla en las condiciones
axtremadamente criticas que les impuso la realidad.

Para mantenerse el poder de los soviets habia sido necesario
firmar ia"paz de Brest-Litovsk. Ahora, puesto que la revolucion
mundial tardaba, era necesario satisfacer las reivindicaciones del
aliado interior de la dictadura, a fin de evitar a toda costa la ruptura
con el campo que significaria el fin del regimen. Pero permitiendo al
campesinado volcar sobre el mercado libre restablecido los
excedentes de su produccion, se exponia a hacer renacer en SU SENO
la diferenciacion social capitaiista v con =lla el espectro del doble
poder. « Grosso modo, escribia entonces Lenin, la situacidn es la
siguiente :debemos satisfacer las necesidades econdmicas del
campesino medio y conceder la libertad de cambio, s no es
imposible, economicamente imposible, mantener el poder del
proletariado en Rusia ». Pero el peliaro era solo diferido : « Toda la
cuestidn es saber a quien seguira el campesinado : al proletariado aue

busca implantar el socialismo, o bien al capitalismo que declara :
hagamos marcha atras, es menos peligroso que este socialismo que se

ha imaginado ». E! poder politico en la Rusia aislada, no podia hacer
mas que intentar que la transicion al socialismo que se habia
acortado durante el periodo de comunismo de guerra, no se
convirtiera en ventaja de las fuerzes capitalistas. La politica
econdmica habia fracasado en los primeros tiempos de 1a revolucion
tratando de impuisar ias fuerzas productivas lo que aparecia como la
tarea mas urgente. Las medidas que se haban debido tomar, los
sacrificios que hubo que imponer a los trabajadores habian separado
a los boicheviques de fa base social de « su » poder, Era necesario
abandonar la « edificacion inmediate del socialismo » y realizar la
acumulacién primitiva que failtaba en Rusia y que constituia el
fundamento material del socialismo. Era necesario que edificara por
su propia cuenta y en condiciones dificiles {as premisas que en Otros
paises habia creado el cagtalismo. Y esto evitando ia ruptura con el

- campesinadc, que volvia a ser la obsosidn del regimen.

En la medida en que por primera vez, la ciase que detentaba el
poder, era la ciase productiva, el mecanismo e la economia no era
ya, en principio, independiente de la voluntad de las clases sociales
como en el modo de produccidn capitalista. La clase en el poder

 devenia la instigadora consciente del desarrollo economico. En la

« Nueva Heonomica » Preobajensky escribia : & Si, en el dominio de
fa realidad economica, el producto en la economia planificada se
opone 2 la mercancia del modo de proccion capitalista, si ia medida
del tiempo del trabajo se opone a la del valor, si la contabilidad de la
economia planificada se opone al mercado en tanto que
manifestacion de la ley del valor, si el producto se opone a la
plusvalia, la economia palitica cede el lugar a ia tecnologia socialista,
as decir a la ciencia de Iz produccion sociaimente organizada ». Lo

que caracterizaba a la fase de transicion, en la cual Rusia habia
l "
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entrado con la NEP, era que fa ley del valor y el principio de

- planificacidn se oponian en el interior de urn organisma economico

unico, bajo la forma de lo que Preobajensky dapd.como una ley
economica nueva, ia tey de acumulacion sociatista p¥imitiva. Asi, del
hecho gue Rusia debia pasar gor una fase de acumulacidn primitiva,
analoga en sus principios, sing en su forma, con la del modo de
oroduccion capitalista, concluye @ un resurgimiento del
determinismo economico tal como Marx o habia expuesto, sobre un
plano nacional. Su estudio tiende a demostrar que el estade obrero
aislado puede llevar a buen termifg esta tarea, v en esto no estaba
muy lejes de la tesis sobre la realizacion del socialismo en un solo
pais. Su adhesion a Stalin, en quien vio el instrumento de la nueva
necesidad economica, estaba de hecho implicitamente contenida en
_su estudio de la nueva economica. Su anslisis economico le lleva a no
“ver en la politica del Estado mas que |2 rasultante de la lucha de dos
sistemas economicos que coexistian gon la NEP, y en asto su
problematica era de un mecanicisme psligroso.

Sin ernbargo, la coercidn ejercida pakilo eeonomico no cesaria
mas que con Iz sociedad sin clases, ne deiparscerin mas duecon el
fin de la dictadura del proletariado. Trotaky no dejaba de lado que
existia en Rusia una economia comisimatle, que imponia ciertas
limitaciones al poder politico. Pero de winglina manera podia ser
concebido como la expresidon de un determinismo economico del
mismo tipo que el que se ejerciz eff -ef modo de produccidn
capitalista. Una vez mas, aparece que ng es fortuito que Trotsky no
escribiera sobre teoria economica. Ingluso en el periodo de transicion
los problemas economicos eran, antes que nada, problemas
politicos.E! « error » de Preoba;emkv reside quizds en que quiso
hacer de esta nueva epoca de ls historia lo que Marx habia hecho
para el capitalismo. Clertamerm existian en Rusia una lucha
economica entre dos sectores en la eual uno de etlos debia triunfar,
pero la victoria final dependia en GRtimo analisis de la estrategia
economica del poder. Era necesario asegurar un mayor desarrolio de
los sectores estatizados a fin de absorver rapidamente el sector
capitalista nacional a costa del cual debia hacerse la acumulacion
primitiva. En esta Trowsky apoyaba Precbajensky contra la politica
incondicionalmente campesina desarroligda por Bujarin. Comprendia,
aunque haya tenido la tendencia a a hacer pesar sobre la clase obrera
las cargas de la acumulacion primitiva mucho mas duramente que
Preobrajensky, que esto debia hacerse apropiandose en la medida de
o posible el sobreproducto de los sectores privados, entra ios cuales
se encontraba el campesinado. Pero se niega a seguir a Preobajensky,
en todas las implicaciones de su problematica teorica. Se negd a
considerar que Rusia pudiera llevar g buen termino sus tareas

. #conomicas por si safa y sobre todo, @ teorizar las posibilidades gue

se le afrecian en el aislamiento. Preabajensky comete ei mismo error
que lenin en 1898, al considerar el desarrollo de las fuerzas
productivas sobre un optica nacional.
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En el prefacio de fa «Revolucion desfigurada vy escribio Trotsky
en 1929 « En i presente glapa, la cuestion economica de la
Republica Sovietica se resuelve mas gue nunca desde ¢! punto de
vista politico ». Aqui est3 el fundamento de la lucha en ¢} seno de la
oposicion  de fzquierda gque dirigio desde 1923. Su estrategia
ecanomica se  resumia  a estos tres temas fundamentales :
findustrializacion — colectivizacion progresiva de la economia rural
— planificacion unica para toda la econcmia. Tenia conciencia gque
los problemas egonomicos que se traducian en conflictos mas o
menos larvados en el proietariado y en el campesinado repercutirian
gravemente en la composicion social v en la politica del partido. Fero
se nego durante largo tiempo, hasta que fa oposicion fue totalmente
aniquilada, a considerar que estaba alli el contragoipe ineluctable de
las « condiciones objetivas ». Y puso siempre en primer fugar la parte
cle responsabitidad politice que los estalinistas tenias de la
« estabitizacion » del capitalismo en el oeste y que hacia las
contradicciones internas del regimen sovietico cada vez mas agudas,
En el Xl aniversario de ia Revolucion de Octubre escribio que |as
causas esenciales de las contradicciones que existian en Rusia
provenian de « la situacion objetiva de un pais economicamente
atrasado que se ha visto obligado a tegar el primero a a2 dictadura
del proletariado y a la edificacidn socialista », ¥ sobre todo del
hecho de que Rusia se encontraba separada de la division
internacional del trabajo pero tardara en agregar que « las causas
de sequndo orden residen en {a falsa politica de la direccion que sufre

la influencia de la pequeiia burguesia, que no es capaz de hacerse .

cargo de fa situacidn en el momento requerido vy de utilizar de la
manera mas ragional los recursos economicos ¥ politicos de la
dictadura ».

Asi la estrategia economica de Trotsky no tenia nada de idealista,
RO era una solucidn « puramente teorica », como dice Nicolas
Krasso, Era menos demagogica en la medida en que las perspectivas
economicas de Trotsky exigian de las masas obreras mucho mas
esfuerzo que la de Stalin hasta 1927, Habrla sin dudo permitido, si se
hubiera aplicado a tiempo, evitar errores, y sobre todo no liquidar
brutalmente la NEP como hizo Stalin en 1928.

En 1923 fecha en que 'se plantea con gran agugleza el problema ae
las tijeras de la ruptura entre los precios agricolas y los precios

.industriales, Trotsky muestra que no habia mas que una solucion

pata evitar la ruptura con el campesinado ace!efar la
industrializacion. « Volvernos hacia el campo, no quiere decir darie
la espalda a la industria, qurere decir valver ls industria gl Campo,

e

porque el campo no tiene ninguna necesidad de canmemplar el rostro
de un Estado desprovisto de industria ». Solo la industrializacidn vy
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un plan Gnico para toda la economia permitirian conducir la NEP

hacia« su reemplazo por una politica econdmica nueva que no séra
mas que una politica econdmica socialista y. Favoreciendo el auge de
los campesinos, Bujarin no veia que su politica estaba en

‘cantradiccidn con su intencidn profunda : conservar ia alianza a todo’
precio. No encontrando en el Estado un cijente que respondiera a sus
intereses inmediatos, elios guardaban su trigo o lo filtraban en el
mercado libre. Queriendo salvarla, la politica bujariniana no habia
hecho mas que agravar el problema de la alianza. Tal es la
significacion mas profunda de la necesidad de una politica
economica justa, susceptible de adaptarse al pProceso economico en
su’ totalidad, sin ponerse a su remolque. Mas bien que una
planificacion general que, sin ser absolutamente restrictiva,
armonizara la produccion y permitiera tomar a tiempo las m edidas
necesarias, Stalin y sus aliados del momento preferian darse la
perspectiva de la construccion del socialismo an un sdlo pais, a paso
de tortuga si era necesario, cuando el tiempo era un factor de vital
importancia. El cardcter combinado de fa Revolucion de Octubre
habia degenerado, por el aistamiento, en la problematica : « ¢hacia el
capitalismo o hacia el socialismo ? ». Trotski y Bujarin encarnaban
tos dos polos politicos nacidos de la ambigtedad de la Revolucion de
Octubre. Trotski luchaba por mantener la posicion del proletariado y
reatirmarla Bujarin se habia convertido en el portavoz, en ¢l seno del
partido, de las fuerzas reaccionarias salidas de la NEP, a pesar de que
sU intencion haya sido conducir progresivamente al campesinado al
socialismo. .

Trotski planted el problema : « ¢hacia el capitalismo o hacia el

socialisma ? » en 1925 en respuesta a los intefectuales y politicos de
la burguesia que veian en la NEP Ia prueba de la imposibilidad de
una economia de tipo socialista. Demostrd que los resultados
obtenidos probaban la superioridad de Jos sectores estatizados sobre
el sector privado, indicando fos medios paliticos de mantener esta
preponderancia. La perspectiva del restablecimiento del capitalismo
no le parecia excluida tedrica mentgpero esto no seria mas que la
consecuencia, en la medida en que el partido acumulara errores, de
un desarrollo de la agricultura mayor al de la industria de} estado.
Bujarin habia tomado partido unilateralmente por los campesinos,
los kulaks mismos debian ser conducidos a la reorganizacion
socialista de la economia, a traves de la concurrencia econdmica de
los dos sectores, estatal y privado. Denuncia en Trotski el
« superindustrializador » que despreciaba fos intereses y las
reivindicaciones dei campesinado -éno era ésta, como lo habian
. probado las polémicas con Lenin antes de la revolucidn, una
constante del  trotskismo » ? -y que gueria liquidar 1a NEP. Ahora
bien, Trotski no se opuso nunca a la NEP, cuya necesidad habia
comprendido mucho antes de que fuera lanzada, en el transcurso de
la guerra civil ; se trataba solamente para &l de no abrir 12 via do una
hegemonia econdomica y politica del campesinado sobre el
proletariado. -
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« Nuestros éxitos en Iz organizacidn econdmica dependeran en
ultimo analisis de fa medida en que, por conocimiento exacto de las
condiciones de mércado y por previsiones econdmicas justas,
lleguemos a armonizar |a industria estatizada con la agricultura segiin
un plan determinade ». En esto Bujarin fracaso. El campesinado no
mostraba mas que desprecio por un regimen que no podia

proporcionarle los productas gue necesitaba, El partido, del cual ios

campesinos habian desviado a las organizaciones rurales para realizar
sus propios fines y que se habia hecho el ageate consciente de su
propio desarrollo econdmico, se mostrd incapaz de satisfacerie hasta

) . - - -
el fin y es por esto que se encontro frente 2 la arave crisis de 1928,
Era necesario tomar medidas radicales contra el « bujarmnismo

espontaneo » del campesinado, apoyado en lapolitica de la derecha
del partido. Se asumid |z totalidad de las medidas econdmicas
preconizadas por la oposicion de izquierdas. Sin ningunpreparacion
polftica y sin las necesartas préemisas materiales, se impone 3l
campesinado la colectivizacién integral de ios medios de preduccion
y a la clase obrera un ritmo de industrializacion feroz. Ef resultado es
un enorme despilfarro de fuerzas productivas. Después de haber sido
gmenchevigque en economian ~ , Stalin tomd brutalmente un curso
ultraizquierdista pretendiendo « alcenzar y sobrepasar » en um lapso
de tiempo extrermadamente corto a ios paises capitalistes avanzados,
a partir de un pian maximalista perfectamente irrealizable.
Ciertamente, la situacion Tué corregida, pero si Trotski vio en la
nueva politica econdbmica de Stalin la confirmacidn de las tesis de {a
oposicidn de izquigrdas en esta materia, se negd a sequir a NUMErosos
partidarios suyos en la via de la capitulacidon. El partido se
encontraba frente al hecho consumado y la campafia contra el
« trotskismo » habia adquirido mayer amplitud dado que Stalin
asumia sus tesis economicds. Era necesario comprender |a naturaleza
de la situacidon que habia permitido a Stalin, que controlfaba
solidamente el aparato de! Estado y del partido, rechazar la
perspectiva anterior de construir el socialisma a paso de caracol. Era
necesario denunciar la teorizacion errgnea de la liquidacion del
sector privado presentada comno el acceso al socialismo.

La plataforma de la oposicion de izquierda no habia nunca
preconizado el aniquilamiento brutal de la NEP, sino su desaparicion
progresiva, con la extension del sector estatal. Y sobre todo, las
medidas econdmicas no estaban separadas de las medidas politicas v
la politica econdmica « trotskista » estaba basada en la restauracion
de la democracia proletaria. « Solo la coordinacién de los tres
elementos, la planificacion estatal, el mercado, la democracia sovietica
pueden asegurar una direccion justa de la economia en periodo de
transicion y asequrar no la supresion de las desproporciones en
algunos anos (esto es utopico) sino su aminoracion y por ello mismo
una simplificacién oe las bases de la dictadura del proletariado hasta

¢l momento en que nuevas victorias.de la revolucion extenderan el

area de planificacidn socialista y reconstruirdn su sistema ». Es por
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esto que Trotski no quiso reconocerse en ¢l espejo deformante de la
nueva politica stalinista. Busca las causas profundas y las encuentra
en la naturaleza del partido ; la coexistencia a escala mundial de!
modo de produccidn capitalista v de un embridn de economia

socialista se reencontraba en el seno de Rusia en el hecho de que la -

ley del valor que regia el sistema capitalista no era todavia
suplantada por la produccidn planificatla de valores de uso y Trotski
y la oposicidn de izquierdas lucharon para que la autonomia de la
instancia politica no fuera afectada. Ahora bien, Stalin después de
haber subordinado su politica al proceso de desarrollo capitalista de
la agricultura, viold el curso de este desarrollo con medidas politicas
exactamente opuestas a las que habia tomado hasta entonces
siguiendo a Bujarin. No comprendid nunca claramente las relaciones
de fa politica con las ¢ condiciones objetivas » y a partir de esto no
cesd de pasar del oportunismo al aventurerismo, en ef plano nacional
e internacional. La degeneracidn del partido y del aparato del estado
hablan dado un poder absoluto a la fraccidn stalinista y el poder
politico se encontraba completamente separado de la base de la
dictadura. Pero, haciendo esto, fuera del control de la clase obrera,
se exponia a la influencia de la pequena burguesia y se ponia a
remolque de sus ambiciones. Pero al mismo tiempo, en la medida en
que las aspiraciones de la pequefia burguesia dejaban de ser
compatibles con los intereses de la casta en ¢l poder, ésta se volvid
contra su apoyo anterior. La relacidn economia-politica instaurada
por g stalinisme era mecdnica y no dialdctica, es por esto que pudo
asumir ias tesis economicas de la oposicion de izquierdas en tanto
que tales, sin acompafarls de las medidas puramente politicas que
estas implicaban vy sin ver que eran, en si mismas, medidas politicas.

Partiendo de esto, el problema es comprender por qué la
oposicion fue vencida, Trotski habia dado la tUnica explicacion valida
del curso a la izquierda de 1928, que le impedia aliarse a Stalin. Ei
aparato del partido habia sustituido, en su burocratizacidn cada vez
mayor, al partido y la burocracia, separada del control proletario, se
habia apoyado en los kulaks que aseguraban én un primer tiempo el
desarrollo de las fuerzas productivas que el regimen necesitaba para
mantenerse. Haciendo esto el partido se habia convertido en el
agente inconsciente del desarrolio capitalista del campesinado que
habia desviado hacia sus propios intereses a los organismos
comunistas rurales.

Pero los intereses y las raices mas profundas de la burocracia se
encontraban en los sectores estatales y por ello mismo en la clase
obrera. Es por eso que fue necesario dar un golpe de freno a las
ambiciones de los kujaks que empujaban al regimen siempre mas lejos
en la via de las concesiones. ¢ No habia llegado Bujarin hasta a
hablar de la neo-NEP ? Esa es la razon profunda de viraje a la
izquierda de Stalin que hizo que « a costa de innumerables sacrificios
superfluos, las conquistas fundamentales de Octubre fueran, a pesar
de todo, salvadas ». ' :
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El fenomeno burocratico constituye pues el elemento clave que
permitid a Trotski comprender la naturaleza y el alcance de la
politica stalinista. Permite también comprender por que la oposicion
fue derrotada. Pero entonces un nuevo problema surge : {por qué el
engranaje burocratico se desarrolla hasta el punto do autorizar a
Stalin de recoger las tesis economicas de la oposicion de izquierdas
sin restaurar la democracia en el partido ? Es aqui donde reside la
principal debilidad de la practica politica de Trotski durante
1923-1930. Sin embargo es facil declarar a posteriori que el
programa de Trotski era irrealista, ya que no fue nunca realizado.
Nos parece erroneo oponer, como lo hace Krasso, el « realismo » de
Stalin al utopismo de Trotski. Que haya « pagado caro la altura de
sus pretensiones » no puede enningun caso constituir un argumento
contra la validez de sus tesis. Esto no pretende eludir los fallos
politicos de Trotski que en ¢ierto sentido constituyen la prueba de
que su programa habria podido ser realizado. El fundamento de la
practica politica de Trotski reside en el hecho de que no separa
nunca los problemas politicos de los problemas econdmicos, lo que
explica la tesis segun la cual todo depende, en uitimo analisis, de una
linea politica justa. Stalin no cometid, como algunos se complacen
en repetir, algunos « &rrores » de mayor o menor alcance. Era su
linea politica la que era integralmente erronea. Es en la medida en
que Trotski no dejd nunca de-percibir los problemas de Rusia desde
una Optica internacionalista, que fue el Unico en analizar el

fundamento de las « condiciones objetivas » que paralizaban |a
transformacion socialista de la URSS. Analizaremos la evolucion de

la problematica en que Trotski considerd el fendomeno burocratico
desde ese punto de vista.
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TROTSKY Y EL«CURSO DE LA HISTORIA»

« El proletartaco, hsbia escritc Engels, se apodera del poder dal
Estado y transforma los medios de produccidn en propiedad de
Estado. Pero de este modo se suprime en tanto que proletariado,
suprime todas las diferencias y 1as oposiciones de clase e, igualmente,
al Estado en tanto que Estado ». En tanto que transicidn al
socialismo y a la sociedad sin clases, la dictadura del proletariado no
era mas que un tipo de Estado cuya naturaleza era la de debilitarse
nasta desapdrecer. Pero, asi como no se podria acabar ia
reorganizacion de la economia y de la sociedad socialista mas qie
sobre una base internacional, el Estado no podria concluir su
proceso de extincidn mas que una vez derrotada la burguesia
occidental. El aislamiento de la Rusia soviética habia creado,
perpetudndose, una situcidn nueva para la cual los bolchevigues no
estaban preparados. Habia sido necesario reforzar la dictadura para
preservar al regimen de los ataques del imperialismo. Pero édebia
devenir ese ¢ instrumento de coercidn sin precedente en la historia »
que cred Stalin ? . « La fantasia mas exaltada, escribia Trotski dos
decenios después de la revolucion de Octubre, concebiria
dificilmente contraste mas espantoso que el que existe entre el
esquema del Estado obrero de Marx-Engels-Lenin y el Estado a la
cabeza del cual se encuentra hoy Stalin». ¢Cual era en esta
degeneracidn la parte de las ¢« condiciones objetivas » y cual la de los
fallos politicos ? (Estaba Trotski condenado por el curso de la
historia a no ser mas que un proteta dasarmado, un hombre capaz de
dar ideas abstractas, pero incapaz de influir sobre el curso de los
acontecimientos ? y sobre todo el advenimiento del stalinismo era la
prueba de la falsedad de su esguema tedrico ? Trotski escribid en
1836, en « La Revolucidn traicionada », « en el curso del primer
decenio, la oposicidon de izquierda se planted la conquista ideoldgica
del partido, sin entrar, contra éi, en la via de la conquista del poder.
La consigna era: reforma y no revolucion. Desde entonces, sin
embargo, la burocracia estaba dispuesta a no importa qué golpe de
estado para defenderse contra una reforma democratica. Cuando, en
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1927, el conflicto se agudizd, Stalin, volvidndose hacia la oposicidn,
en el comité central gritd : ¢« iestos cuadros no podran ser revocados$
mas’ que por |a guerra civil ! » Las derrotas del proletariado europeo
han hecho de esta amenaza una realidad histdrica. El camino de la
reforma se ha convertido en el de una revolucidn ». Esa fue la
direccion del pensamiento de Trotski en el curso de la evolucion de
la dictadura del proletariado ‘bajo la direccidn de Stalin. Llegd a
pensar que la lucha de la oposicidn habia sido una lucha desesperada,
porque « si la revolucidon no se extiendea la arena internacional
siguiendo el sistema de una espiral proletaria, comenzard
inevitablemente a estrecharse en el marco nacional siguiendo el
principio de una espiral burocrdtica ». ¢Era contradictorio con lo
que Habia pensado antes ? El hecho concreto de su fracaso es en
ultimo analisis secundario. Lo que importa aqui es determinar en
que era debido 0 no a un error tedrico, en qué podia o no poner en
cuestion el analisis que hizo de la época de entre las dos guerras, y
los principios que lo fundamentaban.

Deutscher y Mosche Lewin dan de las posibilidades que se
ofrecian al regimen soviético despuéds de la crisis de 1923 anélisis
que, formulados diferentemente, no son menos idénticos en cuanto a
sus conclusiones en lo que se refiere a las posibilidades de Trotski.
Los bolcheviques se hallaban, en el momento de la enfermedad de
Lenin, en una contradiccidn que éste habria encontrado, segiin
Deutscher, insolubie. La revolucion occidental habia fracasado y los
viejos bolcheviques se negaban a admitir que esta derrota pudiera
condenar su propia revolucidn. Encerrada en sus !imites nacionales,
la Rusia soviética habia debido, para sobrevivir, instaurar en
detrimento de la dictadura proletaria una « dictadura de bronce »,
tanto mas cuando e] proletariado habia sido diezmado por la guerra
y la construccidon del aparato del Estado y del partido. ¢Era entonces
posible, como lo reclamaba Trotski, volver a los origenes
democraticos sin riesgos para el regimen ? tedricamente esa salida
era posible. Pero de hecho la tendencia que habia arrastrado al
partido a la via del sustituismo se mostraba irreversible. Lenin se
habia esforzado en mantener el equilibrio entre la dictadura y la
democracia ; « pero la tendencia tuvo razon. contra éi, no podia ser
ya frenada y menos atin suprimida » (1). Si Lenin hubiera vivido mas
tiempo, habria tenido que elegir ; pero la clase obrera no ofrecia un
apoyo democratico suficiente para que el partido pudiera dedicarse a
fa via'de I3 restauracidn de la democracia proletaria. No habia otras
perspectivas, para salvar las conquistas fundamentales de la
revolucion, que reforzar siempre mas la dictadura. Y Lenin se
hubiera convertido &l mismo en un autdcrata, Después de su muerte,
Stalin era el hombre de 1a situacidn. y

Mosche Lewin aporta una conclusion mas matizada : mas
exactamente, insiste en el hecho de que la alternativa no era entre la
democracia y la dictadura, sino entre el tipo de dictadura que habria

(1) Deutscher, Rusia despuds de Stalin, Le Seuil.
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podido fundar Lenin y la que instaura Stalin. Pero en ultimo analisis,
su estudio dei « giro obscuro », para utilizar una expresion de Victor
Serge, coincide coniel de Deutscher. Si Lenin hubiese vivido, escribe
en « El Gltimo combate de Lenin », habria podido instaurar « un
regimen dictatorigl racional, teniendo a su cabeza a jefes integros,
dotado de institutiones eficaces y trabajando conscientemente por
superar el subsarrollo y la dictadura », objetivo que no tenia en si
nada de utdpico. No habria vencido segurmente, « pero lo que se
puede decir'coli certeza, es que hubisra combatido duramente contra
ios procesos que Hegaron a hacer del periodo staliniano lo que fue.
« Habria luchado sin tregua contra los ¢« métodos administrativos, la
ineficacia de la burocracia, y el chauvinismo granruso que le habian
manifestado, a travds del problema georgiano, la amplitud del mal
que sufrian el partido y &l Estado. Pero Trotski sfo no era capaz de
Hevar esa fucha : « sucumbid a una fetichizacion del partido, a un
legalismo 'y & escrlipulos que le paralizaban y le impedian responder
a lo que sus epemigos hacian contra &l sin vacilar, como Lenin lo
habria hecho ». Lenin muerto, Stalin estaba sequro de vencer.

En efecto Troteki se calld en el momento decisivo. No quiso
correr gl riesno dé romper la unidad del partido provocando una
escision que nabria sido catastrofica para el futuro del regimen,
dadas las dificultadss de! periodo. Es un hecho que Lenin no hubisra
dudade en ianzar #& bomba que habia preparado contra Stalin y que
€ curca da la Wistaria habria podido ser cambiado. Trotski admitid
aue el partido $30da #n Ultima instancia siempre razén, en tanto que
Unico. instrumento de que disponia la clase obrerapara realizar sus
tareas histdricas, y se sometid al veredicto de los stalinianos, que
habian aprovechado del plazo que Trotski les habia concedido
declarando que no exigiria la separacidn de Stalin si éste
-enmendaba su politica. Pero dera ésta la prueba de que recaia en la
misma concepcida de la unided de! partido que habia hecho de &I,
antes de la revolucidn, un aliedo obietivo de los mencheviques -y
que en consecuencia no habia comprendide la teoria leninista de ta
orgenizecidn 7 Ademds de los problemas de orden « subjetivo »,

(Trotski no gozaba entre la vieja guardia del prestigio de Lenin, era
para elios un intruso en el partido boicnevique, se negd a mezclarse

en las inirigas de Stalin, etc.) parece que Trotski haya cometido
errores tdcticos, errores de apreciacion ; pero esto no permite
concluir que habia asimilado mal los principios organizativos de
Lenin. En efecto, en este « giro obscuro » que iria a decidir el futuro
de la revolucion, era necesario descubrir tras las luchas intestinas del
partido las fuerzas sociales que repercutian en ellas, y es ahi donde
'se sitlta la debilidad de Trotski. No habia sabido todayia valorar la
importancia de Stalin, ni sacar a la luz claramente las raices de la
burocr; tizactdn aue conetataha en of parsidg y enel Estado. Eso no
signific: ba que las condiciones objetivas llevaban irremediablemente
al regiiren hacia el stalinismo‘, sino ‘que no habiendo medido Ia
profun-idad de las raices del fendmeno burogratico, que Lenin
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;mismo no habia tenido tiempo de estudiar, Trotski no pudo llevar
tadelante la politica que hubiera permitido fré nar el engranaje que iba
ia predommar

Queda claro asi que la politica de Trotski después de la muarte de
Lenin no era una politica « moral » teniendo como unico fin el
preservar los logros tedricos del bolchevismo. Las soluciones
preconizadas por Trotski evidenciaban una estrategia aplicable a ia
realidad rusa y en eso tedricamente justificada, Es por eso que
Trotski no dejo de luchar contra Stalin, aunque haya dejado pasar el
momento en que una modificacion de la ifnea politica en el buen
sentido hubiera permitido una construccion mas racional de las bases
del sociatismo. Los analisis que hizo Trotski del Estade soviético
entre 1923 y 19386 podian parecer- contradictorios : asi, cuando
elabord una estrategia’ NUevasobre el tema : « el problema de l2
revolucidon mundial, como el problema de la Union Sovetica, se
resume en una sdla y misma formula : [a IV Internacional »{2), .
parecid condenar como vana, no por error tactico, sino a causa de las
condiciones objetivas que habian permitido a la burocracia tomar el
poder, la lucha anterior de la cposicion. Hizo responsabie de esta
derrota ‘a2 la situacion internacional y a las maniobras de la
burocracia. Cuando explica en ‘La Revolucion traicionada porque
Stalin habia vencido, escribe : « lalucha politica es en el fondo {a de
intereses y fuerzas, no de los argumentcs. Las cualidades de ios
dirigentes no son de ningin modo indiferentes a la salida de los
combates, pero no son €l &nico factor ni el factor decisivo ». Asi en
la batalla de 1923-28, la oposicidbn que constituia « el grupo mas
parspicaz » fue vencida por la fraccidn mads capaz de prever porgue
Stalin no era mas que el portavoz de 105 intereses omnipotentes deJa
burocracia. « Seria inaenuo creer que Stalin, desconocido de las

Trotski pensaba como Lenin que era posible reorganizar ‘al
partido desde el interior. Pero no percibian en la burocratizacion del
Estado y del partido mas que las manifestaciones’ exteriores, lo que
les permitiria pensar que bastaria algunas medidas enérgicas para
remediar la-enfermedad. Pero de hecho hubiera sido necesaria una
reorganizacion mucho mas profunda. E! retrgso de la revolucidon
hacia esta tarea extremadamente dificil, pero no imposible. Lenin
habia comprendido 2! final de su vida que Trotski habia tenido
razdn en cuanto a la estrategia econdmica, que el plan Gnico de
economia que habia primero rechazado como utdpico y superfiuo
en *la situacion preserite constituia uno de los instrumentos
indispensables de la lucha contra la degeneracidon del regimen, ya que

. reforzar la industria y controlar el desarrollo del capitalismo
;permitia reforzar la posicidn del proletariado en 12 economia y en el
‘partido. En en eso.que las medidas politicas y econdmicas formaban
‘un todo para Trotski. La dictadura del proletariado regtnerada seria
la Unica que permitiria realizar las tareas econdmicas, cuya
. realizacidn constituia el mas seguro garante de la posibilidad de

: ,restaumc(m de la democracia proletaria,

(2} La IV Internacional y la URSS.. La naturaleze de clase del Estado
soviitlco,‘|933. |
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masas, salid de repente de entre bastidores armado de un plan
estratégico ya hecho. No. Antes de que & mismo hubiera visto ese
camino, la burocracia lo habia escogido ». Y mas adelante : « se vid
muy pronto que la nueva capa dirigente tenia sus ideas, sus
sentimientos y lo que mas importa, sus intereses propios ». Lenin
solo habria podido frenar, si hubiera vivido mas tiempo, la marea
burocratica, pero ¢habria podido oponerse durante mucho tiempo al
viento y a las corrientes contrarias de la historia ? Asi Trotski parece
coincidir con el analisis de Deutscher. Se trata sin embargo de
comprender lo que representaba para &l el ¢ curso de la historia ».

La derrota de la oposicidn de izquierda vy la agravacion constante
del regimen interior staliniano Hevaron a Trotski a emplear con
fundamento, con ciertd retraso, su analisis de la naturaleza del
Estado soviético. La ambigiiedad de su pensamiento reside en que no
tuvo en cuenta su propia parte de responsabilidad en la evolucion del
regimen. Sirn embargo, era verdad que el proceso de degeneracion del
Estado y del partido era ya demasiado avanzado para que pudiara ser
frerfado desde el interior. Analizando con profundidad las fuentes
histdricas de lo que se acordd llamar, no: sin ambigledad, el
« termidor soviético », Trotski comprendid que las « condiciones
objetivas » habian determinado mucho més de lo que habia pensado
hasta 1927 la politica staliniana. Considerd que la oposicidon habia
querido combatir un proceso social demasiado importante para gue
haya tenido oportunidad de superarlo. Pero eso no obstaba a que
hubiera una solucidn politica al problema sovidtico, v desde ese
punto de vista @i marco tedrico general en que apreciaba la situacion
interior rusa y Ia situacion internacional no era puasto en cuestion.
{Cual era la naturaleza, cual era e} fundamento, en Gltimo analisis,
de las « condiciones objetivas » que habian eén fin de cuentas
determinado su fracaso ? Desde ese punto de vista, no vio solucion
de continuidad en su andlisis, simplemente, fue obligado a
reformular los datos del problema, profundizando el estudio del#
fendmeno burocratico. Al hilo de su analisis sin cesar precisado de la
evolucion de la situacidn interior e internacional, debid cambiarie Ia
orientacidn politica, no sir haber analizado sus implicaciones v su
alcance.

La plataforma de la oposicidon de izquierdas ha recogido y
sistematizado en el marco de un programa politico los temas
adelantados por Trotski en 1923 en su estudio de las causas que
hacian imperativa una nueva orientacion del partido. Con el final de
la guerra civil, el partido entraba en una nueva fase historica que
hacia caducos los viejos metodos del partido, que habia sido lievado
por la fuerza de los acontecimientos a sustituir al proletariado e
instaurar lo que Mosche Lewin llama « una dictadura en el vacio ».
En tiempo de paz las medidas que habian sido indispensables
durante el comunismo de guerra devenian perjudiciales ; la autoridad
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de la vieja guardia, que queria mantenerse incontestable, la
infiltracidnen elpartido de meétodos administrativos del aparato de
estado, la composicion desfavorable del partido, constituian las
fuentes esenciales de la burocratizacidon. La vieja guardia no estaba
inmunizada por la « tradicion bolchevique » contra las desviaciones
y el conservadurismo ; 2 restauracion progresiva de la democracia en
el seno del partido, que se habla convertido en un organismo
funcionando a dos pisos, uno donde se decide y otro donde se
ejecgta, constituia la Unica garantia tanto contra el burocratismo
como contra el fraccionalismo y la Gnica posibilidad de evitar las
desviaciones en un partido obligado 2 monopolizar la vida politica,
Tanto mas cuando la reintroduccion del capitalismo habiaz hecho
renacer las diferenciaciones sociales, dando iugar a intereses sociales
muy dificilmente conciliablgs. En 1927, las taras del partido se
habian agravado considerablemente, pero la oposicidon no dudaba de
poder combatirlas sin atentar contra la unidad del partido. Sin
embargo era ya demasiado tarde para restaurar el partido desde el
interior, ya sea « desde arriba », como lo habia querido Lenin, o
bien « por la base », proletarizando el partido y las instancias
dirigentes. La clase obrera se mantenia indiferente a las sacudidas
que conmovian al partido, el peso de la burocracia era demasiaco
importante. Era necesario pues cambiar de estrattegia ; era necesario
que la oposicidn saliera e la inercia en la que se encontraba,
haciéndose prisionera de la disciplina del partido. Era preciso
considerar medidas de otra envergadura ; pero habia en esa nueva
orientacidon de la politica de Trotski, premisas de orden tedrico. El
problema o era ya de saber si se podia luchar contra la burocracia
con medidas politicas enérgicas en el interior del partido, sino de
determinar cudl era la naturaleza de clase del Estado sowétn:o y @
partir de ahi cual seria la naturaleza del combate a flevar.

{Cuales eran las razones profundas de las distorsiones que
existian entre los principios y los hechos, por qué la burocracia
habia vencido no sdlo a la oposicion, sinc al programa de Leniny a
su partido ? ¢Como « la parte atrasada de la revolucion » era més
lenta que su cabeza ?

- El Estado soviético poseia, por su caracter de puente entre el
capitatismo vy el socialismo, un cardcter doble : era « socialista » en la
medida en que defendia la apropiacion colectiva de los medios de
produccidn, y « burgués » en la medida en que « el reparto de los
bienes se realizaba seglin el patron capitalista del valor, con todas las
consecuencias ‘que se derivan de ello. Ese ¢ Estado burgués sin
burguesia » se mostrd incompatibie con una democracia soviética

. auténtica. Consiguid mantener la propiedad socializada contra los
ataques de las fucrzas contrarrevolucionarias, pero no consiguid

resolver el problema de la desigualdad en la esfera del consumo. « Si
el Estado, en lugar de desaparecer, se hace cada vez mas despotico, si
los mandatarics de la clase gbrera se burocratizan, mientras que |a
burocracia se erige por encima de la sociedad renovada, es en virtud

- ’
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“de fa inflexible necesidad de formar y de mantener a una minoria

privilegiada, en tanto que sea imposible asegurar la igualdad real ».
Cuanto mas atrasada es una sociedad, mas inevitable es ese proceso.
{No habia escrito Marx que sin el desarrollo de las fuerzas
productivas que constituian la indispensable base material del
comunismo, no se haria mas que « socializar la indigencia » y en
consecuencia « resucitar todo el viejo caos» ? Las medidas
puramenie politicas en el interior del partido preconizadas por
Lenin, luego por la oposicidn’ de izquierdas, para superar las
« deformeciones burocraticas » no hakiian podido ser realizadas mas
que en @l marco de una revolucidn internacional ; debido al
aislamiento, #i atraso del pais se habia convertido en ol problema
orincipal. La tregua concedida a la burguesia por la socialdemacracia
52 habia convertido, con la politica de la Internacional stalinianz, en
un periodo histdrico, y habia sido necesario reforzar el Estado para
garantizar los privilegios de la caps social en el poder : « explotando
el desanimo y la pasividad de |a clase obrera, dirigiendo los mas
airasados coritra los mas adelantados, apoyandcse siempre inas
ardientemente en los kulaks y de manera general en el alizdo
pequefio burguds, la burocracia legd a triunfar en unos afios sobre la
vanguardia revolucionaria de! proletariado ».

Asi, la razdn historica profunda dei fracaso de la oposicidn y ¢2 la
agravacion de la contradiccion que existia entre la esfera da I3
preduccidn vy la del reparto se encontraba en el atraso d- |a
revalucion mundial. La posicion internacionalista que Trotski no
abandond nunca le permitid evitar las dos actitudes de los que, e la
fnedida ¢n que el Estado sovidtico no correspondia a s « norma i, le
voivieron la espalda para hacerse los apologetas decepcionados a2 la
imposibilidad  dal socialisme, refugidndose en el regazo del
¢ pesimismo » burguds, v de los que, en la medida en que era e
Estada eurgido oo Octubre, se abstuvieron de toda critica sacrilega o
terminaron por entregarse a las razones de Stalin. Tambign pudo
denunciar la politica stalinista sin hundirse en el fatalismo o en el
revisionismo que da lugar a la aberrante teoria del socialismo en un
=xépais, Sus textos constituyen la tnica interpretacidn marxista clel
PreSety Gue arrastra a la Rusia soviética lejos del « ideal » de la
sociedad sin clzecs..., mientras que las teorizaciones stalinistas se
hundieron enfinsolubles contradicciones.

En 1826, el grupo Smirnov considerd que el termidor soviético
era un hecho :el retraso industrial, el ascenso de los kulaks y de los
tiepmen, su ligazdn con la burocracia en el poder, unidos a |Ia
dageneracidn del partido, eran tan avanzados que era imposible, con
la derrota de I3 oposicion, volver a los rieles del socialismo sin una
nueva revolucion, En 1926, Trotski rechazd este analisis : el termidor
era una posibilidad, amenazadora, pero atn no realizada. En los afios
30, declard que el termidor soviético databa de 1924, v que o
pasaba ahora a -una nueva forma de bonapartismo... De hecho, no

. habia eontradiccidn: el grupo Smirnoy hablaba de termidor en el
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sentido de una vueita, ya grandemente avanzada, hacia el capitalismo
a traves del curso derechista de Bujarin. Ahora bien, y Trotski no

abjurd de esa opinidn : una vuelta pacifica al capitalismo no era ya
concebible como tampoco lo es la evolucion pacifica al socialismo :
el poder burocratico no podia « transcrecer » en poder burgués sin
contrarrevolucion violenta : « el que afirma que el Estado sovidtico
se ha transformado gradualmente de Estado proletano en Estado
burgués no hace mas que desarrollar en sentido inverso el film del
reformismo ». {1923,La naturaleza de clase del Estado soviético).

Entonces, {en qué sentido podia hablarse de termidor ? Habia
que reinterpretar la analogia historica. El termidor francés de 1794
fue el desplazamiento del poder surgido de la revolucion hacia
la derecha; pero no fue una contrarrevolucion en la medida en que el
desarrollo de las fuerzas productivas en el marco capitalista no hacia
mds que comenzar, y hacia necesario el realizar la dominacion
burguesa. De hecho, se trataba de un progreso en la dictadura del
capital, y no de una vuglta atrds hacia el feudalismo. El error habla
sido ‘el de concebir el curso derechista de 1924-26 como una
cantrarrevolucion. De ssg modo se hacia extremadamente ambiglio
hablar de un termidor sovidtico, No se podia considerar en ese
sentido la reaccidon que comenzd con el ascenso al poder de la
burocracia sdlamente en tantc que se trataba de un deslizamiento a
la derecha, sobre otras bases econdmicas y sociales instauradas por la
revolucion. Si se negaba a considerar el retorno al capitalismo como
un hecho cumplido -y el cur<o a la izquierda de Stalin confirmaba
que esa tesis era erronea-, {cual era la naturaleza del regimen politico
y social de la URSS ? ;

« A pesar de una degeneracidn burocratica mostruosa, 2! Estado
soviético sigue siendo el arma historica de la clase obrera, pues

asegura el desarrollo de la economia y de la cuitura sobre la base de
Ia nacionalizacion de los medios de produccidn y prepara las
condiciones de una verdadera emancipacion de los trabajadores por
la via de una Ilquidaclbn de la burocracia y de la desigualdad social ».
Desarroliando las fuerzas productivas sobre la base de la apropiacion
colectiva de los medios de produccidn, la burocracia preparaba,
reforzando al proletariado, las bases econdmicas y sociales de su
propié derrocamiento. Por ello, la revolucidon que se habia hecho
inevitable en URSS seria una revolucidn politica y no una revolucion
social, ya que las relaciones de produccion del socialismo existian ya.
La burocracia era el producto, sobre la base del atraso y del
aislamiento delpais, de las contradicciones sociales entre la ciudad y
el campo, el pmletanado y el campesinado la economia soviética y
el cerco capitalista ; habia superado esas contradicciones elevandose
por encima de las masas para asegurar su propia domihacidn politica,

-pero ese poder estaba fundado en las relaciones de produccion

surgidas de octubre. Stalin habia sabido explotar las divisiones
Jinternas de la hurocracia para erigirse en dictador, pero su dictadura
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no constituia !a negacidn de la dictadura de! proletariado. A pesar de
los &xitos econdmicos obtenidos scbre i base del sector estatizado,
‘la burocracia era el producto de las contradiciones propias al periodo

de transicidn en un Estado atrasado aislade. Pero en la madida en -

. que las conquistas fundamentales de Octubrg habian sido @ peaar d¢
“todo preservadas, sdlo se podia hablar de dictadura de! prétefizizis
deformada. Era verdad que {a burocracia habia expropiado
politicamente al proletariado, perc censervando las bases dc un
poder proletario. Ese era el hecho fundamental.

La dictadura del proletariado encontraba pues en la dictadura de
la burocracia una expresidn desfigurada, pero incontestable. Esa
situacidn no era mds que una de las manifestaciones de la ley del
desarrolio desigual de la historia. La' dictadura del proletariado
habria tenido que asegurar la dominacidn pofitica efectiva da esa
.« giass, hacidndola participar al maximo en los asuntos de Estado.
| §ENES tomadO simplemente, por circunstancias historicas imprevistas,
Grd ?orma nueva, igualmente imprevista. No se trataba en ese sentido
e sar « kantiano », de considerar que no habia habido dictadura da!
proletariado « en su estado puro » mas que en la Comuna de Perisy
en la Rusia de antes de la paz de Brest-Litovsk. Tanto mas que en los
primeros tiempos de la revolucidn, habia sido necesario asumir targas
burguesas. De hecho, la dictadura del proletariado no habria eltistido

nunca asi, No se trataba de examinar la dictadura del proletariado a

travds de Unp norma idealista. Habia que dar uné interpretacidin
tedrica correcta de los hechos : decir que la URSS Habia mtra%ﬁen
la via de la restauracidn del capitalismo significabs qué ‘se
consideraba a la burocracia como una nueva encarnacidn de la
burguesia. Ahora bien, una clase se define por su situacidon en
relacidn a los medios de produccion. Y no se podia considerar el
regimen econdmico de la URSS como un capitalismo de Estado,
porque las fuerzas productivas rusas se habian desarrollado por el
canal de empresas « de tipo socialista consecuente ». Uny clags s
determina no sdlamente por la distribucldn de la renta nacional sino
por un papel independiente en la estructura general de la sconomia.
Ahora bien, la burocracia no poseia los medios de produadén « la
burocracia, indisolublemente ligada a ia ¢lase econdrhicamente
dominante, es alimentada por las raices sociales de dsta, ¢ mantiene
y cae con eua ».

Solo una comprensidn tedrica correcta de la situacidh permitia
elaborar una linea politica correcta. El regimen burocr&t:co era
contradictorio. Creaba él mismo las condiciones de su propio
derrocamiento. Por tanto, habia dos salidas posibles : ¢ 13 vuelta al
capitalismo por una contrarrevolucion viglenta, o la restauracidn de
la dictadura del proletariado en su totalidad. En los dos casos eso

signiticaria el fin de la burocracia como capa privilegiada ejercfendo
el poder politico : ¢ un tumor puede tomar dimensiones enormes e

“ineluso ahogar el organismo viviente, pero el tumor no puede

m&!ﬁpu an orgamsmo independiente ». Sobre esa base, era
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evidente que la politica staliniana facilitaba la eventual victoria de las -
fuerzas capitalistas, pero la situacién no era desesperada. Habla que
razonar en términos de perspectiva histdrica, y no en términos ,
catastrofistas. Sobre todo, habia que tener en cuenta el contexto -
internacional, para elaborar una estrategia politica teérica, y
politicamente justa. La extraccién del mostruoso abceso burocratico :
requeria una doble tarea politica: crear un pertido marxista, un
partido revolucionario en URSS, puesto que la organizacidn policial

8 sueldo de Stalin a que habia llegado el PC ruso no permitia llevar
ydelante fa lucha ; por otro lado y sobre todo, crear una nuema
internacional, en la medida en que las fluctuacionas del regimen
sovietico habian estado en funcidn siempre del desarroilo ,‘v\
internacional de la revolucidn. La mejor garantia del despertar de la 4
clase obrera rusa caida bajo ef dominio de Stalin que habia ahogado

st sentido revolucionario era e! desarrollo victorioso de la revolucidn
mundial. :

« La critica incansable de la burocracia staliniana, la educacidn de
las cuadros de la nueva Internacional, la regeneracion de la capacidad
de lucha de la vanguardia proletaria mundial, esa es la esencia del
tratamiento », habia escrito Trotski en 1933, ¢Erz &:a una nueva
prueba del « sociologismo» de Trotski, que se traducia en
« voluntarismo », del hecho de que las condiciones « subjetivas » -la
madurez de la conciencia politica del proletarizdo internacicnal- no
existian mas que durante la lucha de Trotski en el sero de la
oposicion de izquierdas ? {No subestimaba lag raices objetivés de fa
estabilizacion del capitalismo, la apatia de lg clase obrera rusa e
intérnacional ? ‘\rotski se equivocd en los plazos concretos, como °
antes de &l Marx. Pero ¢ ese error tenia las mismas causas ? ¢ Se
puede ver cuo ello la prueba de la falsedad radical de sus tesis ?
Pensamos’ que razonando de esa maners, es iniposible comprender el
stalinismo, el perindo de entre las dos guerras, y sobre todo el
resurgimiento actual del ¢ trotskismo ».

e T PRt Sl Ty <2

! Trotski v la oposicidn de izquierdas fueron aniquilados por la \
dindmica politica y econdmica que llevaba a la fraccidn stalinista al
(;;po:er. Lgbns%rzl:rta previsidon del panfleto de 1904 sobre |la

3 eneraci partico s¢ hshia vealizsdo de un modo ni
* Trotski ni Stalin mnmﬁim podido imaginar. Pero no c?:;t ol
tipo leninista de orggnizdcidn, ni el programa bolchevique lo Gue
\ estaba encausa. Es por heber conprendido eso que Trotski pudo dar,
en el peor momento de la reaccidn staliniana, petspectivas
estratégicas justas. Es por haber comprendido sobre todo que en la
' pase de les «"condiciones objetivas » desfavorables, estaba en Gltima
: Jpst.aqcia la politiea fundamentalmente errdnea de la Internacional |,
Saliniana. Es por eso que Trotski se negd siempre a considerar la
. % tendencia histdrica » que se manifestd con el advenimiento del”
: Mmlsmo comeo una fatalidad ante la cual habia que inclinarse.
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.2 PORQUE LA CUARTA INTERNACIONAL ?

« La crisis historica de la humanidad se reduce a la crisis de la
direccidn revolucionaria ». . Nicolas Krasso ve en esta formula
extraida del Programa de Transicion la prueba flagrante del idealismo
de Trotsky que no tenia para nada en cuenta el enorme « bloqueo
economico social y politico que conocio el mundo en fos afios 30 ».
Trataremos de mostrar, a la inversa, que Trotsky era perfectamente
consciente de ello y que las medidas que preconizaba para -
reconstruir la vanguardia no pasaban por encima de las condiciones
objetivas. Ciertamente, la lucha en la IV Internacional eparece
retrospectivamente, faber sido tan vana como la lucha en la
oposicion de izquierda en los sfios 1920. Pero concluir de esto que Ia
lucha por la nueva internacional no haya « jamas llegado a ningun
resultado en los paises occidentales » cuando el partido de Lenin
habia asegurado la victoria de !a Revolucidn Rusa, que Trotsky no.
tabia asimilado plenamente jamas la teoria leninista de la
organizecion, nos parece un curioso razonamiento.ZiNb es Krasso,
entonces quien olvida las condiciones objetivas al aparecer mal
interpretadas en su problematica 7 fnalizaremos aqui las profundas
razones que motivaron la construccion de un nuevo partido mundial
del proletariado, mostrando mas explicitamente en que el
pensamiznto politico de Trotsky es de una comprensibn mas
sotalizadora en un grado mas eclevado, en cierto modo, que el de
Lenin mismo.La construccion de la IV Internacional aparece como la
mas alta manifestacidn de la sobredeterminacidn de la instancia
politica que caracteriza el pensamiento de Trotsky, de sus primeros
escritos a los Gitimos.

La Il Internacional habia sido construida bajo el signo de la
ofensiva revolucionaria. Era necesario aprovechar al maximo el
hundimiento.de la economia capitalista provocado por la guerra y
preparar con toda urgencia al proletariado europeo a la lucha por el
poder, impulsando las direcciones revolucionarias libradas de ‘la
ideologia social-democrata que habia traicionado al movimiento
ohrero durante la guerra. La lucha por la revolucion internacional
constituia la tarea mas importante de la primera dictadura del
proletariado y es en funcidn de ella solamente que era necesario
« mantenerse » en Rusia, entendiendo que solo la victoria del
proletariado europeo permitiria, en la Rusia soviética, acabar el
socialismo. « Nuestra tarea es generalizar la experiencia
revolucionaria de la clase obrera, librar al movimiento de las mezclas
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impuras del oportunismo y el socialpatriotismo, unir las fuerzas de
todos los partidos verdaderamente revolucionarios del proletariado
mundial y por ello mismo facilitar y acelerar la victoria de la
revolucidn comunista en el mundo entero ». Asi,” no podian
constituirse en secciones de este partido mundial, gue no era mas
que la expresidn internacional de los principios ' ieninistas de
organizacion, mas que los partidos obreros que habian depurado sus
fitas de todos los oportunistas y reformistas que pensaban acceder al
sociglismo por via parlamentaria. Los dos primeros congresos se
desarrollaron si en la atmosfera de la victoria inminente de la
revolucipn. No significaba que estuviera asegurada. Significaba que
era necesario cumplir un trabajo intenso de organizacidn y educacion
pera crear una vanguardia suficientemente fuerte como para dirigir 12
lucha revolucionaria y asequrar el mantenimiento del poder.
Haciendo esto, era necasario denunciar en todo momente las
ilusiones reaccionarias propagadas por los social-demdbcrotas y
rostrar que no habia ningln términc medio posible entre fa
camocracia burguesa que hahia demostrado su naturaleza asesinando
a Lisbknecht y Rosa Luxcmiburgo, y 1a dictadura del proletarizdo.

Poro en el tercer Congrese, hubo que constatar _un cierto
debilitamiento de la lucha revolucionaria, en Iz medida en que las
primeras insurrecciones habian sido cerrotade;, mientras que la
burguesia que se habia recuperado de su gren miedo reforzsba su
poder. Era preciso pues elaborar una nueva estrategia, pero antes
resoiver un problema telrico : ¢ habia qua concluir de ese fracasc
que el programa de la Internacional era errdneo, en la medida en que
s2 entrarfa en un nuevo periodo de desarrollo organico del capital ?
Ei probioma erael siguiente : el fracaso del proletariado europeo
cstaba determinado econdmicamente, como el de 18487 Si el
capitalismo no habia aldn « hecho su tiempo », si permitia un nuevo
crecimiento de las fuerzas productivas sobre bases renovadas,
-entonces la Revolucidn de Octubre estapa condenada a corto plazo
por la necesidad econdmica, por haberse adelantado al momento de
desling definitivo del sistema capitalista de produccidon. Por e
contigrio,  si en Gltimo analisis las insurrecciones europeas habian
sido apiagtadas por razones politicas, entonces seria preciso
abandonar el ataque directo contra el imperialismo para preparar las
luchas. futuras, pero sin reconsiderar las premisas de accion ce la
Internacional. Esa era la alternativa. No fue nunca cuestidn para
Lenin de construir ¢ el socialismo en un solo pais », en el contorno
capitalista. Ese es el marco tedrico en el que Trotski se planted

‘construir la 1V Internacional : el sistema capitalista habia entrado en

su fase de agonia, y dependia del proletariado el ponerie fin, bajo
pena de .desaparecer con el en un cataclismo mundial sin
precedentes. Desde ese punto de vista, la tarea fundamental era la
educaciun Je . ias Niesas liéwajaucias y la construccidn de la
vanguardia. '

-

, :;';;ESe acusd a Lenin y Trotski, en el Tercer Congreso de la
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Internacional, en 1921, de practicar una politica de derecha, de
conciliacidn, de sacrificar la lucha revolucionaria a las mismas
consideraciones que habian provocado la NEP. De hecho, habian
comprendido que en adelante no bastaba ya combatir heroicamente,
habia que vencer y para eso preparar con cuidado la nueva ofensiva.
Eso implicaba denunciar las ilusiones socialdemdcratas de ganar la
mayoria del proletariado a las ideas bolcheviques, a través de una
nueva estrategia sindical que hiciera transcrecer las luchas
econdmicas en luchas politicas, Es en ese sentido que el 111 Congreso
fue una escuela de estrategia revolucionaria. Las premisas materiales
de la revolucion existian. Habia que sacar ahora las lecciones de los
fracasos de 1919-20, debidas al hecho de que los partidos comunistas
eran entonces mucho mas tendencias que vanguardias constituidas y
reconocidas, y aprender el arte dz la lucha. « La clase obrera no
puede vencer mds que si tiene a su cabeza una organizacidon que
represente su experigncia historica viva, generalizada desde el punto
de vista de la teoria, y que dirija practicamente toda la lucha » (La
Nueva Etapa, 1821) Asi Trotski cometid el Gnico « error » de no
haber renegado ranga de esos principios, elaborados en comin con
Lenin en los cyatro primeros afios de la Internacional Comunista.

Ciertamente, las condiciones habian cambiado en 1938, cuando
Trotski, despuds de haber dudado durante un tiempo, inicid la
construccion de la nueva Internacional. Vamos a intentar demostrar
en qué sin embargo esta nueva orientacidn de su lucha politica etsaba
justificada tedricamente, aunque fuerade alguna mahera, durante
mucho tiempo, un « trabajo de Sisifc », para emplear una expresidon
de Deutscher.

En el programa de transicidn, Trotski habia escrito : ¢ las
habladurias de todo tipo, segiin las cuales las condiciones histdricas
no estarian todavia « maduras para el socialismo » no son mas que el
producto de la ignorancia o de una equivocacidn consciente, Las
premisas objetivas de la revolucion socialista no estdn sdlamente
maduras ; han empezado a pudrirse ». Los bolcheviques, habian
demostrado, en 1921, despuds del fracaso del proletariado europeo,
que la recuperacion de la economia capitalista despuéds de la guerra
era ficticio, tal como lo habia probado la crisis de 1920, que habia
arrastrado tembién a los USA quienes sin embargo habian
aprovechado de la guerra para adquirir una posicidon clave en 1a
economia capitalista mundial. La crisis de la bolsa de 1929, vy el
acercamiento de la segunda guerra mundial confirmaban que el
capitalismo no habia superado sus contradicciones, muy al
contrario : desde .entonces las crisis tenian ante todo un alcance
internacional, las contradicciones fundamentales no hacen mas que
exacerbarse, y las soluciones politicas preconizadas por la burguesia
no cambiaban nada en ello. Ni el New Deal ni el Frente Popular
constituian salidas al impasse econdmico. Menos aun el fascismo,
ultima carta de la burguesia, y que la precipitaba hacia la catastrdfe.
Por no haber comprendido eso, la Internacional staliniana condujo al
oroletariado internacional de derrota en derrota. Eso no significaba
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que el capitalismo internacional no tenia salida inmediata. Eso
queria decir que el sistema no podia ya progresar en bloque. Trotski
habia escrito en 1929, en La Internacional después de Lenin : ¢ el
papel del factor subjetivo puede ser completamente secundario
durante el tiempo de la lenta evolucidn organica », el tiempo en que
no se puede ¢ saltar las etapas » ; « pero, cuando las premisas estan
maduras, entonces la clave de todo el proceso historico pasa al factor
subjetivo, es decir al partido ». Desde 1923, habia escrito, la
situacion se habia modificado radicalmente : ¢ no e trata ya
solpmente de derrotas del proletariado sino de derrotas de la
Internacional Comunista », cuya politica habia llegado a dominar las
otras cuestiones. Esa es la raiz del esquema que empled durante
todas las crisis revolucionarias abortadas (Alemania, China, Espaiia,
Francia ...). ¢ Era un equema arbitrariamente aplicado a situaciones
extremadamente diferentes? ¢ Era negar las « condiciones
"obijetivas » propias a cada una ?

El segundo aspecto fundamental de la politica de Trotski durante
los afios 1930-40, fue pues la ligazdn intima que no dejd de
demostrar entre la estabilizacidn del imperialismo vy la politica de la
Internacional. Toda posicidn perdida por el proletariada g5 ganada
por la burguesia. Toda derrota obrera reforzaba su pader. La crisis
del capitalismo no significaba por si misma el fin de I8 dominacidn
de la burguesia. « La politica, analizada como fuerza historica de
masas, va siempre con retraso en relacion a la economia »{1). Que la
condicion fundamental, econdmica, de la revolucion sea realizada no
significaba que la burguesia abdicaria de todo poder. Al contrario,
no haria mas que reforzar a toda costa su poder represivo, tanto
militar como ideoldgico y politico, a fin de detener la amenaza
proletaria que se habia concretizado por primera vez en la URSS.
Las condiciones subjetivas no estaban calcadas de las condiciones
econdmicas ; « los diferentes aspectos del proceso histdrico, la
economia, la politica, el Estado, el empuje de la clase obrera no se
desarrollan simultdnea y paralelamente ». La conciencia de ‘clase
obrera no se desarrolla paralelamente a las fuerzas productivas, y la
burguesia no declina mientras el proletariado progresa. La dizléctica
de las instancias no tiene nada tampoco de esquematico y simplista :
« la escolastica no quiere comprender que entre el determinismo
mecanico (fatalismo) y la arbitrariedad subjetiva, existe la dialéctica
materialista »(2). La politica tanto interior como internacional de
Stalin no dejo de oscilar entre esos dos polos. Si Trotski se ha
equivocado frecuentemente en sus prondsticos, tiene el mérito de
haber ilustrado con la mayor claridad la interaccion de la instancia
econdmica y de a instancia politica en una &poca en que el factor
subjetivo era determinante.

-~

(1) La internacional Comunista despuéds de Lenin, P.U.F P 127
(2) Ibid., p. 70,
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Podemos tomar como ejemplo el andlisis que hizo de China
después de la tragedia de 1927. En tanto que el capitalismo no es
derrotado, continiia bien o mal desarroilandose y la consecuencia
mas importante de ese estado de cosas constituye la clarificacion de
las consecuencias politicas de la ley del desarrollo combinado. Asi,
China constituia un pais mucho mas atrasado y campesino que
Rusia. Pero la ley del desarrollo combinado haria que no habria
siquiera el embrion de etapa democratica que hubo en Rusia. Mas
exaciamente, no habria otra dictadura ¢ democratica » que la del
Kuomintang que se habia apresurado en eliminar las fuerzas
comunistas que se le habian subordinado bajo el pretexto de una
necesaria etapa del « bloque de las cuatro clases » : « las mismas
causas objetivas, sociales e histdricas que determinaron la salica de
Octubre en la Revolucidn Rusa se Ppresentan en China bajo un
aspecto aun mas agudo » (3). La incomprensidn dei « determiniamo
econdmico » y de st relacion con la politica constituia el
fundamento mismo de la Eo!itica oportunista. Pero es igualmente el
fundamento del* aventurerismo izquierdista. La insurreccidn de
Canton, ahogada en sangre, constituye el corolario de la precedente
poiitica de alianzas con el Kuomintang, al que se le habia dejado
toda posibilidad de reforzarse a expensas de las fuerzas
revolucionarias que creian marchar con 2l hacia la « democracia ».
Para China, como'para Rusia en 191 7, el problema no era el de saber
si estaba « madura para el socialismo », Ya que evidentemente no lo
estaba mas que la Rusia atrasada. El problema era saber si estaba
madura para la digtadura del proletariado. El error fundamental de
Stalin es haber mszclads consideraciones economistas nacionales a
consideraciones de orden politico. Ahara bien, la ley del desarrollo
desigual y combinado habia sobredeterminado las relaciones
politica-economia, y es de ahi y sdlo de ahi que habja que partir. La
relacién economia-politica no tiene significacidon mas que a escala
internacional, a escala de la lucha del proletariado mundial contra el
imperialismo. Y desde ese punto de vista la revolucion china, vencida
bajo las directivas de la Internacional, constituia la verificacion por el
absurdo de la politica bolchevique,

Esa comprensidn internacionalista de la relacidn de las
condiciones objetivas y de las condiciores subjetivas perritia la
comprension de la dialéctica de los periodos de ascenso y de reflujo
revolucionarios. Decir que se habia entrado en la era de la revolucion
mundial no implicaba que las condiciones subjetivas estaban
automaticamente maduras para ello, La incomprensidn fundamental
de esa relacidn por parte de los stalinistas les llevaba a no saber
determinar el momento propicio a a insurreccion. Asi en Alemania
en 1923, la derrota fue debida a las vacilaciones del partido en el
momento decisivo. Cuando se decidid, despugs, la insurreccidn, las
masas no estaban dispuestas a asumirla. Un proceso relativamente

{3) Ibid., p. 308, - :
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analogo explica el fracaso de Cantdn. Se impuso a las masas chinas
un brutal cambio de direccidon sin haberlas preparado, sin que se
encuentre a su cabeza una verdadera direccidn revolucionaria. « Una
direccion no puede educarse en un sentido plenamente
revolucionario mas que si comprende el caracter de nuestra gpoca, su
movilidad repentina y sus cambios bruscos » (4). Eso, Lenin hahia
sabicdo hacerlo perfectamente : asi en julio durante la revolucion

rusa, asi sobre todo en el tercer congreso de Ia Internacicizl, donde -

no cudo en situarse a la « derecha » explicando que las condiciones
¢ subjetivas » no permitian todavia derrocar el capitaliamo. Sin
embargo, en el caso en que una situacidon revolucionaria aguda
surgiera, habia que estar dispuasto a asumirla. Esa era la significacion
profunda de la flexibilidad tactica de Lenin : slaborer Una estrategia
en funcidn de la situacion concreta, sin perder de vigts el chjetivo
final, ia victoria de la rexolucion proletaria. Esa « rezipolitik » no
terifa nada en comin con el pretendido « realismo » de Stalin, que
encontrd su conclusion idgica en la « coaxistencia pacifica »,
despues de la segunda guerra mundial, cuando la estabilizacion del
capitalismo parecid confirr{x:.da. Lenin 'y Trotski actushan en
furcion de una comprension . tedrica correcta de fa tendencia
fundamental de la épocs. La realidad no perdona aingtin error
tedrico, y por no haber sido guiada por principics proletarics firmes,
Stalin fue de izquierda a derecha seglin las circunstancizs. La teoria
no era ya para él un guia paraia accidn, sino una manera de justificar
a posteriori tal o cual orientz:idn politica. « Actualmente, escribia
Trotski en 1929, no se dirige !a ideologia de Ia Internacional, se la
gestiona. La teoria no es ya un instrumento para e} conocimiento y
para ia previsign, se ha convertido en un instrumento téenico para la
administracidn ». Asi 1a teoria del « socialismo en un sdlo pais », asi
la teoria de la revolucidn por etapas, cuando hubo ‘que justificar el
curso oportunista de la politica del Komintern. Ciertamente, ese
empirismo tedrico no era mas que el reflejo de las contradicciones
internas del regimen soviélico aislado. Pero era tambign, debido al
control de la burocracia sobre los partidos comunistas de todos los
paises, el instrumento ideoldgico mas adecuado para apariar a las
masas de la lucha revolucionaria. Una internacional al servicio de un
« socialismo en un solo pais » era una contradiccion en los términos.
Por ello no fue una fuerza revolucionaria, sino el mas poderoso
garante del impasse en el que se encerraba el partido comunista ruso.
Sirviendo sus intereses inmediatos, trabajaba minando sus bases a
largo plazo, ya que el Estado sovitico no seldria de sus
contradicciones mas que con la extension del campo socialista,

EI Komintern se-habia hecho el agente politico directo de Ia
estabilizacion del capitalismo. Los Estados Unidos habian adquirido
una posicion hegemdonica en el imperialis_mo internacional. Pero esa

{4) La Intarnacional Comunista después de Lenin, p. 43,
i3
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estabilizacion sdlo era aparente. Era debida no a la necesidad
econdmica sino a fallos politicos. Desde ese punto de vista, no era en
absoluto « idealista » pretender que la crisis de la humanidad se
reducia a la crisis de la direccidn revolucionaria. La construccion de
una nueva Internacional estaba tedricamente justificada. En 1929,
Trotski lo rechazaba todavia. Era perfectamente consciente de que S
no bastaban una nueva bandera y nuevas consignas para crear un
polo revolucionrio influyente. Sabia que el proletariado
internacional seguia reconociéndose en la Internacional forjada por
Lenin, a pesar de que habia sido desviada de sus fines. Pero el
acontecimiento historico decisivo que le llevd a lanzar la idea de una
nueva Internacional fue la subida de Hitler al poder en 1933. El

Komintern habia decretado en 1928 que se entraba en un nuevo
periodo revolucionario, que la crisis del capitalismo que se anunciaba
era la agonia de la « estabilizacidn ». Se da a todos los partidos
comunistas la orden de reanudar la ofensiva y esto se traduce en
Alemania por la denuncia de la socialdemocracia como el enemigo .
principal en el que habia que concentrar todo el fuego. Desde
entonces, el auge del nazismo, que era segiin una formula de Trotski
« la expresidon de la desesperacidn contrarrevolucionaria » estaba
asegurada. La increible ceguera del Komintern no fue mejorada por
la derrota de 1933. Trotski no habia dejado de redactar llamamiento
tras llamamiento. Cuando el Komintern declard que la victoria de
Hitler en las slecciones estaba vacia de significacidn, negandose a
reconocer qug esa derrota estratdgica dejaria a la clase obrera
al}emana postrada y paralizada durante mucho tiempo, Trotski
comprendid que ante semejante traicidn deé revolucion habia
= llegado la hora de reconstruir una nueva riiaeiival sobre bases
nuevas, « Una organizacidn que no ha sido despsftada por el trueno
del fascismo estd muerta y nada le hard volver a la vida». Era
demasiado tarde, ademds, para hablar del « frente Unico ». La
construccion de la nueva Internacional se .haria en condiciones
extremadamente dificiles, pero era la Unica salida posible.

Trotski no mostraba con ello un voluntarismo. Su analisis, en
1930, era extremadamente complejo. Asi por ejemplo supo
demostrar que el fracaso de la Internacional dirigida por Stalin no
significaba que Ia URSS habia dejado de ser un Estado obrero, que
era necesario defender incondicionalmente contra los ataques de la Y
contrarrevolucion. No era a la burocracia que se defendia sino a las
* bases sociales surgidas de Octubre. No se aparto nunca de esa opinidn.
Se encontraba en una situacion extremadamente dificil : por una
parte, el juego combinado de! reformismo y del stalinismo habia
desviado a las masas de su objetivo. Por otra parte, la incorporacion
de la mayor parte de los oposicionales a Stalin habia debilitado .
~ considerablemente su posicidn. La burocracia staliana habia logrado
mostrarse como la continuadora del marxismo-ieninismo y era
- necesario hacer prueba de una comprensidn dialéctica de la
;. ™ situacion .muy aguda para seguir a Trotski en todos los matices de
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sus @naiisis, y para aceptar de romper en un periodo tan complejo
con los PC existentes y el Komintern. Tanto mas que el
« trotskismo » era presentado como el enemigo de la URSS, por
tanto del comunismo. Trotski vivia a un nivel mas elevado que Lenin
el momento de la separacion de la vangurdia y las masas. Durante el
combate de Lenin para construir el partido bolchevigue, habia que
liberar a la clase obrera rusa de la influencia de la pequefia burguesia,
constituir su conciencia de clase espontanea en conciencia politica,
Cuando Trotski inicid, después de haber reflexionado mucho sobre
todos los aspectos del problema, la construccion de la Internacional,
las masas estaban sometidas a la ideologia staliniana, contra la cual
era mucho mas dificil luchar que contra la influencia burguesa.
Separada del control de la base, la burocracia habia difundido una
ideologia objetivamente contrarrevolucionaria, pero se habia
apoyado en su posicidon de guardiana de la herencia social de Octubre
y en la ignorancia de . las masas para mantener su posicion,
dominandolas totalmente. Asi el papel de la nueva vanguardia era
doble : luchar contra la influencia de la socialdemocracia que en su
reformismo se hacia gerante de la dominacion de la burguesia, y

combatir la ideologia stalinista que se hacia heredera dal leninismo .

canonizado. Adémas, las consecuencias de las derrotas sucesivas de !a
clase obrera en Alemania, en Espana, luego en Francia, hacian mas
dificil atn a las masas agotadas comprender la necesidad de una

revision fundamental de tedas las « teorias » con las que se les °

entretenia. Fue precisamente la valoracidn de la naturaleza de la
URSS y de su politica, lo que hizo imposible la constitucion de un
polo revolucionario fuerte. Mas exactamente, Trotski no queria
reunir en torno suyo a los decepcionados, sino a hombres capaces de
comprender sin esquematismos las contradicciones de la época. La
IV internacional no tenia la audiencia de las masas, esa era la razdn
fundamental.de su debilidad, pues el momento de la separacion, si se

. prolonga, se convierte en fuente de conservatisma Pero es imposible

conciuir de ello que era la prueba del « sociologismo » de Trotski,
quien mejor que cualquier otro habia sabido mostrar el proceso
dialéctico de la aparicidn luego de la desaparicion de las
« condiciones subjetivas » de la insurreccion.

El objetivo de la IV [nternacional no era la subversidn inmediata
del - orden existente, sino la preparacidn de una vanguardia
susceptible de ganar a las masas a la revolucion internacional por
encima de las directivas venidas de Mosch. Es por eso que era preciso
que le nueva organizacidn se una a las masas en su combate
cotidiano, pero preparandola @ la revolucidon que las « condiciones
objetivas » hacian urgente. Es por eso que Trotski desarrolld un
programa de reivindicaciones transitorias, que pudieran preparar al
proletariado a la lJucha politica a traves de sus reivindicaciones
sindicales.Lukacs habia escrito : « la separacion organizativa marcada
entre. la vanguardia consciente y las masas no es mas que un
momento en el proceso unitario, pero dialéctico de la evolucidon de
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toda la clase, de la evolucion de su conciencia ». La IV Internacional
encontraba su fundamento objetivo en el fracaso de la Internacional
staliniana que habia conducido al proletariado internacional de
derrota en derrota. Desde ese punto de vista no era una creacion
artificial. Pero el dominio burocratico e ideoldgico del stalinismo era
tal que la ligazdn de la nueva organizacion con la clase obrera iba a
manifestarse mucha mas dificil atin de lo que Trotski habia previsto.
Sin embargo, a la luz de los ultimos desarrolios historicos, es claro
que si bien Trotski se habia equivocado en los prondsticos concretos
su perspectiva historica y tedrica era fundamentalmente justa.

El internacionalismo constituia la base misma del pensamiento de
Trotski, para emplear una expresion de Deuscher. Es por eso que
Trotski concibid la nueva organizacion que se esforzd en construir
como internacional. La relacidn interna de fuerzas, en economia y
en politica, se habia .modificado debido a la politica staliniana,
determinada ella misma por las contradicciones surgidas de un pais
atrasado que ha sido el primero en llegar a la revolucion proletaria,
en perjuicio del proletariado. La debilidad de Ia clase obrera y de su
direccidn revolucionaria era responsable en Ultima instancia |a
perpetuacidon del aislamiento. Pero al mismo tiempo, gntre las dos
guerras, la URSS no habia podido subsistir mas que en la medida en
que el sistema capitalista iba de crisis en crisis. En la medida en que
la situacion seguia siendo obhjetivamente revolucionaria. De esa
manera no era posible salir del impasse mas que por la elaboracidn de
una estrategia forjada en funcidn de las nuevas condiciones
internacionales y mantenida por una nueva organizacion mundial, Que
esa organizacion haya sido durante mucho tiempo débil constituye
un hecho secundario en relacidon al analisis tedrico que habia
determinado su creacidn : « la estabilizacidn no ha caido del cielo y
no es el fruto de un cambio automatico de las condiciones de la
economia capitalista mundial, Es el resultado de un cambio
desfavorable en la relacidn politica de fuerzas entre las clases »,
habia - escrito Trotski en 1929. La construccidn de la IV
Internacional constituia la implicacidn politica inmediata de esa tesis
fundamental. :
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CONCLUSION

EL TROTSKISMO COMO APORTACION
TEORICA

’

« La categoria de la totalidad, la dominacion, determinante en
todos los terrenos, del todo sobre las partes, constituye la esencia del
meétodo que Marx adoptd de Hegel y que transformd de manera
original para hacer de &l el fundamento de una ciencia nueva por
entero» (1). Es por haber dado de inmediato |a expresidon de la
realidad internacional a través de esta categoria que Trotski se
distingue del cenjunto de marxistas de su tiempo, inciuido Lenin., EI°
concepto de la totalidad estructura el conjunto de la visidn tedrica
de Trotski, a un grado mucho mas elevado que e! de Marx y Lenin,

' porque dio los temas tedricamente elaborados que permiten captarla
actualidad de la revolucion internacional de manera muche mas
concreta que Marx y Lenin hubieran podido hacerlo. « Ligando
entre si paises y continentes que se encuentran en etapas diferentes
de desarrollo por un sistema de dependencia y de oposicicnas,
acercando esos diversos niveles de desarrollo, dirigiendo sin fatiga
unos paises contra otros, la economia se ha convertido en una
poderosa realidad que domina las realidades diversas de los paises y
de los continentes:(2). El imperialismo como la realidad
internacional organica del modo de produccion capitalista, como una
totalidad en*el seno de la cual el todo condiciona las partes,
encuentra en los textos de Trotski su expresidn tedrica mas clara. Se
expresa en la ley del desarrollo combinado. La escuela staliniana
basd su politica internacional en la fetichizacidn de! desarrollo
desigual ; eso se tradujo tanto en la teoria del socialismo en un sdlo
pals como en la teoria de Ia revolucion por etapas. Algunos
pretendieron que Trotski defendia la posicidn aberrante segun la

\ cual, ya que por todas partes las condicionesestaban « maduras », la
revolucion tendria que ser simultanea en todos los paises, lo que
evidentemente era imposible, Ahora bien, es en la teoria de Ia

* revolucidn permanente que el armazdn dialéctico del pensamiento de
Trotski se manifiesta en toda su complejidad. « Todo el modo de
plantear la cuestion, tal como esta indicada mas arriba. parte de la

"

N

“(1) Lukacs, Histaria y Conciencia de clase ed. de Minuit, p. 47.
(2} Trotski, La internacional Comunista despuss da Lenin, P.U.F.
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dindmica del proceso revolucionario tomado en su ¢6njunto, la
revolucion internacional  considerada COmMo un proceso que abarca
todo un conjunto de relactones internas, si bien no se puede prever y
determinar concretamente la sucesion de todas sus fases, pero cuyos
rasgos historicos genen_lles- son perfectamente claros: sin  esa
comprension, es absolutamente imposible orientarse correctamente
en politica » (3). Ef mode de produccion capitalista, superando &l
marco de las fronteras nacionales, habia extendido a todo el planeta,
bajo formas diversas, sus contradicciones fundamentales. Es 1a
comprensidon de esa unificacidn econdbmica ic gue hizo de Trotski e!
pensador de la revolucidon mundial, La dialéctica de la revolucion
mundial es presentada como temporal y espacial, en la medida en
que toda evolucidn o revolucidon de un sector dado hace progresar el
sistema en su totalidad. Asi mismo, todo error en la estrategia
revolucionaria tiene implicaciones desde el punto de vista del todo.

En la medida en que el sistema imperialista en su totalidad habia
entrado en su fase de decline y de crisis agudas, en la medida en que
habia creado una interdependencia vital entre todos los paises, pero
* con procedimientos de tal modo contradictorios « que la
unificacion y la nivelacidn de la ecanomia mundial se realizan con
mas violencias y convulsiones que en todas las 8pocas precedentes »,
la era de la revolucidon mundial habfa comenzado. La teoria
trotskista torma forma de elaboracion politica integral. La dialéctica
economica, en la fase imperialista, se traducia directamente en
dialdctica politica. Es precisarmente por haber concebido la realidad
mundial desde el punto de vista de la totalidad, que Trotski pudo
demostrar {a predominancia de la instancia politica en la nueva fase
histdrica en que la humanidad habia entrado. Es por eso que Trotski
pudo desprender al cuerpo tedrico marxista de todas las desviaciones
evolucionistas, positivistas © mecanicistas que se le habian injertado
-y de las que Materialismo y Empiriocriticismo de Lenin erz aun
tributario- La concepcion de! desarrollo combinado le permitio
explicar la relacidn entre las condiciones objetivas y subjetivas como
una relacion mediada por la interaccidn de los diferentes sectores
del modo de produccion capitalista, pero también por el proceso
revolucionario. Es la comprensidn de £sa dialéctica a la vez espacial y
temporal del curso de Ia historia que hizo que escribiera gue « la
historia no se repite ». Cada nuevo acontecimiento histdrico estaba
condicionado por la totalidad de la historia anterior Y por su
alrededor. Asi la etapa democratica era en adelante imposible a la
vez porque la evolucidon econdmica global la hacia superflua, y
porque la burguesia sabfa que se suicidaria historicamente aliandose
al proletariado y al campesinado revolucionarios, si esas fuerzas eran
hegemdnicas.

(3) Obra citada.
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La teoria politica de Trotski constituye pues la materta viva de la
teoria y de la practica revolucionaria de la época que se habia
abierto con Octubre y que nada hoy permite poner en cuestion. No
es ya posible construir una perspectiva politica en base a una
exposicidn econdmicaprevia. La politica constituye fa expresion
inmediata de las contradicciones econdmicas y sociales
internacionales. Esa fue la grandeza de Trotski : haber desarroilado y
fundado tedricamente los principios dei marxismo y del ieninismo,
Es por eso gue escribid en 1935, en su diario de exilio, que era
entonces, en pleno periodo de degeneracion staliniana, cuando era
insustituible. « Si no hubiera estado yo alli, en 18917 en Petersburgo,
la revolution de Octubre se habria producido, condicionada peor la
presencia y la direccion de Lenin », Lo mismo pasaba en lo referente
al periodo dificil de los anos 1917-21. Pero despues de la muerte de
Lenin, &l sdlo podia «,preporcionar un método revolucionsrio a la
nueva generacion, por encima de {2 cabeza de los jefes de 1a segunda
y de la tercera Iternacional »; y alladia : ¢ me hacen falta aun al
menos “cinco anos de trabajo ininterrumpidc para asegurar la
transmision de {a herencia ». Se veia asi que Trotski no se hacia

ninguna ifusidn sobre las dificultades que le esperaban en sus nuavas

tareas. La persecucion de que era objeto le impidia consagrarse como
hubiera querido a su trabajo. Pero a pesar d2 lo ingrato de su
posicidn, consitguid no solo mantener jos logros del boichevismo,
sino también desarrollario a 1z luz de las nuevas situaciones y crear
los primeros elementos de su reafizacion concreta. Consiguid avanzar
sin renegar de sus principios, sino al contrario explicandelos a partir
de ellos, ias condiciones objetivas y subjetivas que le habian
obstruido, mientras que situaciones infinitamente menos peligrosas
habian « demolido» a tedricos tan eminentes como Bernstein,
Kautsky, Plekhafay,...

La victoria del stalinismo habia provocado ineluctablemente la
separacion, en Trotski, de la teoria y la prdctica. Es pues
perfectamente irrisoric sobre la ineficacia del « trotskismo », decir

que Trotski fue vencido porgue su teoria y su linea pohttca eran

erroneas. Trotski fue mas capaz que nadie de oar las razones por ias
cuales era marginado de la escena politica por Stalin. Y lo explico
dialécticamente, desde el punto de vista de Iz totalidad y nc desde
un punto de vista fatalista.

- v
Excepcidon hecha de Lukacs y Gramsci, Trotski aportd la Gltima

. contribucidn decisiva a la teoria marxista, que desde entonces no ha

progresado ya mas. De esa miseria de la teoria, Trotski habia
elaborado los elementos que permitirian saiir de ella. Es por eso que
es extremadamente interesante constatar que 1os ¢ teoricos » que
han sido incapaces de liberarse del revisionismo operado por Stalin
han abandonado el método de las calumnias pare situarse en el
terreno de la polémica « tedrica ». Ciertaments, 13 obra de Leo
Figueres, « le trotskysme, cet antileninisme », no aporta nada nuevo.
Se contenta en repetir las viejas acusaciones, « saltar una etapa,

't
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subestimar al campesinado ». Pero al querer oponer a3 Lenin y
Trotski en el terreno de los principios, los epigonos del stalinismo
decadente se gqueman los dedos. El resurgimiento de los temas
& trotskistas » fundamentales no es fortuito. Si la nueva vangquardia
se reconoce en Trotski, es porque solo su problematica permite
explicar la agonia violenta del imperialismo, el surgimiento de las
revoluciones en el « Tercer Mundo » Y su naturaleza, el atraso de la
revolucion en los paises avanzados y el stalinismo mismo. El fracaso
historico de la experiencia stalinista ha afectado al conjunto del
movimiento obrero. De esa catastrofe, la teoria no ha escapado. E¢
stalinismo ha hecho del leninismo una teoria obscurantista . Sols
queda de &l un cuerpo tedrico desfigurado y esquematizado al
extremo, v los intelectuales de oficio que se han dedicado a darle
una perennicdad tienen ahora mucho que hacer para -explicar la
tendencia fundamental de nuestra época. La teoria staliniana, hecha
de dogmas infalibles fundados en referencias abstractas y extraidas
de su contexto, se ha convetido en un marxismo vulgar y rnecanicista
que ha usurpadoel titulo de « dialéctica » ¥y que se apovya en lus textos
mas pobres de fa teoria marxista. Se puede tomar como ejemplo la
filiacidon que va de la Dialectica de la Naturgieza de Engels a
Materiglismo y FEmpiriocriticismo - de Lenmn para llegar al
Materialismo dialéctico 'y Materialismo historico de Stalin, o a los
Escrilos filosoficos del Presidente Mao.

En el campo socio-politico internacional, la relacion de fuerzas es
favorable, de nuevo ; de hecho, desde el punto de vista de ia
necesidad econdmica, no ha dejado nunca de serlo. Pero‘con el
hundimiento del edificio politico y tedrico staliniano, las
« condiciones . subjetivas » son potencialmente susceptibles de
transformarse en fuerzas revolucionarias. Todas lal revoluciones,
despues de la segunda guerra mundial, se han producido contra las
directivas stalinanas y post-stalinianas - basta recordar la experiencia
de la revolucion china . Y mas cerca de nosotros, la experiencia de (a
revolugion cubana y la fucha de los latinoamericanos son un desatio
fanzado a la politica del PCUS. Asi pues, estan reunidas las
condiciones que permiten la « rehabilitacion » no solo histdrica sino
tedrica de Trotski. L4 teoria de la revolucion permanente constituye
mas que punca el marco tedrico ‘que permite comprender |a
complejidad dialéctica del periodo. Por ello la tarea de Trotski no ha
sido en absoluto inutil, ilusoria o simbolica. El ascenso de las fuerzas
revolucionarias en el mundo constituye la confirmacion mas clara de
Sus temas. Los detractores del trotskismo como vieja teoria, como
ideologia ligada a un pasado revuelto, asi como sus detractores en
tanto que teoria fundamentalmente erronea, no tienen idea de lo
que es una tradicion tedrica y de lo que son sus relaciones con la
historia. Olvidan que, como la revolucion, la teoria marcha a veces
subterrdneamente y durante mucho tiempo. La teoria es también.un
viejo topo.




-~




EDITA  Liga Comunista Revolucionaria
organizacion simpatizante de la
IV Internacional

50 PTAS .. e
BPRECIO DE APOY0: 100 PTAS

«B¥r

o ln



