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introducción 
Exioten dos formas ie Lucha tradicionales ai 

movimiento obrero, la luche parlíürentaria y la lu­
cha revolucionaria insurreccional de tipo ruso o 
chino. Estas dos formas de lucha están totalmente 
desplazadas en los países induatrialoente avanzados. 

Las concepciones de .u^ha de tipo leninista ,v 
ertalinista e:-tán fundacac sobre periodos de crisis 
aguía, el hundimiento probable del sistema capita­
lista y la guerra• La vuelta H semejante? periodos 
no esta excluida, pero es poce probable actualmente. 

Por otra parte la lucha electoral, incluso en 
? :s rasos de victoria do la izquierda, nr ha permi_ 
t.ido nur.ca forjar una voluntad e -lectiva y un ver­
dadero ceder política de lo*: trabajadores. 

Cabe concluir et¡toncef que hay que adoptar una 
nueve es4rategia revolucionaria. Cuales son los cri-
terioó y objetivos que i^ben tenerte en cuenta en 
su elrtoraci o'n. »a n n que aberdamo? en este número 
y en el siguiente. 

Qué se entiende por estrategia socialista -En 
qué se distinguen las reformas anti-capitalistas oe 
las reformas neocapi tal i s tas - Cual es la al *err;ati_ 
va global y como abordar el problema de las alian-
zas - Qué" es el frente ideológico y cuales non ias 
tareas del partido revolucionario. 

Todos estos puntes han sido abordado nc con la 
pretensión de hallar ¿a vía absoluta ;;ac.:a el socia 
lismo, sinc con el ánimo de asentar unas bares ecí 
lidas para la discusión y la reflexión ideológica 
sobre este problema. Los temas son tan complejos co 
me el marco en que se sitúan, por lo que necesitan 
una observación rigorosa de los hechos y un análisis 
intrínsecamente objetivo para no bascular en apre­
ciaciones reí'ormistas o dogmáticas sobre la situa­
ción actual dei sistema capitalista y ia forma de 
derribarlo. A ésto es Zc que llamamos Social i smc di_ 
fi'cil. 



POR UNA ESTRATEGIA SOCIALISTA DE REFORMAS 

La burguesía no cederá jamás el poder sin comba­
tir y sin ser forzada por la acción revolucionaria de 
las masas. 

El problema principal de una estrategia socialis 
ta es entonces el de crear las condiciones objetivas 
y subjetivas a partir de las cuales la accicfn revolu 
cionaria de masa es posible y con las cuales puede en 
tablarse y ser ganada la prueba de fuerza con la bur 
guesía. 

Puede no estarse de acuerdo sobre los términos en 
los cuales se ha planteado el problema.Pero si se juz­
ga o se intuye como la mayoría de lo6 que trabajan ma 
nual e intelectualmente, que el capitalismo no es hoy 
más aceptable que ayer, en tanto que tipo de desarro 
lio económico y social; en tanto que modo de vida; en 
•tanto que sistema de relaciones de los hombres entre 
sí, con su trabajo, con la naturaleza, con los pueblos 
y por último, por el uso que haga de los recursos de 
la técnica y de la ciencia, de las capacidades creado 
ras o virtuales de cada individuo, es cuando el pro — 
blema del advenimiento del socialismo se plantea enes 
tos términos. 

Este advenimiento no resultará ni de un acomodo 
progresivo del sistema capitalista, tendiendo a racio 
nalizar su funcionamiento y a institucionalizar los an 
tagonismos de clases; ni de sus crisis y sus desequi­
librios de los que el capitalismo no puede eliminar ni 
las causas ni los efectos aunque sea capaz de impedir 
que adquieran una agudeza progresiva; ni resultará tam 
poco de una sublevación espontanea de los descontentos 
y de la aniquilación a base de anatemas y citaciones, 
de los "social-traidores" y de los revisionistas. Esto 
resultara Cínicamente de una acciín consciente y a lar 



go plazo, cuyo comienzo puede ser la puesta en prác­
tica, gradualmente, de una serie de reformas coheren 
tes, pero cuyo desenlace no puede ser mas que una su 
cesión de enfrentamientos más o menos violentos que 
son unas veces ganados y otras perdidos, y cuyo conjun­
to contribuirá a formar y a organizar la voluntad y 
la conciencia socialista de las clases trabajadoras. 
Es de esta forma como avanzara la lucha, a condición 
de qiv -«ada batalla refuerce las posiciones de poder, 
las a^mas y las razones que tienen los trabajadores 
para rechaaser las ofensivas de las fuerzas conserva­
doras e impedir al capitalismo colmar las brechas 
abiertas en su poder y en su funcionamiento. 

No hay, no puede haber un "paso gradual" e insen 
sible del capitalismo al socialismo. El poder econó­
mico y político de la burguesía no será destruido por 
un proceso lento de roedura, ni por una sucesión de 
reformas parciales que serian cada una de ellas apa­
rentemente insignificantes y aceptables por el capi­
talismo pero cuyo efecto acumulativo equivaldría a 
un cercamiento discreto del adversario por un eje'rcí 
to socialista que avanzando con sigilo en la sombra 
se alzaría con el poder. 

No, no se trata de ésto. Lo que puede y debe ser 
progresivo y gradual en una estrategia socialista, es 
la fase preparatoria que desencadena un proceso que 
lleva al umbral de la crisis y del enfrentamiento fi 
nal. El escoger esta vía, llamada impropiamente "vía 
pacífica hacia el socialismo", no es el resultado de 
una opción a priori por el "gradualismo", ni de un re 
chazo a priori de la revolución violenta o de la in­
surrección armada. Es el resultado de un razonamiento 
basado sobre la necesidad de crear las condiciones ob 
jetivas y subjetivas, de preparar posiciones de fuer­
za, sociales y políticas, sobre la base de las cuales 
la conquista del poder político por la clase obrera 
llegará a ser posible. 

Se puede objetar que n o nay reformas de carácter 
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socialista en tanto que el poder quede, de hecho, en 
manos de la burguesía, en tanto que el Estado capita 
lista esté en pie. Esto es verdad. Una estrategia s_o 
cialista de reformas progresivas no significa que s¿ 
rán instalados en el océano capitalista algunos islo 
tes socialistas. Significa no obstante la conquista 
de poderes obreros y populares, la creación de cen -
tros de gestión social y de democracia directa (enlas 
grandes empresas industriales y en las cooperativas de 
producción por ejemplo); la conquista de posiciones 
de fuerza en las asambleas representativas; extracción 
del circuito comercial, de producciones y servicios queco 
rrespondan a las necesidades colectivas, lo que ten­
dría como consecuencia: la implantación del antago­
nismo entre la producción social según las necesida­
des y aspiraciones de los hombres y la acumulación ca 
pitalista y el poder patronal basados en el lucro. 

Sería conveniente evitar que este antagonismo no 
sea institucionalizado, como sucede en los regímenes 
neocapitalistas y social-demócratas mediante la inte 
gración y la subordinación de las organizaciones de 
la clase obrera al Estado, y que gracias a la autono 
mía que han de tenor estas organizaciones sindicales 
y políticas, se pueda manifestar y desarrollar libre 
mente el antagonismo, se ponga la organización del p_p 
der en evidencia y en crisis, se rompa el equilibrio 
de las fuerzas sociales y la economía capital ista,equi 
librio que tiende a reconstituirse, a un nivel superior, 
después de cada implantación de reformas parciales. 

Una estrategia socialista de reformas graduales 
no puede pues concebirse ni como la simple conquista 
electoral de una mayoría, ni como la promulgación de 
una serie de reformas por una coalición ocasional de 
social-demócratas y de socialistas. La lucha electoral, 
incluso cuando ha sido victoriosa, no ha permitido ja 
más forjar una voluntad colectiva y un poder político 
real de las clases trabajadoras. El sufragio universal 
tal como lodescribían Marx y Engels da derecho a gober 
nar pero no da el poder, si bien integramos las elec— 



ciones dentro d*» una estrategia socialista hay que te 
ner muy en cuenta el carácter que éstas representan pa 
ra la burguesía. Si se hace un poco de historia sobre 
los grandes enfrentamientos sociales de la época con­
temporánea, se constata tanto en Francia, en Alemania, 
como en Rusia, que la dinámica revolucionaria tropieza 
siempre con la fuerza paralizante del mecanismo electo 
ral, incluso en su forma mas democrática, el sufragio 
universal. Este ha sido el caso en 1848 en París cuando 
el proletariado ataca en la calle y la burguesía respon 
de con el fusil y el boletín de voto. Tambie'n es el ca 
so en 1871, cuando la Asamblea nacional se jacta, fren 
te a la Comuna de una legitimidad democrática que no jo 
seían los obreros parisinos: ellos no eran los repre -
sentantes de la soberanía nacional. 

El sufragio universal intenta ahogar siempre con su 
inercia el impulso de la revolución. Una constatación 
parecida acaece en los acontecimientos de 1968 en Fran 
cia. Lo mismo podemos decir de las elecciones de 1933 
en España que traen como consecuencia una fuerte repr£ 
sión de la reacción conocida con el nombre de "Bienio 
negro". El elector es un mal revolucionario y el revo­
lucionario un mal elector. Esto se verifica de nuevo en 
la Revolución alemana de 1918. En Berlín, los conserva 
dores firme sostén de una monarquía semi-auto'crata y de 
un régimen semi-feudal, se proclaman de la noche a la 
mañana republicanos y demócratas partidarios de una "so 
beranía popular", es decir, muy concretamente, de una 
Asamblea nacional constituyente. Los "cuerpos francos',* 
precursores del nazismo, juraron fidelidad a esta ins­
titución democrática. Por el contrario, los espartaquis 
tas rechazaron su convocatoria y opusieron al principio 
de esta institución el de la "democracia de los Conse­
jos". 

Una de las mistificaciones de la democracia burgue_ 
sa es,que sus instituciones están concebidas de forma 
que perpetúen la separación y dispersión de los in&iri 
dúos yde denegarles todo poder colectivo sobre la orga-
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nización de la sociedad no dejándoles mas que la posi­
bilidad, cada cuatro o cinco años, de delegar el poder 
a unos representantes que no tienen relación directa con 
las masas, a partidos que no son considerados como 'par 
tecaires aceptables" mas que a condición de representar 
cara a los electores los intereses del estado capitalis 
ta, en vez de ser a la inversa. 

Ante la ausencia de una modificación de fuerzas en 
tre clases, ante la ausencia de una ruptura del equil_i 
brio económico y social del sistema, por medio de la lu 
cha reivindicativa de las masas, la lógica electoral ten 
drá que jugar en favor de aquellos dirigentes políticos 
para los cuales el papel de la "izquierda" se reduce a 
llevar a cabo "de mejor forma que la derecha" la misma 
política que ésta, y para los cuales la competición en­
tre partidos se reduce, según la expresión de Basso: "a 
una competición entre equipos de gobernantes eventuales, 
de manera que cada equipo presenta sus credenciales pa­
ra una gestión más eficaz,del Estado? 

Si por otra parte, las luchas de masa llegan a rom­
per el equilibrio del sistema y a precipitar su crisis, 
sin que la lucha sea sustituida —como ha ocurrido no ha 
ce mucho en la mayor parte de los paises de Europa Occi 
dental- a nivel de partidos por la definición de una po 
lítica económica realmente nueva, capaz de resolver po­
lítica y materialmente la crisis en favor de las clases 
trabajadoras, entonces, no tardará mucho en que la sitúa 
ción se descomponga y en que la clase obrera sea aparta, 
da de sus posiciones,por la burguesía,a pesar de haber 
sido victoriosa sobre terreno. 

Este mismo proceso de descomposición de una coyuntu 
ra favorable a la clase obrera peligra de reproducirse 
en el periodo actual, cada vez que la coalición, lleva­
da al poder sobre un programa de reformas, sea una alian 
za heterogénea de reformadores neocapitalistas y socia­
listas. Planteamos entonces las condiciones propiamente 
políticas de una estrategia socialista de reformas. 

Una estrategia de este tipo no puede tender en la 
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Europa actual, repetimos, a la instauración inmediata 
del socialismo. No puede tender tampoco a la realiza­
ción inmediata de reformas anticapitalistas de golpe 
incompatibles con la supervivencia del sistema, como 
por ejemplo la nacionalización de todas las empresas 
industriales importantes, o de todas las ramas de es­
tructura monopolística. Semejantes reformas,inscritas 
en un programa a corto plazo, no constituirían una es 
trategia del desencadenamiento de un proceso revolucio 
nario en el curso del cual los antagonismos de clases 
irían intensificándose hasta llegar al enfrentamiento 
decisivo; sino que constituirían, globalmente la des­
trucción de las estructuras capitalistas y requerirían 
de antemano, una madurez política de la clase obrera 
suficiente para la conquista revolucionaria inmediata 
del poder político. Si la revolución socialista no es 
posible inmediatamente, la realización de reformas in 
mediatamente destructoras del capitalismo tampoco es 
posible. 

Aquellos que rechazan como reformista cualquier otro 
tipo de reformas que óstas ya nombradas, rechazan en 
realidad la posibilidad misma de una estrategia de la 
transición y de un proceso de transición al socialismo. 

Ante la imposibilidad, fuera de una coyuntura pre-
revolucionaria, de pasar de golpe aunas reformas destruc 
toras del sistema, no hay que concluir sin embargo con 
que una estrategia socialista de reformas pueda o deba 
limitarse a reformas aisladas o parciales, llamémosles 
"democráticas" no sólo por estar despojadas de un con­
tenido, sino también de una perspectiva socialista y de 
una dinámica revolucionaria. En la práctica, lo que dis_ 
tingue una estrategia socialista de reformas de un re-
formismo neocapitalista de tipo sooial-demócrata, es me 
nos las reformas en sí preconizadas, y los objetivos 
programáticos que: 

1 °— La presencia o ausencia de lazos orgánicos en­
tre las diversas reformas; 

2 o- La cadencia y las modalidades de su puesta en 
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práctica; 

3o- La voluntad o ausencia de voluntad, de sacar pro 
veeho del cambio de equilibrio provocado por las pri­
meras acciones reformadoras para las nuevas acciones 
de ruptura. 

El hecho de que dirigentes social-demdcratas y fuer 
zas socialistas se pongan de acuerdo sobre la necesi­
dad de ciertas reformas, no debe de ninguna manera en 
ganar sobre la diferencia de sus perspectivas y de sus 
fines respectivos. Si una estrategia socialista de re 
formas debe ser posible, esta diferencia fundamental 
no debe ser ocultada ni dejada a un segundo plano por 
acuerdos tácticos en la cumbre; por el contrario debe 
ser colocada en el centro del debate político. Sin és 
to, el movimiento socialista, por haber dado en apa­
riencia, por acuerdos tácticos de altura, una patente 
totalmente inmerecida de"socialismo" a los dirigentes 
social-demócratas, prepararía el fracaso de la confu­
sión ideológica y política de todo el movimiento obre_ 
ro y especialmente de su vanguardia. 

Estas observaciones se aplican particularmente a 
la presente coyuntura europea, en la cual la precari— 
dad del equilibrio económico no permite ya, como era 
el caso en otros periodos, financiar por la inflación 
las realizaciones sociales y las intervenciones públi­
cas. Esta situación tiene por consecuencia que un pro 
grama de carácter "social" —concerniente a la elevación 
de bajos salarios; el desarrollo de la construcción so 
cial y de las regiones retardadas; la mejora de la en 
señanza y de los servicios colectivos, etc.- deberá, o 
bien atacarse por un conjunto coherente de reformas re 
ferentes a la lógica y a los centros de acumulación; o 
bien, batirse en retirada ante la reacción fulminan 
te de las fuerzas capitalistas, amenazadas o perjudica 
das en sus intereses. 

Suponiendo entonces que una coalición de frente po 
pular sea llevada al poder sobre la base de un progra— 
ma mínimo común, preveendo ciertas reformas parciales y 



excluyendo, en los términos mismos del pacto de alian 
za, acciones reformadoras que sobrepasen los límites 
del programa, el destino de la coal icitfn y de su gobier 
no será virtualmente sellado desde el comienzo. 

La esencia misma de un programa mínimo, en efecto, 
es que diferenciándose de un programa de transición o 
de una estrategia de reformas, prohibe a las fuerzas 
socialistas el aprovechar la dinámica del proceso de 
sencadenado por las medidas tomadas inicialmente,e in 
cluso replicar con una contraofensiva a la ofensi­
va délas fuerzas capitalistas, bajo penade ruptura del 
pacto. 

La naturaleza de esta ofensiva es bien conocida ya 
que siempre se ha desarro 1 lado según el esquema del fren 
te popular francés de 1936 y de la unidad popular chî  
lena de 1970. Contra las acciones que ponen en eviden 
cia sus prerrogativas y sus poderes, la burguesía reac_ 
cíona con la fuga de capitales, huelga de inversiones, 
despidos parciales tendiendo principalmente contra los 
militantes sindicales; resumiendo, por el desencadena 
miento de una crisis económica cuyos efectos recaen so 
bre la clase obrera. 

Esta crisis permite después a la burguesía negociar 
a partir de una posición de fuerza, la revisión del pro 
grama gubernamental y la extensión en un cierto tiem­
po de sus objetivos. LA burguesía se muestra más exi­
gente cada vez que la negociación hace aparecer la di­
visión interna de la coalición entre partidarios de la 
intransigencia y partidarios del compromiso. A medida 
que las semanas pasan y que la crisis económica y mone 
taria se agrava, los primeros pierden inevitablemente 
terreno en favor de los segundos, porque la situación 
en este momento se encuentra ya transformada. El pro — 
grama mínimo original ha llegado ya a ser inaplicable. 
Su aplicacio'n exigiría en adelante medidas draconianas 
que no figuran en el programa mínimo común -por ejemplo: 
control de cambio, congelación de precios, control de im 
portaciones, nacionalización de monopolios industriales 
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o financieros- y que sólo puede permitirse un gobie£ 
no actuando con fuerza en el momento en que el apoyo 
y la movilización popular están en su apogeo. 

Las semanas que han pasado en transaciones esté­
riles; la crisis y las disensiones en el seno de la 
coalición provocan un reflujo de la combatividad obre 
ra. Los partidarios de la intransigencia mantienen ya 
un combate de retaguardia. La confusión se instala y 
las fuerzas capitalistas, conscientes de que el momeri 
to juega a su favor endurecen su posición. La histo­
ria de la coalición se convierte entonces en la his­
toria de una larga batalla de retirada y para volver 
a ganar la confianza del capital multiplica sus con­
cesiones. Cuando por fin le sucede un gobierno mode­
rado con mayores ventajas para colmar a la burguesía 
y "asanar" la economía , la coalición del frente po­
pular no tiene en su activo mas que las medidas o re 
formas parciales aplicadas durante las primeras sema 
ñas de su poder y que serán desnaturalizadas, priva­
das de todo alcance real e incluso recuperadas por el 
sistema capitalista. 

La repetición de semejante proceso —que se ha de_ 
sarrollado en Francia en 1936 y 1945, en Gran Bretaña 
en 1950 y 1964, en Italia en 1947 y 1963- no puede 
ser impedida mas que si la coalición es lo suficien­
temente homogénea y consciente de las pruebas que le 
esperan para responder a la ofensiva de las fuerzas 
capitalistas;por una reacción fulminante de las ma­
sas trabajadoras en el pais y por medidas gubernamen 
tales elaboradas preventivamente desde ante» de la 

Una reacción eficaz del movimiento obrero supone 
que la acción reformadora sea concebida de manera que 
la aplicación del programa económico vaya a la par, 
desde el comienzo, con reformas democráticas que en 
las fábricas, las cooperativas, las regiones, las co 
muñas, dejen desarrollar centros de poder popular, es 
decir iniciativas adaptadas a las circunstancias lo— 
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cales; y no como una acción estática y centralizada, 
en orden de la cual la coalición exigiría de las ma­
sas una delegación permanente y disciplinada de los 
poderes. 

Por otra parte, medidas preventivas contra la ofensji 
va de las fuerzas capitalistas, suponen que la coali 
ción no se haga ilusiones desde el principio, sobre 
la posibilidad de apaciguar a la burguesía y de lle­
varla a una colaboración leal con el nuevo Estado. 
Esta ilusión se encuentra muy arraigada entre los di 
rigentes social-demócratas, incluso cuando son parti 
darios de un frente popular. Según ellos convendría 
intentar primero* lealmente, una política basada so­
bre los controles indirectos y las disciplinas patro 
nales libremente aceptadas por la burguesía.ffohabría 
lugar de descartar a priori este método de acercamien­
to si sus partidarios fuesen conscientes desde el prin 
cipio de que no puede constituir una política durade 
ra, sino que desembocaría inevitablemente en un con— 
flicto para el cual hay que estar preparados. 

Dicho de otra manera, no se impone rechazar una 
política de controles públicos indirectos de los me­
canismos de acumulación y de la circulación del capji 
tal, a condición de que se la conciba exclusivamente 
como una transición hacia la política de control di­
recto a la que designará inevitablemente como su coja 
tinuación lógica, bajo peligro de blocage del siste­
ma y de retorsiones de las fuerzas económicas. 

Pensar que el Estado puede encuadrar, orientar y 
reglamentar la actividad de las fuerzas económicas sin 
tocar el régimen de la propiedad privada no es «n efec 
to mas que hacer una simple abstracción de los resor_ 
tes políticos y sicológicos del capitalismo. 

Sin duda es cierto, técnicamente, que una políti­
ca selectiva en materia de fiscalidad de precios yde 
créditos pueda imprimir orientaciones cualitativas, 
geográficas y sociales a la producción, diferenciar 
el desarrollo de ramos de servicios y de regiones en 
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función de criterios sociales y de una racionalidad 
económica global. Sin embargo todo lo que es posible 
técnicamente no es siempre posible políticamente. 

La voluntad pública de reducir el coste de creci 
miento; de eliminar los despilfarros (bajo forma de 
gastos de publicidad, comerciales, de representación, 
de gastos de gestión etc... artificialmente aumenta­
dos); de impedir el uso con fines privados de los re 
cursos de las empresas; de impedir las inversiones en 
nuevas instalaciones y nuevos modelos que no contri­
buyen ni al progreso técnico, ni a la mejoración de 
los productos, sino que tienden principalmente a jus 
tificar las tasas de amortizaciones consentidas por 
el fisco, todo ésto es técnicamente posible, por el 
establecimiento de reglas estrictas de gestión: por 
ejemplo la limitación de gastos de publicidad acepta 
dos por el fisco; la fijación ramo por ramo, e inclu 
so (tratándose de monopolios) caso por caso, delata 
sa de beneficio admisible, del uso que debe bacerse 
de este beneficio, de la orientación y de la natura­
leza de las inversiones a efectuar, etc. bajo pena de 
fuertes multas fiscales. 

Pero la puesta en practica de semejantes directi 
vas públicas tropezarían rápidamente con la lógica ca 
pitalista y destruiría el resorte de ésta. Equival­
dría en efecto a la destrucción de la soberanía patio 
nal, a la socialización de becho de la actividad de 
los empresarios, a la dirección pública indirecta de 
las empresas. Comportaría como sanción la confisca — 
ción de beneficios superiores a la norma. Desposeería 
pues, a las sociedades privadas de toda razón de bus 
car racionalizaciones e innovaciones que aumentarían 
sus beneficios más allá de la tasa juzgada como nor­
mal, destruyendo así uno de los principales resortes 
del progreso técnico. En definitiva, funcionarizando 
el patronato, atacando el resorte del beneficio, el 
Estado atacaría el resorte mismo del sistema capita­
lista y provocaría su parálisis o su esclerosis. 

11 
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Atacar los mecanismos y los resortes del sistema 
capitalista no tiene otro sentido que el de abolirlo. 

Criticar las consecuencias de la lógica de un sis 
tema, es necesariamente criticar a esta lógica misma 
del sistema y ponerla en crisis. 

Si en la perspectiva de una estrategia socialista 
no hay que descartar las reformas intermediarias, no 
es má*s que con la condición fundamental de concebir­
las solamente como medios y no como fines; como fases 
dinámicas de un proceso y no etapas escalonadas. Su fun 
ción es la de educar y unir las fuerzas sociales actual­
mente o virtualmente anticapitalistas con la luchapor 
objetivos sociales y económicos irrecusables —y sobre 
todo por una orientación nueva del desarrollo economi 
co y social- adoptando en primer lugar el método de re_ 
formas democráticas y pacíficas. Pero este método de­
be ser adoptado, no porque sea viable o intrínsecamen 
te preferible, sino por el contrario, porque las resis 
tencias, los limites y las imposibilidades con lasque 
va a tropezar inevitablemente después de un cierto tiem 
po son las únicas aptas para demostrar la necesidad de 
transformaciones socialistas a fuerzas sociales que to 
davia no están preparadas para estas transformaciones. 

- ooo 0 ooo -
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REFORMAS NEQCAPITALISTAS 

Y 

REFORMAS ANTICAPITAUSTAS 

Tal estrategia es evidentemente irrealizable en el 
marco de una alianza en la cumbre, con formaciones neo 
capitalistas, es decir social—demócratas y centristas, 
que desde el comienzo entienden limitar la acción re­
formadora a medidas aceptables por la burguesía. Esto 
implica al socialismo, a nivel de los dirigentes polí­
ticos, una clara consciencia de la naturaleza del pro­
ceso de transición, de sus mandos, de sus resortes, de 
las aspiraciones de las masas trabajadoras sobre las 
cuales habrá que apoyarse y de los plazos relativamen­
te cortos en los cuales se jugará el porvenir de tal em 
presa. 

En resumidas cuentas, una estrategia socialista de 
reformas debe tener como objetivo, romper el equilibrio 
del sistema y aprovechar esta ruptura para iniciar el 
proceso revolucionario de la transición al socialismo, 
cosa que como hemos visto, no se puede realizar masque 
en un momento de efervescencia. Una estrategia de este 
tipo es solamente practicable en periodos de movimien­
to, sobre la base de conflictos manifiestos y acciones 
políticas de envergadura. Es imposible concebirla como 
una batalla de desgaste en una guerra de posiciones. Si 
el frente social se estabiliza, si se instala un equi­
librio de fuerzas, entonces la batalla de ruptura con el 
capitalismo -que una estrategia socialista tiene porob 
jetivo preparar- será* aplazada. Es cierto, el nuevo equi 
librio de fuerzas puede ser más ventajoso para la ci a 

se obrera que el antiguo, las contradicciones y los ele 
mentos antagónicos a la lógica capitalista más profundos. 
Pero estas contradicciones no se reflejan mas que bajo 
la forma de tentativas de los adversarios de tomar po­
siciones cuando la lucha por reformas alcanza un cier­
to nivel -es decir en la práctica, cuando su dinamismo 
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está bloqueado. Estas escaramuzas, esencialmente tác­
ticas, no permiten la puesta en practica de una estra 
tegia ya que por precario que sea el equilibrio de fuer 
zas, éste resulta de la imposibilidad, reconocida por 
ambas partes de forzar la decisión. 

Es pues irrealista asimilar estos conflicí 5 tác­
ticos, que pueden extenderse en un largo periouo,aun 
un"prcceso revolucionario" que maduraría durante una 
o varias décadas. Por precario que se¡¿ objeti amenté 
el equilibrio que se instala cuando la lucha por lasre 
formas alcanza un escaló*n, se trata siempre de un equi 
librio; se trata para el movimiento obrero y socialis 
ta de un periodo de vacio. Las contradicciones quejas 
reformas anteriormente impuestas hayan provocaco en el 
sistema no continúan corroendo la sustancia de éste v 
no lo debilitan. Al contrario, pierden su potencial de 
ruptura inicial. No existen instituciones o conquista 
virtualmente anticapitalistas que, al cabo de un lar­
go periodo no hayan sido absorbidas, recuperadas o va 
ciadas de todo o parte de su contenido cuando el dése 
quilibrio creado por su puesta en práctica no ha sido 
explotado y profundizado por nuevas ofensivas. Forza­
do a coexistir con unas instituciones que, desde el co 
mienzo, contrarían su lógica y limitan su independen­
cia, el capitalismo aprende a subordinarlas sin ata­
carlas de frente. Para ello sólo tiene que dominarlos 
sectores primordiales de la acumulación y del desarro 
lio capitalistas, y particularmente las actividades 
nuevas que impulsan el progreso técnico y el crecimien 
to, con lo cual reconquista todo o parte del terreno 
perdido. 

Es pues imposible concebir el periodo de transí — 
ción, o incluso el periodo que prepara la transición, 
como un periodo largo, de una década por ejemplo.Si la 
transición no es iniciada a raiz de la ruptura de equi 
librio que provoca la lucha por las reformas, enton­
ces no tendrá lugar. Las reformas serán dislocadas,di 
geridas por el sistema y se restabléceme] equilibrio aun ni-

1 



. . . / 

vel mas «levado. Va nuevo periodo de ludias preparatorias sera 
necesario para crear las condiciones de una nueva ofen_ 
siva. La discontinuidad de la estrategia socialista es 
la de la historia misma. 

No se trata tampoco de concluir con que las refor­
mas democráticas del pasado hayan sido estériles. In­
cluso vaciadas de todo o parte de su contenido, las «on 
quistas del pasado permiten a las fuerzas trabajadoras 
y socialistas, en una nueva fase de su ofensiva, alean 
zar objetivos más avanzados. 

Pero hay que señalar, sin embargo, que si las con­
quistas del pasado colocan en una situación cada vez 
más precaria a la dominación capitalista, y el equili­
brio del sistema se encuentra cada vez más frágil, se­
rá politicamente cada vez mas difícil, obtener nuevas 
reformas parciales y nuevos desplazamientos del equili 
brio, a causa de esa misma situación del capitalismo. 
Precisamente cuando nuevas reformas anti—capitalistas 
ponen en peligro la existencia del sistema, la resis­
tencia de la burguesía a toda nueva reforma se vuel­
ve más tenaz. 

Cuanto más nos hayamos acercado, en el pasado, al 
umbral de la ruptura con el capitalismo, más difícil se 
rá el aproximarse a él y rebasarlo. La burguesía está 
en guardia, el movimiento obrero tiene miedo al fracaso 
político y económico y, por último, es necesario un gra 
do de preparación,de resolución y de conciencia más ele 
vado para entablar nuevas batallas decisivas. 

La idea de que el "creeping socialism" -socialismo 
furtivo- ganaría terreno, gracias a reformas realizadas 
por etapas, hasta provocar un "salto cualitativo", no 
corresponde a ninguna realidad. 

No hay, en un largo periodo y fuera de enfrentamien 
tos decisivos, un efecto acumulativo de reformas impue¿ 
tas sucesivamente, sobretodo en las sociedades donde los 
mecanismos capitalistas están ya objetivamente a la meir 
ced de intervenciones de las institucione públicas, y 
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donde —aunque el Estado no se sirve de sus instrumen­
tos contra los monopolios— bastaría hacer reformas ins 
titucionales que no representasen dificultad intrinse^ 
ca para romper el poder de la burguesía, teniendo en 
cuenta que las fuerzas capitalistas despliegan todos 
sus esfuerzos, en todos los terrenos (ideológico, po 
lítico, social) para impedir la formación de una vo­
luntad política capaz de imponer estas reformas. 

Varios paises de Europa occidental (Francia, Pai-
ses Escandinavos, Italia....) han alcanzado hoy en día 
ese umbral donde, a causa incluso de la vulnerabilidad 
estructural del sistema, la burguesía defiende a ul­
tranza sus posiciones de poder y opone una resistencia 
tenaz a las reivindicaciones del movimiento obrero y 
a su lucha por reformas parciales. De ahila necesidad 
de llevar la lucha a un nivel más elevado dentro de 
una estrategia global y de una visión de conjunto, y 
de atacar no solamente los efectos inmediatamente in­
tolerables del capitalismo sino la naturaleza misma de 
las relaciones de producción, de las relaciones socia 
les y de la civilización que engendra. 

Esta elevación y esta "globalización" de los obj£ 
tivos de lucha se imponen por la simple razón de que 
a partir de aquí, con la conquista de nuevas reformas 
se pone en evidencia la existencia misma del sistema, 
y la burguesía es consciente de ello. Esta opone una 
resistencia global a los ataques parciales. Es pues en 
tonces inconcebible que el movimiento obrero pueda ga 
nar el enfrentamiento decisivo si a la resistencia glo 
bal del adversario no se le opone una roluntad políti 
ca global. 

Hay pues una parte de verdad y una parte de error 
en las tendencias maximalistas que se desarrollan ac­
tualmente frente a la degeneración de la social-demo-
cracia europea y a la dificultad creciente de victo­
rias reivindicativas y de reformas parciales. 

El error consiste en postular que toda lucha debe, 
en adelante, realizarse con una roluntad socialista 
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claramente definida, con objetivos que impliquen el cam 
bio del sistema. Esto equivale a decir que la voluntad 
revolucionaria debe existir antes que la lucha y darle 
su impulso. Esta es una posición no dialéctica que liquida 
el problema dándolo por resuelto, ya que de hecho la vo­
luntad socialista no surge jamás repentinamente, ni se 
forma por la propaganda política o la demostración cien 
tifica. La voluntad socialista se construye en, y por la 
lucha de objetivos plausibles, que respondan a la expe­
riencia, a las necesidades y a las aspiraciones de los 
trabajadores. 

La parte de verdad de las posiciones maximalistas en 
el presente periodo, es que el movimiento obrero no avaia 
zara hacia el socialismo mas que si las acciones reivin 
dicativas que se persiguen no tienen un sentido objeti­
vo capaz de convertirse en un sentido consciente. Por 
ejemplo, cualquier protesta o reivindicación planteada 
en términos generales (aumento de salarios y retiros, de_ 
sarrollo de la vivienda social) no tiene un sentido ob­
jetivo porque esta clase de reivindicaciones no contie­
nen una lógica anti-capitalista interna, que exigiría» 
brepasar sus objetivos una vez que éstos hayan sido al­
canzados. Estos objetivos se presentan escalonadamente 
y su realización proviene de una acción gubernamental de 
reformas técnicas o tecnocráticas. En las condiciones 
presentes, el movimiento obrero no alcanzará" la madurez 
y la fuerza política necesaria para terminar con la re­
sistencia tenaz del sistema a no ser que sus reivindica 
ciones, por su contenido y por las formas de obtenerlas, 
sean una crítica viviente de las relaciones sociales y 
de producción, de la racionalidad y de la civilización 
capitalista. 

Esta crítica es particularmente importante en el con 
texto neocapitalista, en el que el movimiento obrero y 
socialista tiene que medirse al reformismo subalternode 
formaciones social-demócratas y centristas. Estas, en 
efecto, ofrecen muchas veces el mismo tipo de objetivos 
que las fuerzas de izquierda, pero subordinando su rea-
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lizacion a la posibilidad de alcanzarlos sin "romper 
la máquina" capitalista, sin tocar las posiciones de 
poder de la burguesía. 

La gran especialidad de las formaciones social—de­
mócratas es de demostrar que todos los problemas pue_ 
den ser resueltos, todas las necesidades materiales 
satisfechas en el marco del sistema a condición de 
ser paciente y de aceptar una disciplina. Según la ló 
gica reformista no hace falta entablar una prueba de 
fuerza; es suficiente mostrarse realista, responsa­
ble y confiar en los dirigentes. !Que nadie se mueva! 
el estado neocapitalista actuará al máximo en el in­
terés de todos. 

Para las fuerzas socialistas es necesario señalar 
que las formaciones reformistas se niegan a dotarse 
de los medios de su programa; que éste, o bien no se 
rí realizado, o bien le ponüráh un plazo tal que sus 
soluciones serán rebasadas por nueves problemas; que 
es posible pedir y realizar más, a condición» claro es 
tá que se vaya más lejos en las transformaciones de 
las estructuras. 

Pero si las fuerzas socialistas dejan lugar a ínter 
pretaciones tales como la de que entre su política y 
la de los reformistas no hay mas que una diferencia 
relativa y de grado, qu« se persigue, en el fondo, los 
mismos tipos de objetivos, pero con mas energía e ¿11 
transigencia, decididas a llegar hasta el enfrenta-
miento final con el capital, el movimiento socialis­
ta tiene pocas posibilidades de arrastrar tras él a 
una clientela electoral social—demo'craia y de conver 
tirse en la fuerza hegemonica del movimiento obrero. 
Una diferencia relativa y de grado, no es, en efecto, 
suficiente para que las masas trabajadoras prefieran a 
la vía lenta pero "segura" del reformismo subalter­
no, la via arriesgada y difícil del en/rentamiento 
abierto con las fuerzas del capital. 

No se puede correr el riesgo de una crisis políti­
ca y monetaria grave, no puede prepararse un enfren— 
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tamiento vital con la burguesía para obtener sólamen 
te, la construcción anual de 250.000 alojamientos so­
ciales en vez de 200.000, el aumento del 10?S de salfi 
rios en vez del 5$, la semana de 42 horas en vez déla 
de 44. La diferencia es una diferencia cualitativa 
una diferencia de fondo. 

El movimiento socialista puede avanzar e imponer 
se como fuerza hegemtfhica del movimiento obrero en la 
medida en que convenza de que su acción y sus objeti 
vos no son del mismo tipo que los del reformismo su­
balterno, que lo que hay que conseguir no es una se­
rie de mejoras relativas y parciales, sino una mejo-
ra absoluta y total. 

Se entiende por mejora absoluta y global, que ca 
da mejora parcial y cada reforma que se reivindique 
estén enlazadas a un proyecto global que tiende & rea 
lizar un cambio global. La mejora absoluta que esta 
en juego es la emancipación de todos aquellos a los 
que las relaciones de producción capitalistas explo­
tan, oprimen, degradan, esterilizan en lo que es su va 
lor social y su orgullo individual: su trabajo social. 

Socialistas y reformistas quieren cosas pareci­
das, pero no con la misma intención y de la misma for 
ma. Para el reformismo, la acción reformadora se re­
duce a "cosas" -salarios, equipos colectivos, retiros 
etc...- que el estado otorga desde arriba, mantenien 
do a los individuos dispersados e impotentes dentro 
del proceso de producción y las relaciones sociales. 
Para el movimiento socialista cuenta tanto como las 
"cosas" -e incluso más- el poder real de los trabaja^ 
dores de autodeterminar las condiciones de su colabo_ 
ración social, de someter a la voluntad colectiva el 
contenido, el desarrollo y la división social del tra 
bajo. 

Esta es la diferencia fundamental entre socialis 
mo y reformismo. Es la diferencia entre reformas otor 
gadas desde arriba que perpetúan la subordinación de 
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