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Presentacion

Nuestro propdsito con este cuaderno es el de suministrar al conjunto del Par-
tido una informacién sobre varias de las interpretaciones de la sociedad soviética
que se manifiestan en la izquierda.

Desde luego, el abanico de posiciones aqui recogido es muy escaso, a pesar
de lo cual el cuaderno es bastante grueso. Esta deficiencia se pone de relieve en el
texto que publicamos en primer lugar, que recorre por encima las principales
corrientes en relacion con este tema.

En otras ocasiones esperamos ir dando una vision mds completa, de manera
que sea posible un conocimiento de causa cada vez mds amplio sobre una de las
cuestiones mds polémicas y de evidente trascendencia para el movimiento revolu-
cionario internacional y para el marxismo.

Nuestra actitud ante este debate no es, ciertamente, neutral.

El II Congreso del M.C. definié unas posiciones generales sobre los problemas
de la transicion que comportan una visidn de partida, bdsica, sobre los mismos. A
partir de esa vision —que nuestro siguiente Congreso podrd confirmar, modificar
en mayor o menor medida o desarrollar—, el andlisis que de la sociedad soviética
pueda ir haciendo el Partido resulta por fuerza sumamente critico. No obstante,
mds alld de las posiciones enunciadas en el II Congreso, no solo cabe sino que es
deseable una profundizacion en el estudio de este tema y un enriquecimiento de
nuestras posiciones teoricas.

Interesa que tal emperio no sea obra exclusiva de un pufiado de cuadros sino
del mayor nimero posible de militantes y cuadros. Y para contribuir a ello estd
también este cuaderno, con su cardcter un tanto diverso y polémico. Conocer las
diferentes opticas de izquierda en relacion con la URSS ha de ayudarnos a desarro-
llar nuestra propia reflexion.

18 de Noviembre de 1981 El Secretariado Federal

ik i ook
3



¢ Colectivismo de Estado
o capitalismo de Estado?

No entraremos en el detalle del debate en curso sobre la naturaleza de la
URSS, sino que nos limitaremos a sefialar las “pistas” mds interesantes sobre el par-
ticular (de manera, desde luego, algo esquematica).

La idea de que la URSS no es ni socialista ni capitalista, sino mds bien “un
tercer modo de produccién”, ha sido avanzada en varias ocasiones. Esta idea puede
encubrir posiciones derechistas (Schachtman desde 1940), que describen la realidad
del “colectivismo de Estado” como de “dictadura totalitaria” frente a la que, al fin
y al cabo, es preferible el viejo liberalismo burgués (...).

La noci6én de un “modo de produccion especifico”, de un “tercer modo de
produccién” late bajo los trabajos de algunos tedricos o economistas occidentales
(Sweezy, Miliband) u originarios de paises del Este (Escuela de Budapest, algunos
aspectos de la elaboracion tedrica de Rudolf Bahro). Esta “especificidad” se mate-
rializa singularmente en la primacia que existe en las sociedades del Este de lo poli-
tico sobre lo econémico (a la inversa de lo que sucede en el Oeste). Es innegable, en
efecto, que, en los paises del llamado “socialismo real”, la clase explotadora en el
poder ejerce su dominacién en primer lugar a través del Estado, el Partido, el Ejérci-
to... y no por medio de los bancos, las multinacionales, etc.

Pero las concepciones del “modo de produccién especifico” implican a ve-
ces planteamientos reformistas a propdsito del porvenir de los paises del Este, pues-
to que al ser “no capitalistas” podrian evolucionar gradualmente hacia el socialismo.
Esas concepciones, asimismo, oscurecen a menudo la realidad de la alianza de clase
sobre la cual se apoya el poder, y la necesidad de construir otra alianza para des-
truir ese poder.

Existe, en fin, una interpretacién revolucionaria del “modo de produccion
especifico”, que no es en absoluto ambigua sobre la necesidad de destruir el poder
existente. La idea del modo de produccion especifico permite, a juicio de estos ca-
maradas, dar cuenta mds acertadamente de la realidad de la formacion social sovié-
tica y de sus lazos con otras formaciones sociales (en el Tercer Mundo, por ejemplo).
Esta es la opinién de los camaradas de la organizacién comunista britdnica Big Flame

(#) Este texto es un apartado de un escrito publicado por la 0.C.T. (Organisation Communiste des Travailleurs)
francesa, bajo el titulo: A propdsito de la URSS. En €l se resumen las posiciones sustentadas por diversos auto-
res y corrientes de pensamiento en relacién con el modo de definir a la sociedad soviética.




en el andlisis que hacen del “colectivismo de Estado” (1). (...) Para ellos, la aboli-
cion o la puesta en cuestion de las relaciones capitalistas cldsicas no significan for-
zosamente la revolucién socialista sino que pueden dar lugar a la emergencia de un
nuevo modo de produccién como consecuencia de la ausencia o del fracaso de las
revoluciones proletarias en los paises desarrollados. El “colectivismo de Estado” tie-
ne algunos aspectos progresistas (antiimperialistas) en el Tercer Mundo, pero cons-
tituye un obstdculo para la revolucidn socialista en los paises desarrollados. Esta te-
sis intenta vincular la realidad de los paises del Este y de los paises “‘socialistas’ asid-
ticos con la de numerosas otras sociedades del Tercer Mundo, y aunque no es con-
vincente en todos sus puntos, ofrece elementos interesantes.

Otras investigaciones van en el mismo sentido en el interior de otras organi-
zaciones revolucionarias, como es el caso del Movimiento Comunista.

Definir a la URSS como capitalista de Estado nos parece hoy una de las li-
neas de trabajo mas fecundas. Evidentemente, bajo esta etiqueta se pueden encon-
trar mercancias muy diversas.

Una corriente revolucionaria importante, encabezada por la principal orga-
nizacion de la izquierda radical britdnica, el Socialist Worker Party, defiende desde
hace mucho tiempo y de manera muy argumentada —especialmente en la obra de
su dirigente Tony CIiff (2)—, la tesis sobre la naturaleza capitalista de Estado de la
URSS. CIiff insiste justamente sobre la derrota de la clase obrera en la Unién Sovié-
tica. Pero si la ley del valor opera en aquella sociedad no es principalmente a causa
de ese hecho sino por el efecto de presiones exteriores a 1a misma.

Charles Bettelheim, la revista Communisme y nuestro camarada J. Sapir (3),
por el contrario, sustentan la idea de que el capitalismo de Estado tiene por origen
causas principalmente internas. Existe en la URSS una auténtica “burguesia de Es-
tado”, de “funcionarios del capital”, nacida a resultas del fracaso de la revolucién
proletaria. La intervencion masiva y general del Estado ha creado la ilusién de que
han desaparecido las relaciones capitalistas mercantiles, pero de hecho estas relacio-
nes mercantiles se manifiestan, bajo formas especificas, en todas las contradicciones
y crisis de la sociedad soviética.

Este capitalismo de Estado obedece a leyes propias. Busca la acumulacion
mds elevada posible, presiona sobre el nivel de vida de las masas, acentiia la militari-
zacion de la economia y el expansionismo. Esta realidad es descrita por el disidente
soviético Pliutch como un “capitalismo de Estado con elementos feudales”.

La burguesia de Estado en el poder se mueve en una realidad muy contradic-
toria y compleja, puesto que extrae su fuerza de sus origenes en el interior de un
proceso revolucionario (lo que explica cierto tipo de alianza y de relaciones estre-
chas con algunas capas de la clase obrera), pero de ahi arranca también su debilidad,
ya que no puede desplegar todas las formas del capitalismo cldsico sin poner en cues-
tién las bases de su poder, su cohesidn, etc.

(1) “The Century of the unexpected” (El siglo de lo inesperado), de John Fantham y Moshe Machover.

(2) “Russia, a marxist analyse”’, Pluto Press.

(3) Charles Bettelheim, “Calcul economique et forme de propieté”; Jacques Sapir, “Pays de I’Est, vers la crise
généralisée”.
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Aunque la explotacién es asegurada principalmente por el Estado en el seno
de la URSS, el Estado en tanto que tal no constituye sin embargo una “clase—Esta-
do”. En la URSS, como en otras partes, es un instrumento de gestién, de represion
y de equilibrio, que se apoya sobre una alianza de clases (la alta burocracia domi-
nante, junto con algunas capas pequefio-burguesas, intelectuales y la aristocracia
obrera, todas las cuales se benefician del sistema existente). El régimen de la URSS
y los de las democracias populares poseen una base popular en cierta medida.

Es este equilibrio entre las clases y la forma en que el mismo se asegura por
medio de un sistema politico autoritario lo que acentiia considerablemente la inca-
pacidad del sistema para reformarse y para encontrar métodos flexibles para resol-
ver las crisis.

As{ se explican los fracasos que han cosechado las repetidas tentativas que,
desde Kruschev, se han orientado hacia una “liberalizacién econémica”, hacia una
relativa descentralizacion y una mayor autonomia de las empresas, (...) seguidas de
fases mas bien “recentralizadoras”. As{ se explican también las dificultades para pa-
sar a una planificacién en valor (en unidad monetaria) y no en tipos de bienes, al
igual que el hecho de que el mercado negro no sea un simple exceso accidental sino
un fundamento del sistema (que funciona sobre la base: planificacion oficial/merca-
do negro).



Clase dominante y sistema
de dominacion en la
Union Sovietica*

La sociedad soviética plantea numerosos y graves problemas a la teoria
marxista. En esta ocasién nos limitaremos a abordar dos temas, el de la clase domi-
nante y el del régimen politico, particularmente vinculados con los problemas de la
transicidén al comunismo.

Renunciamos, pues, a examinar aqui los origenes de la actual sociedad so-
viética, la naturaleza de su economia, el sentido de su movimiento, la situacion y
las formas de resistencia de la clase obrera... cuestiones todas ellas de evidente inte-
rés, sobre las que existen no pocas controversias y que sin duda deberan merecer
una constante atencion y estudio por nuestra parte.

SOBRE LOS CRITERIOS PARA ANALIZAR LAS
SOCIEDADES POST—REVOLUCIONARIAS QUE PROCLAMAN
UN CARACTER PROLETARIO

;Como apreciar si un pais que hainiciado un proceso revolucionario preten-
didamente inspirado en el marxismo camina efectivamente hacia el comunismo?

Lo primero que nos parece necesario conocer es la materia a la que se re-
fieren o a la que han de aplicarse tales criterios de valoracion.

Para acotar esta materia hay que partir del hecho de que la sociedad de tran-
sicién no es sino una sociedad intermedia entre el capitalismo y el comunismo y,
por consiguiente, una sociedad mixta, que contiene, en diferentes grados y combi-
naciones, elementos propios del capitalismo y aspectos de aproximacién al comunis-
mo.

El estadio de transicién implica una relacién antagénica con respecto a los
aspectos heredados del capitalismo y, a la vez, un reforzamiento de nuevos elemen-
tos de aproximacion al comunismo. Es un proceso de acumulacién de transforma-
ciones revolucionarias y de reunién, desarrollo, generalizacion y maduracion de nue-
vos elementos comunistas que van surgiendo y creciendo a lo largo de la etapa tran-
sitoria.

(#) Ponencia redactada en Noviembre de 1979 y presentada por el M.C. en el Encuentro de la Coordinacién
Europea celebrado en Londres, en Mayo de 1980, sobre el tema de Las sociedades del Este de Europa.
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Los criterios para analizar las sociedades de transicién se refieren, en con-
secuencia, a un objeto dindmico y global, no persiguen examinar y juzgar una situa-

cion momentdnea, cortada “en seccién”, o un aspecto parcial, tomado aisladamen-
te, sino considerar el conjunto del movimiento social y descubrir en él si hay una

relacion de coherencia y de aproximacién a las metas comunistas, a la sociedad sin
explotacion, sin clases y sin Estado, o, a la inversa, la configuraciéon y consolidaciéon
de una sociedad de explotacién de tipo peculiar.

Conviene concretar, bajo este enfoque, el conjunto de rasgos que, en nues-
tra opinién, deben caracterizar a una linea de transito hacia el comunismo.

Es preciso destacar, antes que nada, que la sociedad de transicién es una
sociedad de clases y que s6lo podri ir dejando de serlo en la medida en que se tome
esta constatacion como punto de partida y se aplique una politica consciente y acti-
va de lucha de clases.

Es una sociedad de clases debido a que, tras el derrocamiento politico de
la burguesia, siguen existiendo numerosos aspectos de la estratificacién social pro-
pia de la sociedad pre-revolucionaria, y debido también a que el nuevo sistema poli-
tico genera formas especificas de diferenciacion que se fusionan con las heredadas

del pasado y que pueden desarrollarse y dar lugar a nuevos grupos sociales dominan-
tes diferenciados del proletariado.

El avance hacia el comunismo depende fundamentalmente de cémo se orien-
te la lucha de clases durante el periodo de transiciéon. Una linea correcta, bajo este
dngulo, supone:

1.- Poner el acento en la activacién de la lucha revolucionaria del proleta-
riado;

2.- Luchar contra las teorias economicistas que hacen del desarrollo de las
fuerzas productivas el factor dominante durante la transiciéon, contem-
plando la lucha de clases como un factor secundario o subordinado a
éste;

3.- Dar un contenido concreto a la lucha del proletariado en las condiciones
especificas de la transicién y llevarla a todos los terrenos: poder politi-
co, ideologia, relaciones de produccién... Todo avance o todo retroce-
so en la revolucionarizacién de la sociedad durante la transicién en una
esfera determinada permite avanzar o contribuye a provocar retrocesos
en otras esferas.

Pasemos ahora a considerar los principales aspectos de la linea revolucio-
naria en la transicion en lo tocante al poder politico.

Después del derrocamiento de la burguesia se abre el periodo de transicion,
en el que existe un poder politico, un Estado, si bien de un género particular. La li-
nea a seguir con respecto a este poder politico reviste una importancia capital. No
en vano lo subray6 Lenin cuando escribid que

“La cuestién del poder constituye sin duda el problema més importante

de toda revolucién. ;Qué clase es la que detenta el poder? Ese es el proble-

ma de fondo..., el problema del poder no puede eludirse ni relegarse a un




segundo plano... constituye el problema fundamental, el que determina
todo el desarrollo de la revolucion, su politica exterior e interior” (1).

La existencia misma de un Estado significa que la lucha por el control y la
orientacién de ese Estado decide el rumbo de la revolucién.

La historia suministra experiencias revolucionarias en las que, antes o des-
pués, se impusieron las tendencias a una acusada separaciéon entre Estado y masas
trabajadoras. Una linea de accidn contraria a esa autonomizacién supone poner en
primer plano la necesidad de un poder politico que no solo esté, eventualmente, al
servicio de la clase obrera sino que sea un poder de la clase obrera. Si no es asi la
tendencia a la independizacion del Estado y a la separacién entre politica y masas
se desarrollara.

Las experiencias revolucionarias de nuestro siglo dan renovada actualidad
a este problema.

Para que el proletariado gobierne —en lugar de que se gobierne en nombre
del proletariado— se requiere que los integrantes del poder sean proletarios en su in-
mensa mayoria, que sean elegidos, que sean responsables ante las masas y, por lo
tanto, revocables en todo momento, que no tengan unos ingresos superiores a los
de los trabajadores de un nivel medio, que carezcan de otros privilegios extrasalaria-
les... Hace falta que el principio de electividad libre se extienda a todos los sectores
y niveles del poder, que el secreto estatal quede reducido al minimo, que se impul-
sen los instrumentos de control de masas y las diversas formas de auto-organizacion,
el armamento de las masas... Nada muy nuevo, en suma; son las ‘‘viejas” y novisi-
mas aportaciones de la Comuna de Paris, que apenas han sido sometidas a la prueba
de la experiencia prictica y que, a nuestro juicio, deben ser tomadas como base de
los procesos revolucionarios verdaderamente orientados hacia el comunismo.

La iniciativa de las masas trabajadoras, su creciente intervencién en la accién
politica, su labor de critica y de control s6lo pueden desarrollarse en un clima de li-
bertad. Este nos parece un punto esencial. Nuestra oposicién a los criticos liberales
burgueses de las experiencias post-revolucionarias no debe llevarnos a rebajar la im-
portancia de esta cuestion.

Consideramos, en fin, que debe ser resaltada la importancia de otro tema
vital para el proceso revolucionario: nos referimos a la necesidad de que la toma del
poder abra paso a una marcha efectiva, a una tendencia real hacia la extinciéon del
Estado. Es preciso volver al planteamiento de Lenin en “El Estado y la Revolucion”,
donde sostenia que

“la dictadura del proletariado es un periodo de transicién politica; es evi-
dente que el Estado de este periodo es, igualmente, una transicién entre el
Estado y el no-Estado, es decir, no es ya un Estado en el sentido propio de
la palabra” (2).

El hecho cierto es que la tendencia a la extincién no sobreviene automati-
camente y que, por el contrario, numerosos factores impulsan, tras la toma del po-
der, en direccién hacia la cristalizacion estatal.

(1) Lenin, “Uno de los problemas fundamentales de la revoluciéon”.
(2) Lenin, “El Estado y la Revolucion®,
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La experiencia muestra que sin una presién consciente en el sentido de la
auto-organizacién, de la desconcentracion, de la lucha contra el burocratismo, no
hay marcha efectiva hacia la extincién, ni avances concretos en ese sentido. Y la ex-
periencia prueba también que esa presion debe ejercerse desde los primeros momen-
tos de la revolucion. Todo lo cual, por cierto, no es posible sin desmontar el falso
argumento segun el cual la revolucién necesita reforzar incesantemente su aparato
estatal especializado para defenderse de sus enemigos exteriores. Ese argumento est4
viciado por la idea de que la defensa corresponde exclusivamente a los aparatos es-
tatales permanentes y menosprecia el armamento de las masas y su auto-organizaciéon
especificamente defensiva.

Terminaremos este apartado aludiendo a una cuestion crucial para el desarro-
llo de la revolucién: la cuestion de la lucha de clases en el terreno de las relaciones
sociales de produccion.

Marx defini6é del siguiente modo este terreno:

“En la produccién, los hombres no se relacionan Ginicamente con la natura-
leza sino también entre si. Unicamente producen en la medida en que, de
una determinada manera, consiguen una actividad conjunta e intercambian
sus actividades. Para producir entran en determinadas relaciones y vincula-
ciones unos con otros y unicamente en el seno de esas relaciones y vincula-
ciones sociales tiene lugar su relacién con la naturaleza, tiene lugar la pro-
duccion” (3).

Tales relaciones de produccién alimentan una diferenciacién en clases socia-
les y, por consiguiente, son un objeto esencial de las transformaciones revoluciona-
rias durante el periodo de transicion, periodo que persigue, en Gltima instancia, la
desaparicion de las clases sociales.

He aqui los que, a nuestro modo de ver, son los elementos fundamentales
de la linea revolucionaria comunista en este terreno.

En primer término, cabe aludir a la direccién principal: tender a superar la
separacion entre productores directos y medios de produccién, caminando hacia un
dominio efectivo por parte de las masas trabajadoras de las condiciones de su exis-
tencia, de los medios de produccion y del producto social.

Ciertamente, estamos hablando de una direccién de la revolucidn, direccién
que sélo puede alcanzar plena expansion en el comunismo, pero que inspira la accién
a lo largo de toda la fase de transicidn.

Caminar en esa direccién significa que haya una creciente intervencién y
control de las masas trabajadoras sobre la elaboracién de los planes y su aplicacién
(grandes objetivos de la actividad productiva, empleo del excedente...); una crecien-
te capacidad de decision sobre la organizacién del trabajo en las unidades de produc-
cién, etc.

La marcha hacia el comunismo implica, en este orden de cosas,una tenden-
cia a recortar el campo de las categorias mercantiles y monetarias, inevitables en
cierto grado durante una €poca, pero que pueden ser estimuladas o, por el contra-
rio, controladas y progresivamente restringidas, por ejemplo, no regulando la totali-

(3) Marx, “Trabajo asalariado y capital”,
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dad del sistema de distribucion a través del dinero y encauzando una parte de la mis-
ma por métodos colectivos. s

Avanzar hacia el comunismo, en fin, supone impulsar una tendencia hacia
el acortamiento de las distancias entre la funcion dirigente y la ejecucién, entre tra-
bajo intelectual y manual, entre campo y ciudad, entre agricultura e industria, entre
hombre y mujer y entre las distintas regiones o nacionalidades, es decir, ganar terre-
no a las grandes divisiones legadas por las anteriores sociedades de clases.

LA CLASE DOMINANTE

La triple separacién entre productores directos y medios de produccién, en-
tre el trabajo manual-ejecutante y el intelectual-decisorio, y entre las masas y el po-
der politico, sirve de base para la configuracion y estabilizaciéon de una clase domi-
nante, de una fraccién minoritaria de la sociedad, diferenciada del proletariado, que
controla el poder y ejerce su dominacién sobre las masas trabajadoras de la ciudad
y el campo.

Esta clase ocupa una posicién relativamente unificada en la organizacion so-
cial de la Unién Soviética, monopoliza los escalones superiores de la jerarquia en
todas las esferas y posee un nivel de renta y un estatuto social mas o menos comun.

A la hora de caracterizar a esta clase conviene comenzar por hacer dos ob-
servaciones previas.

La primera es que se trata de una clase histéricamente nueva. Su vida, hasta
el presente, ha sido muy corta e, incluso, podemos decir que estd todavia configu-
randose.

De ello se desprende que el estudio de dicha clase resulta particularmente
complejo. Y, desde luego, la opacidad general de la sociedad soviética no viene a fa-
cilitar la tarea.

Renunciaremos, por consiguiente, de antemano, a la pretension de resolver
en profundidad los aspectos mas complicados de la caracterizacién de la clase domi-
nante soviética, como pueden ser los relativos a las contradicciones internas entre
sus diferentes fracciones o a la delimitacién precisa de sus fronteras con el resto de
la sociedad.

La segunda observacion es la que sigue.

Uno de los rasgos mds especificos del sistema soviético es el alto grado de
unidad que realiza entre lo politico, lo militar, lo ideoldgico y lo econémico, todo
lo cual viene dado por la forma de propiedad estatal dominante y la consiguiente
centralizacién y concentracion del poder.

Las esferas de la economia y de la politica se aproximan; el poder politico
y el econémico se funden en uno solo. No existe, pues, la division entre clase do-
minante, pero no gobernante, y Estado que conocemos en Occidente. La clase do-
minante en la esfera econémica es, a la vez, la clase gobernante. O, mejor aln, es
clase dominante en el plano econémico en virtud de su condicién de clase gober-
nante. El control de la economia se deriva del control del Estado y de la politica.




Este cardcter unitario e integral —econdmicamente dominante y gobernan-
te a un tiehpo— no es nuevo en la historia. Més todavia, tal unidad, bajo muy di-
versas formas, ha sido mds frecuente que su contraria, siendo la burguesia capita-
lista el caso singular de una clase que domina la vida econdémica directamente pero
cuyos miembros no se confunden de un modo general con el personal gobernante.

De lo dicho no se desprende, no obstante, que nos encontremos ante una
clase absolutamente homogénea y armoniosa. Lo cierto es que en esta clase se ma-
nifiestan multiples agrupaciones correspondientes a una divisién de funciones muy
acusada y a los diversos sectores a los que unifica. Pero éste es un tema sobre el
que volveremos después.

Pasemos ahora a acotar, a grandes rasgos, la clase dominante soviética, tra-
tando de sefialar quiénes pertenecen a ella.

Burocracia e intelectualidad

La clase dominante resulta de la confluencia de tres elementos: el jerdrqui-
co, el politico y, finalmente, el elemento especializacion.

Quienes forman parte de esta clase, por regla general, reinen esas tres carac-
teristicas: son dirigentes de alto nivel, pertenecen al aparato politico partidista—esta-
tal y son especialistas en una esfera determinada.

Son los dirigentes del aparato politico-ideoldgico del Partido y de la admi-
nistracion estatal, los mandos del Ejército y de la policia, los responsables de la di-
reccion de los asuntos econdmicos en los organismos centrales, en las Repuiblicas y
las Regiones Auténomas y en las grandes empresas (4).

Es dificil calibrar la importancia numérica de este sector de la sociedad. Pa-
ra poder hacerlo habria que resolver antes, con unos criterios objetivos, el problema
de la delimitacién mds o menos precisa de las fronteras de tal clase, cosa que, hoy
por hoy, no estamos en condiciones de poder hacer.

Creemos que es 1til y necesario, empero, criticar dos ideas que nos parecen
erroneas y que consisten en identificar la clase dominante ya sea con la burocracia
partidista y estatal, ya sea con la intelectualidad en general.

Ambas concepciones nos parecen insatisfactorias. Diremos por qué.

Por lo que hace a la burocracia, hay que indicar que forma un conjunto
social extremadamente amplio y estratificado, cuyos miembros no poseen, ni mu-
cho menos, el mismo o parecido grado de poder, estatuto social o nivel de vida.

Podemos admitir que la burocracia constituye un instrumento al servicio
de la clase dominante pero no que un conglomerado tan estratificado y diverso pue-
da ser considerado globalmente como una clase social.

(4) No hay que olvidar la enorme importancia que tienen en la URSS las grandes empresas. En 1963, ¢l 61,8 %
de los trabajadores empleados en la industria soviética lo estaban en empresas de més de mil trabajadores. Ese
porcentaje es mucho menor en Occidente: 29,7% en los EE.UU. (cifras de 1958);e132,3 en Gran Bretafia
(en 1961); el 38,8% en Alemania Federal (en 1963)...
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Si contemplamos la intelectualidad en su conjunto nos hallamos ante un
problema andlogo. Aun en el caso de que nos refiramos exclusivamente a las perso-
nas que tienen un diploma de ensefianza superior, éstas suman, segun cifras oficia-
les de 1976, 11,9 millones (5). Como muy bien apunta Daniel Singer, la intelectua-
lidad “dista mucho de ser homogénea. Entre sus miembros existen grandes diferen-
cias en lo tocante a salarios y privilegios, el lugar que ocupan dentro de la jerarquia
y el papel que desempefian en la produccion” (6).

En suma, la clase dominante no equivale a la burocracia en su conjunto.
Tampoco es igual a la intelectualidad en su conjunto. Una y otra no son absoluta-
mente diferentes ni estdn cortadas entre si. La clase dominante coincide con el es-
trato superior de la burocracia que, a su vez, pertenece a la intelectualidad, como
después veremos.

La clase dominante se sitia en la zona de fusién de la intelectualidad y del
aparato politico, en el drea comun del saber y del poder, o, con més exactitud, en
la escala superior de dicha drea.

La enserianza como via de acceso al poder

En la seleccién de los miembros de la clase dominante, el Partido opera co-
mo una gran criba. La entrada en el Partido no depende de la simple voluntad del
aspirante sino que es aceptada o rechazada por el propio aparato partidista. Si tene-
mos en cuenta la composicién social de los miembros del Partido (16.203.446 a
mediados de 1977), encontramos una primera indicacion sobre los criterios que ope-
ran al admitir o rechazar las candidaturas. No sOlo se exige un conocimiento de la
doctrina oficial y un apoyo a la politica del Partido sino que se privilegia, en cierto
grado, a quienes poseen una cualificacién determinada.

Para comprobarlo basta con echar una ojeada a los dos grificos siguientes:

Composicién de la Composiciéon
sociedad soviética en por- del Partido
centajes
koljosianos /1\
obreros empleados
42% 44'4%
koljosianos

(5) “La URSS en cifras”, Editorial Statistika, Moscu, 1976.

(6) Daniel Singer, “El movimiento disidente en la URSS”, Revista Mensual, Octubre de 1979, pagina 31.
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Como se puede apreciar, el Partido tiene una estructura social netamente di-
ferente a la de la sociedad, en beneficio de los empleados. Para concretar mis el con-
tenido de este apartado, puede ser util el siguiente grafico:

Composicion del sector “empleados”

funcionarios
responsables
&
'>)
242%
intelectuales 44%

adros de (3,6 de ellos, je-
empresas fes de empresas)

otros
22%

(entre ellos, los
permanentes
del Partido)

empleados del comercio y de los servicios (7)

Esta tendencia a dar la prioridad a intelectuales y técnicos se manifiesta en
el Partido y en el Estado con mds y mds fuerza a medida que se asciende en la jerar-
quia. Resulta muy ilustrativo de este fenémeno el siguiente parrafo de la obra de L.
C. Churchward, “La ‘intelligentsia’ soviética’:

“La proporcién de intelectuales entre los delegados del 22 y 23 Congreso fue
tres o cuatro veces su proporciéon en la poblacién total. Del mismo modo,
los intelectuales estdn ‘“‘super-representados” en todos los soviets, desde los
de los pueblos al Soviet Supremo de la URSS, en los Comités Ejecutivos de
los Soviets, en los Tribunales del Pueblo y en muchas de las principales or-
ganizaciones sociales que operan en la sociedad soviética. Asi, el porcentaje
de representantes en los soviets locales con una educacién superior se elevd
del 14,8% en 1965 al 16,3% en 1967, y al 16,8% en 1969. El porcentaje
de graduados entre los representantes aumentaba también con la importan-
cia del soviet. Asi, en 1969, era de 11,6% para soviets de pueblos, 13,9%
para soviets de poblados rurales, 26,4% para soviets de ciudades, 19,3%
para soviets de distritos urbanos y 42,9% para soviets territoriales y provin-
ciales. Los Comités Ejecutivos estaban atin mads dominados por los intelec-
tuales. Asi, en 1969, el 24,2% de todos los miembros de los Comités Ejecu-
tivos locales tenian estudios superiores, mientras que en los soviets de las
ciudades tenian estos estudios el 48,6% de los miembros de sus Comités
Ejecutivos” (8).

En los niveles superiores del Partido, la presencia de miembros con estudios

(7) Datos de 1977, publicados en “Les Institutions de L’'URSS”, Documents d’Etudes nam. 1.02, Mars 1978,
y Pouvoirs nim. 6, tercer trimestre de 1978.

(8) L. G. Churchward, “La ‘intelligentsia’ soviética”, Revista de Occidente, Madrid, 1976, pagina 99.
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superiores es aun mds marcada. En 1973, 97,7% de los secretarios de los Comités
de distrito y de ciudades y 99,2%  de los secretarios de los Comités regionales y
territoriales poseian un grado de instruccién superior. En el Comité Centralde 1971
se contaban tan sélo 9 obreros y koljosianos. En el de 1978 esta cifra habia bajado
a 6... El Burd Politico (en Mayo de 1978) estaba formado por 12 ingenieros, 4 pro-
fesores, 2 economistas, 1 agrénomo, 1 escritor, 1 policia y 1 diplomado en la Escue-
la Superior del Partido (9).

Si nos referimos a los mandos de las Fuerzas Armadas, los resultados son
parecidos. Segun unas declaraciones del Mariscal Grechko, “hasta el 45% de los
oficiales en el Ejército y la Marina son ingenieros y técnicos” (10).

En la esfera de 1a economia, este fenémeno adquiere proporciones mayores.
El conjunto de la actividad dirigente queda reservado a personas con estudios supe-
riores. Son cuadros universitarios, en efecto, quienes dirigen la economia en su con-
junto, los sectores econdmicos, las ramas de la industria y los combinados.

Esta répida vision del acceso al poder a través del saber quedaria coja si no
aludiéramos al hecho de que si bien es cierto que el saber abre las puertas del poder,
no es menos cierto que el poder abre las puertas del saber. Este fenémeno tiene dos
vertientes: la accion del Partido para elevar la cualificacién de sus miembros en vis-
tas a asegurar su promocion y, en segundo término, las ventajas que los hijos de la
clase dominante tienen para obtener titulos superiores.

“Ahora —recuerda K.S. Karol—, para ocupar un cargo de direccion, a cual-
quier nivel, hay que tener un diploma de escuela superior, y la rigida selec-
tividad de los accesos a la Universidad lo hace siempre menos alcanzable pa-
ra la gente sencilla” (11).

En el mismo sentido abundaba justamente Paul Sweezy, insistiendo en que,
alin no existiendo la herencia, existe una transmisién de la posicion social de padres
a hijos a través del “acceso diferencial sistematico a las oportunidades educaciona-
les” (12). Refiriéndose a la formacién de la clase dirigente, los autores del libro ti-
tulado “El Gobierno de la URSS” distinguen las dos siguientes etapas:

“En la primera se fue formando una nueva élite dirigente que procedia en
gran parte de la clase de los trabajadores manuales, que fue desplazando en
la méaquina del Partido y del Estado a esta misma clase. Durante la segunda
etapa, etapa de consolidacion, la nueva intelligentsia soviética continué es-
tando abierta en su base a los trabajadores manuales, debido a las necesida-
des de una economia industrial en constante desarrollo, pero, no obstante,
comienza ya a apuntarse la tendencia de que es esta propia nueva clase la
que se renueva a si misma’’ (13).

(9) Janina et Gérard Lagneau, “La classe dirigeante”, Pouvoirs, namero citado, paginas 37, 41 y 90.
(10) V. Ridbov, “Las Fuerzas Armadas de la URSS”, Editorial Progreso, Moscii, 1976, pag. 164.
(11) K. S. Karol, El Viejo Topo niim. 17, Febrero de 1978, pag. 37.

(12) Paul Sweezy, “Hacia un programa de estudio de la transicién al socialismo”, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente niim. 46, Cérdoba (Argentina), 1973, pig. 6.

(13) M. Mouskhely y Z. Jedryka, “El Gobierno de la URSS”, Tecnos, Madrid, 1966, pdg. 59.
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Una clase fundamentalmente masculina

El exdmen de la composicion de la clase dominante bajo el punto de vista
del sexo de quienes la integran tiene cierto interés. Al realizarlo, se pondra de relie-
ve la condicion subordinada de las mujeres de la URSS (14).

Ya en el Partido, canal de seleccion fundamental, se observa una composi-
cioén particularmente desigual desde el punto de vista del sexo.

El porcentaje de mujeres miembros, desde 1950, ha evolucionado del siguien-
te modo:

SN s (i cnigasosipanzhonsven 20,7
|Gt AR N R, 19,0
BIDIY .« op s i s s chok Hoid 19.7
BP0 Bl i piiaisnce seibindvis 19,5
I968 .o NSRS 20,6
PO6T RR LR AR AT 209
3 b BB R R 222
& L SRR S Rt 23,0
FOTRLIR1 BOBMELL AL 24,7 (15)

El aumento del nimero de mujeres miembros del Partido, medio siglo des-
pués de la Revolucion de Octubre, resulta bastante lento y estd muy lejos de alcan-
zar una igualacién entre el volumen de mujeres del Partido y la poblacién femenina
en el conjunto de la sociedad:

Mujeres en la sociedad Mujeres en el
soviética P.CUS;

ol b,

hombres | mujeres
24°7%

hombres| 5359

733%

En la estructura jerdrquica del Partido, el porcentaje de mujeres desciende
progresivamente. Asi, si consideramos la composicion del Comité Central desde
1952, encontramos unas cifras muy bajas que se mantienen casi constantes:

(14) Quede claro, en cualquier caso, que no es el objetivo de este apartado examinar las diversas facetas de la
opresion de la mujer en la URSS, tema sin duda mucho mas amplio que el que aqui abordaremos.

(15) Gail Warshofsky Lapidus, “Women in Soviet Society; Equality, Development and Social Change”, Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1978, pdg. 210.
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Porcentaje de mujeres miembros del C.C.

32 I KRAGRC S 3.1
PG voinpuietiibinnis 3.9
o § IO R 3.3
&, T AR 4,2
VPRl 3,8
IO I AR 83 (16)

Si nos referimos a los organismos de Gobierno, encontramos unos porcenta-
jes de mujeres relativamente elevados en los niveles inferiores. En los Soviets de terri-
torio, region, comarca, distrito, ciudad, poblado y localidad rural fueron elegidas
un 48% de mujeres en las elecciones de 1975 (17). No obstante, estos porcentajes
no son los mismos en los niveles intermedios y superiores:

Soviets Supremos de las Repiiblicas Auténomas ........... 39
Soviets Supremos de las Republicas Federadas ............. 35
SovieL Supremo deJa URSS . o it b dossamepssiaprsnsives 31 (18)

No se puede decir, por otro lado, que se haya registrado una marcada evolu-
cién positiva en los ultimos veinte afios en 1o que se refiere al Soviet Supremo de la
URSS:

POSB ...comininimiiols 27,0
BOBD (ihikision dniiaidi 27,0
1966 tualiisict it 28.0
10TQu: anbivii ks 31,0
EOT il kbt 31,3 (19)

Son datos suficientemente expresivos sobre la posicién que ocupan las muje-
res en la jerarquia politica soviética.

Si contemplamos determinados sectores dirigentes de la sociedad en diver-
sos terrenos, los resultados no son diferentes.

Del total de trabajadores cientificos,las mujeres representan un 39,7% , pe-
ro si observamos los titulados como doctores en ciencias, las mujeres suponen sola-
mente un 13,9% . Si tomamos en consideracién la cantidad total de académicos,
miembros correspondientes y catedraticos, las mujeres s6lo son un 10,2% de ella
(20). “Aunque en 1967 el 70 por ciento de los profesores eran mujeres, sélo el
22% de los directores de institutos de ensefianza media y el 25% de los directores
de institutos de ocho cursos eran mujeres” (21). Del conjunto de directores de em-

(16) Idem, pag. 219.
(17) Secretariado del C.A.M.E., “La mujer en la sociedad socialista”, Akal, Madrid, 1976, pdgina 146.
(18) Idem, paginas 146 y 147.

(19) “Les femmes sovietiques”, Editions du Progrés, Mosct, 1975, pég. 76.
(20) Idem, pég. 151.
(21) Churchward, libjo citado, pag. 41.
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presas, incluyendo los directores de sovkoses, las mujeres significan tan s6élo un
13% ... €22).

Cifras andlogas se reproducen en los diversos sectores de la clase dominante

soviética. La mujer, pues, estd muy poco presente en los medios dirigentes de la
URSS.

Este fendmeno no es ajeno a la ideologia y a la politica mantenidas por el
Partido y el Estado con respecto a la situaciéon de la mujer en la sociedad.

Es muy cierto que en la Unién Soviética ha habido una incorporacién masi-
va de las mujeres al proceso productivo social. Y éste se ha solido presentar como
uno de los grandes progresos realizados por la URSS. No hay que olvidar, sin embar-
g0, que esa incorporacion se vuelca especialmente hacia los sectores peor remune-
rados y de menor prestigio social (enseflanza y sanidad, sobre todo) y que se centra
en los estratos inferiores de cada rama, como hemos apuntado mds arriba (23).

Ello corresponde a una sociedad en la que sigue considerdndose la familia
como una pieza bdsica de la organizacion social, una pieza en la que la mujer desem-
pefia el papel de responsable de los hijos, de las compras y de las labores domésticas.

La sociedad soviética sigue asignando al nticleo familiar una serie de funcio-
nes en la educacién y en la satisfaccion de las necesidades ordinarias (comida, lavan-
deria, etc.), a falta de una organizacioén superior y de mds envergadura de los servi-
cios colectivos. Y buena parte de esta funcidon asignada a la familia es a la mujer a
quien le cae encima (24).

Asi sucede que muchas mujeres quedan encadenadas a sus hijos, al ser muy
insuficientes las guarderias en la Unién Soviética (por mds que puedan resultar abun-
dantisimas en comparacion con las existentes en otros muchos paises). Séiamente
“alrededor del diez por ciento de todos los nifios soviéticos menores de dos afios es-
tdn inscritos en guarderias publicas. El porcentaje correspondiente a los nifios in-
cluidos entre los tres y los seis afios, sometidos a educacion preescolar, es del vein-
te por ciento aproximadamente. La inscripcion de todos estos nifios queda limitada
principalmente por el nimero de plazas disponibles, puesto que la demanda estd
muy por encima de la oferta. En Moscu, por ejemplo, que probablemente es la ciu-
dad soviética que cuenta con mayor nimero de instituciones, inicamente puede ad-
mitirse al 50% de todos los solicitantes™ (25).

(22) Gail Warshofsky, obra citada, pag. 184.

(23) Las mujeres “representan en efecto el 51% del total de trabajadores (...) Trabajan casi tantas mujeres co-
mo hombres (...) En el momento presente son ellas las que hacen la mayor parte de los trabajos no cualificados
y peor pagados, en sectores de la produccion especificos. Las minas y la metalurgia, por ejemplo, son un domi-
nio de los hombres (...). El salario medio de los mineros es de 195 rublos al mes y el de los obreros de la meta-
lurgia de 129 rublos mensuales. A la inversa, el 83% de los trabajadores de la industria ligera son mujeres: 72 %
en el textil, 86 % en la confeccién, 74% en la alimentacion. El salario medio en el textil es de 84 rublos men-
suales, de 76 rublos en la confeccién y de 93 rublos en la alimentacién (“Syndicalisme et libertés en Union So-
viétique”, documentos recogidos y presentados por Olga Semyonova y Victor Haynes, Maspero, Paris, 1979,
pag. 14).

(24) “Mientras que el 50% de los hombres van a las escuelas nocturnas para elevar su cualificacion (en las in-
dustrias mecénicas), las mujeres permanecen en casa para hacer las tareas domésticas y atender a los hijos. Hay
estudios sociolégicos soviéticos que muestran que las mujeres hacen mas del 80% de las tareas domésticas”
(Idem, pag. 15).

(25) “La educacidén preescolar en la Unidn Soviética”, T. I, Presentacién de Henry Chauncey, Editorial Fonta-
nella, Barcelona 1979, pag. 11.
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La concepcién de las viviendas no responde a la voluntad de satisfacer co-
lectivamente, fuera de las paredes del hogar, el mayor niimero de servicios posibles.
Las experiencias iniciadas anteriormente en ese sentido han caido en desuso (26).

No hay que olvidar, asimismo, que las serias deficiencias en la distribucién
de los productos de primera necesidad generan una constante dedicacién de las mu-
jeres para conseguir tales productos.

“La necesidad de ir de compras y al mercado —recalca L.G. Churchward—
explica que las mujeres elijan empleos de menor categoria profesional y en
oficinas con una jornada de trabajo fija” (27). Cerrdandose el camino, de esa
forma, para puestos de mayor responsabilidad.

Desigual representacion de los grupos
nacionales en las esferas dirigentes

Los problemas nacionales de la URSS —y, mds particularmente el predomi-
nio nacional gran-ruso— encuentran también un reflejo en la composicion de la cla-
se dominante soviética. AUn sin entrar aqui en las variadas vertientes de la cuestién
nacional en la URSS, expondremos algunos datos significativos relacionados con el
reparto por grupos nacionales de categorias tales como: estudiantes del nivel supe-
rior, profesionales o trabajadores cientificos, todo ello comparado con las cifras
globales de poblaciéon de cada grupo nacional.

Grupos Porcentaje Estudiantes Profesionales Trabajadores
nacionales poblacién superiores cientificos
mas nume- total URSS

rosos. 1970 1969/70 1959 1969
Ruso 534 59,8 58,1 66,1
Ucraniano 16,8 13,6 14,6 10,8
Uzbeko 3,8 32 1,3 E3
Bielorruso 347 2,8 2,6 2,0
Tartaro 2,4 1,8 1,4 1.2
Kazako 2.2 2l 0,9 0,8
Azerbaijanés 1,8 1,8 1,4 14
Armenio ' ] 5/ 5.3 2.1
Georgiano 1,4 1,9 2,6 2,0
Moldavo 1,1 0,7 0,3 0,3
Lituano Ll 1.1 0,8 0,8
Tadjiko 0,9 0,6 0,3 0,2

(28)

(26) “El concepto segin el cual la distribucién espacial de las residencias deberia proyectarse de tal forma que
fomentara la interaccion social ha sido un tema recurrente en el pensamiento soviético sobre la ciudad (...).
Aproximadamente en la decada posterior a la Revolucién de Octubre, los urbanistas soviéticos centraron su in-
terés en la casa comunitaria de apartamentos como el instrumento principal para reorientar la arquitectura here-
dada del capitalismo. En fecha tan temprana como 1919, el Partido Comunista apoy6 oficialmente la idea con

el objeto de liberar a la mujer para el empleo...” (Larry Sawers, “La planificacién urbana en la URSS y en Chi-
na”, Revista Mensual, Julio/Agosto de 1978, pag. 82).

(27) Churchward, obra citada, pag. 92.
(28) Idem, pdginas 57,44 y 45,
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En el cuadro se pueden contemplar las desproporciones existentes entre la
poblacion de cada grupo nacional y los porcentajes de estudiantes superiores, profe-
sionales y trabajadores cientificos que les corresponden a cada uno de ellos. En el
caso del grupo gran-ruso, del armenio y del georgiano, los porcentajes de estas cate-
gorias son superiores al de su poblacién dentro del total de la poblacién soviética.
En los restantes casos, los porcentajes resultan mds o menos desfavorables. No es
preciso insistir en la importancia que tiene este hecho, como fuente de desigualda-
des, en una sociedad en la que la posicién social depende en buena medida del nivel
de la cualificacion profesional. Sobre esta base, la desigual representacién de los
grupos nacionales en la jerarqufa politica se hace mds y mas patente en cada escala-
fon.

Estas diferencias se manifiestan con evidente claridad en la ctspide del apa-
rato politico, el Comité Central del PCUS. Veamos los porcentajes de rusos, miem-
bros de otras nacionalidades europeas y miembros de nacionalidades asidticas en
1956, 1961, 1966 y 1971:

Nacionalidades 1956 1961 1966 1971
Rusos 69 63 64 64
Otras nac. europeas 23 30 29 27
Nacional. asidticas 8 7 7 9
(29)

Los porcentajes de miembros rusos del C.C. no corresponden, como se pue-
de ver, al peso de la poblacién rusa dentro de la poblacidn soviética, sino que lo re-
basan siempre en diez puntos o mas. La mayor participacion de las nacionalidades
europeas no gran-rusas en 1961y 1966 se debe a dos causas precisas y no a un cam-
bio de orientacién politica destinado a aumentar la representacién de los grupos na-
cionales minoritarios. La primera es la presencia en el Burd Politico de dos represen-
tantes de los rusos blancos, que consiguen elevar los miembros de esta nacionalidad
en el C.C.de 3,en 1956,a7,en 1961,y a 10, en 1966. La segunda causa debe atri-
buirse al interés de Kruschev, anteriormente dirigente en Ukrania, de reforzar su
posicién en el C.C., para lo que presiond en favor del aumento de la representacion
ukraniana, que pasO de 6,en 1952,a 16,en 1956,y a 33, en 1961 (30).

Este fendmeno no puede explicarse sin tener en cuenta la considerable in-
fluencia del nacionalismo gran-ruso en la sociedad soviética (31).

(29) Michael Morozov, “Quién manda en Rusia; El establishment soviético”, Ayma, Barcelona 1977, pag. 43.
(30) Idem, pég. 42.

(31) Adn sin estar hechas desde un punto de vista revolucionario, no dejan de ser interesantes las criticas que,
sobre este particular, formula Roy A. Medvedev, subrayando como “los nacionalistas rusos tuvieron hasta aho-
ra el apoyo de organismos tan influyentes como la Direccidén Politica del Ejército Soviético y el Comité Central
del Konsomol. La propaganda de los rusistas es presentada como una forma de educacidén patridtica...” (“La
democracia socialista”, Editorial Francisco de Aguirre, Buenos Aires-Santiago de Chile, 1974, pag. 108).
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Factores de cohesion

La clase dominante soviética, como todas las clases sociales, estd atravesada
por numerosas contradicciones. Estas contradicciones se derivan, generalmente, de
las posiciones que ocupan sus diversos sectores y capas en la organizacion del poder
soviético y dan lugar a distintas formas de lucha por mejorar la propia posiciéon a
costa de la de los grupos rivales.

La divisiéon de funciones relativamente estable entre los dirigentes (especia-
listas econdmicos, militares, dirigentes del aparato...) (32) da una estabilidad nota-
ble a estas contradicciones, capaces de generar conflictos constantes en los que in-
tervienen simultdneamente los elementos especializacion (rama o sector de la admi-
nistracién, militares, etc.) y jerarquia (planificacion central contra empresas, etc.).

Con todo y con eso, la clase dominante soviética experimenta la accién co-
hesionadora de dos poderosos factores.

El primero de ellos es propio de todas las clases dominantes: una masa de
intereses comunes que defender frente a las demds clases sociales. El segundo es ca-
racteristico de la clase dominante soviética y reside en la pertenencia del conjunto
de sus miembros a un sistema organizativo unico. el Partido, una de cuyas funcio-
nes consiste precisamente en velar por la unidad de la clase dominante.

El interés comun se refiere a los privilegios politicos, honorificos y materia-
les de los que disponen los miembros de esta clase.

Si nos atenemos a las rentas salariales, “la relacién entre el salario mds bajo
y el que recibe el especialista es aproximadamente de 1 a 10” (33). No obstante, es
poco menos que imposible saber cudles son los salarios de los dirigentes superiores.
Existen indicaciones que permiten pensar en salarios mucho mds elevados. Valga se-
fialar que cuando Kruschev se retir6 se le asignaron 3.000 rublos mensuales, miep-
tras que entonces, muchos altos cargos cobraban 500 rublos mensuales y el salario
minimo legal era de 60 rublos al mes (34).

Una idea indirecta de las diferencias en las rentas salariales la encontramos
en la comparacion de la evolucion del nmero de libretas de ahorro y la de la cuan-
tia total de los depositos. Como subraya K.S. Karol:

“En 1965 habia 247 libretas por cada mil habitantes. En 1976 eran 439 so-

bre mil, con un incremento de casi un 100% . Pero en el mismo periodo

(...) los depésitos bancarios se han quintuplicado. Asi pues, no hay en la

URSS una tendencia general al ahorro sino un fuerte incremento del ahorro

de una minoria de ‘ricos’. Tanto mds cuanto que nada impide a una familia

que ‘economice’ mucho el tener més de una libreta de ahorro (...)” (35).

(32) Es necesario recalcar el importante peso de los militares en el interior de la clspide politi.ca. Valga recor-
dar el papel determinante que jugd Zhukov, a la sazon ministro de defensa, para zanjar el conflicto que enfrery
t6 a Kruschev con Malenkov y Molotov en beneficio del primero. Asf lo manifiesta Kruschev con notable clari-

dad en sus “Memorias”, Euros, Barcelona, 1975, paginas 15 y siguientes.

(33) Leonid Pliutch, L’Etincelle, 27 Avril 1979, pag. 24.

(34) Churchward, obra citada, pag. 89.

(35) K. S. Karol, “;Quiénes son los soviéticos ricos?”, Transicién niim. 1, Octubre de 1978, pag. 47.
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Estas diferencias reflejadas en los depdsitos bancarios no emanan sélo de los
salarios desiguales sino que tienen, asimismo, otros origenes complementarios: mer-

cado negro, especulacion, etc. Pero qué duda cabe que no son ajenas a las desigual-
dades salariales.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en la URSS los niveles de consu-
mo no estdn determinados solamente por los salarios sino también por la posicién
ocupada en la jerarquia. Asi lo recuerda el propio Karol en otra ocasioén:

“Los que estdn en el vértice de la escala social —dice— se benefician de to-
dos los aspectos sociales del salario, es decir, de los servicios semi-gratuitos.
Ademis, tienen acceso prioritario a las empresas del Estado en las que se
vende a precios fijos y no muy elevados” (36).

Una mejor posicion en el aparato permite conseguir mas y mejores bienes,
independientemente de la renta salarial.

“La élite —escribe H. Ticktin— consigue sus casas, sus coches con chéfer,
sus coches privados, la comida, la ropa, la atencién médica, las vacaciones,
etc., o gratuitamente o a un precio muy bajo en sus tiendas especiales” (37).

En el mismo sentido abunda Churchward refiriéndose a las viviendas:

“... Algunas viviendas (hasta el 10 o el 15% en algunas ciudades) han sido
construidas por empresas economicas o institutos de investigacién, bajo cu-
yo control estdn. Estos centros distribuyen los alojamientos sélo entre su
propio personal y basindose en un sistema especial de prioridad, que tiende
a seguir un criterio de stafus, de manera que los profesionales de mas cate-
goria, como los ingenieros importantes, directores, jefes de departamentos,
alto personal de investigacion, etc., tienen preferencia sobre los demds” (38).

Habria que aludir también a las raciones (“paiok”) de provisiones que reci-
ben regularmente ciertos miembros del Partido (39), a las escuelas maternales espe-
ciales para los hijos de los dirigentes, a las reservas de caza particulares, etc. (40).

De hecho, la produccién misma estd orientada en funcién de unos niveles
de consumo muy desiguales (41). No deja de ser ilamativo el énfasis que se pone en
la URSS en la produccién de automéviles individuales, de lavadoras familiares (ha-
bia 188 por 1000 habitantes en 1975) o de motos (25 por 1000 habitantes ese mis-
mo afo), que acentdan las diferencias sociales y van en perjuicio de una mayor ex-
pansion de los servicios colectivos (42).

(36) K. S. Karol, El Viejo Topo nam. 17, Febrero de 1978, pag. 37.

(37) Hillel Ticktin, “Hacia una economia politica de la URSS”, Crisis nam. 1, 1979, pagina 77.
(38) Churchward, obra citada, pag. 90. ‘

(39) Nina y Jean Kéhayan, “Calle del proletario rojo”, Blume, Barcelona, 1979, pag. 92.

(40) Pliutch, texto citado, pag. 24. Lot =T
(41) Asi lo resaltan muy justamente Leo Huberman y Paul Sweezy en su escntq _Leccxones’de la experiencia
soviética” (reproducido en la antologia titulada “Introduccion al s?_ciahsm.o", Edlcxox'\es Martinez Rocg, l:‘arce-
lona, 1976), contraponiendo a esa orientacién lo que seria una politica socialista conms":ente en producir bienes
de a::uerdo ’oon la “satisfaccién colectiva de las necesidades: automoyﬂes de uso comun, oqcmasy comledores
colectivos, lavaderos comunales por edificios o por barrios, etc. Seme]antg politica —es preciso subra?"ar,?— fno
significa:f; solo una utilizacién distinta de los bienes, sino también un diferente modelo de produccion” (pag.
154).
(42) “La URSS en cifras”.
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Los privilegios a los que hemos aludido someramente alimentan la unidad
de la clase dominante soviética, pero, como indicdbamos mds arriba, existe también
otro factor poderoso que incide en el mismo sentido: el Partido.

; Con respecto a la clase dominante, el Partido desempefia el papel de arbitro
y de condensador de los elementos de unidad cuya sintesis intenta realizar constan-
temente. El Partido es un cimentador fundamental de la unidad de la clase en el po-
der.

Conviene recalcar que la pertenencia al Partido es, de hecho, un requisito
imprescindible para acceder a los puestos dirigentes de la estructura politica y social
y para permanecer en ellos.

Los datos son concluyentes:
“60% de los abogados (...) pertenecen al Partido” (43).

“Hoy en la URSS, uno de cada tres ingenieros, de cada dos agronomos o
zootécnicos, de cada cuatro maestros y de cada cinco médicos son comunis-
tas” (es decir, miembros del Partido) (44).

De un modo general, “casi el 30% de los graduados son miembros del Parti-
do” (45).

En las Fuerzas Armadas, “mas del 90% de ellos (oficiales y jefes) son comu-
nistas y komsomoles’’ (miembros del Partido o de las Juventudes) (46).

En aquellos sectores donde la incorporacién al Partido no es tan elevada,
acaba produciéndose antes o después si el interesado aspira a ocupar puestos dirigen-
tes. Asi, “un estudio realizado entre 50 altos cientificos (elegidos al azar) demostrd
que 34 eran del Partido. Para éstos, la edad media de ingreso era los treinta y cinco
afios” (47). En esa época —1966— la edad media a la que habian ingresado en el
Partido los miembros del Burd Politico y del Secretariado era de veintidés afios.

De manera que el ingreso se produce mds o menos tempranamente en las
distintas esferas pero acaba acompafiando necesariamente a la promocién de quie-
nes escalan los peldafios superiores de la jerarquia.

Y, al igual que la pertenencia al Partido es un nexo de unién de las personas
que estdn en la caspide de la sociedad soviética, la amenaza de exclusién o la expul-

sion resulta ser un medio de presion y de disciplina sumamente eficaz dentro de las
capas dirigentes.

Sobre la base de la pertenencia al Partido es posible, por consiguiente, or-
ganizar una disciplina politica e ideologica de envergadura en el interior de la clase
dominante, reforzando sobremanera la influencia y la capacidad de control de la
vanguardia de dicha clase o, lo que es lo mismo, de la direccién del Partido.

(43) Janina et Gérard Lagneau, articulo citado, pag. 40.

(44) A. Yékovlev y otros autores, “Conocimientos politicos basicos”. Editorial Progreso, Moscu, 1975, pag.
104.

(45) Churchward, obra citada, pag. 98.
(46) V. Riabov, libro citado, pag. 164.
(47) Churchward, obra citada, pag. 178.
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Para asegurar la funcién unificadora del Partido, sus estratos dirigentes inte-
gran en su interior representaciones mas o menos adecuadas y diversas de los distin-
tos sectores que configuran la clase dirigente.

E190 de los miembros del Comité Central del Partido pertenecen, con cier-
ta estabilidad, a los tres grandes grupos dirigentes: secretarios del Partido, dirigen-
tes del Estado y jefes del Ejército. Es interesante observar la distribucién de los re-
presentantes de estos tres grupos en el periodo comprendido entre 1952 y 1966.

Miembros del Comité Central (porcentajes)
1952 1956 1961 1966
Jefes del Partido ..........ccceveveeeeinf.nn. Ticiewdivin 0.7 e voghbonse. 65 Lot 60
Dirigentes estatales .............cccuue .. LN S V4 [Eenie gimion, 2O e S
JOEeS TTHLATES «...ccccoesravneasvisbiseenspanitn . o I D porssibansiss B4 ek dees 7
IBTON i vsnssisonsastnssssssosobnsioiys Sedmesd . AU [P T sersiihockites AR o 10
(48)

Un andlisis més detallado nos llevaria a distinguir categorias menos genera-
les o lobbies més restringidos como el policiaco, el que se ha solido llamar de los
“devoradores de acero”. etc. (49). No obstante, tal andlisis supera ampliamente el
objeto de este escrito. Quede constancia, en todo caso, del cardcter diverso y unifi-
cador de la composicién del Comité Central, de su capacidad para representar los
diferentes intereses y para darles un tratamiento coherente con los intereses comu-
nes de la clase dominante.

PRINCIPALES ELEMENTOS DEL SISTEMA DE DOMINACION SOVIETICO

El rasgo mads singular del régimen soviético es la combinacién de un Estado
profundamente disociado del pueblo, al que somete a una opresién aguda, con una
estructura organizativa paralela, el Partido, que actia como ntcleo del poder o so-
bre—poder y que no estd sujeto a ningiin tipo de control, ni siquiera formal, por par-
te de la poblacién.

A esto se afiade un particular ejercicio del control social y de la represion
antipopular; la ambigiiedad del ordenamiento juridico, que contribuye a multipli-
car las arbitrariedades; la presencia de una vasta red de organizaciones sociales que
actuan, al mismo tiempo, como puentes entre el poder y la poblacién y como 6rga-
nos de control; y la existencia de una ideologia oficial que estimula, en nombre del
comunismo, el conservadurismo y la sumisién al poder.

Sobre todo ello hablaremos en el presente capitulo.

(48) M. Morozov, obra citada, pag. 36. Dicho autor afiade: “En los afios que siguierorf ala muerte’de'Sta.lin, ‘el
porcentaje del Partido disminuyé alrededor de un 10 , mientras que el nimero de dirigentes economicos, bajo
la influencia de Kosiguin, aument6 después de la caida de Kruschev...”.

(49) Michel Tatu, “Le pouvoir en URSS”, Grasset, Paris 1967, paginas 466 y siguientes.
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La direccion partidista: un sobre-poder que escapa
a cualquier forma de control popular

Aun en el caso de que los 6rganos representativos del poder soviético fue-
ran elegidos de un modo realmente democrédtico y estuvieran sometidos a un con-
trol efectivo por parte de los pueblos de la URSS, por encima de ellos se hallaria un
instrumento de poder inaccesible e incontrolado: el Partido, o, mejor, su aparato
dirigente.

Su papel hegemodnico es definido hoy con extrema claridad en los textos le-
gales. Pero antes de referirnos a ellos, serd bueno que echemos una ojeada hacia atrs.

Tanto en la Constituciéon de 1918 como en la de 1924, no se asignaba un
papel oficial al Partido.

En la de 1936 —que habria de durar hasta 1977 — el Partido aparece ya co-
mo una institucion oficial:

El Partido Comunista “‘es el destacamento de vanguardia de los trabajadores
en su lucha por la construccién de la sociedad comunista, y representa el
nucleo dirigente de todas las organizaciones de los trabajadores, tanto socia-
les como del Estado” (50) (El subrayado es nuestro).

Simultdneamente, se excluye la libertad de asociarse politicamente en Parti-
dos. A diferencia de la Constitucion de 1918, que reconocia a los obreros y a los
campesinos el derecho a organizarse, sin hacer explicitos los limites de tal derecho
(51), 1a de 1936 reduce el derecho de asociacién a la posibilidad de incorporarse a
las organizaciones sociales o al Partido:

“... Se garantiza a los ciudadanos de la URSS el derecho a agruparse en or-
ganizaciones sociales: sindicatos, asociaciones cooperativas, organizaciones
de la juventud, organizaciones deportivas y de defensa, sociedades cultura-
les, técnicas y cientificas; los ciudadanos mds activos y conscientes de la
clase obrera, de los campesinos trabajadores y de los intelectuales trabajado-
res se agrupan voluntariamente en el Partido Comunista de 1a Unién Soviéti-
caui® (52

Se consolidan asi dos rasgos consustanciales al sistema soviético:

- La atribucién al Partido del papel institucional de drgano rector del Esta-
do, no buscando para ello una legitimacién democrética sino como resultado de su
esencia —presuntamente inalterable— de portador de los intereses del proletariado
en la marcha hacia el comunismo.

- La negacion del derecho a formar agrupaciones politicas.

(50) Articulo 126. Pag. 104 de la edicién de 1960.

(51) El articulo 16 de la Constitucion de 1918 plantea asi la cuestién: “En vistas a asegurar a los trabajadores
la verdadera libertad de asociacion, la R.S.F.S.R., que ha roto el poder econdémico y politico de las clases po-
seedoras y ha superado asi los obstaculos que impedian a los obreros y campesinos gozar de la libertad de orga-
nizacidon y de accidn en la sociedad burguesa, proporciona a los obreros y a los campesinos més pobres toda su
asistencia material y de todo género para que se unan y organicen” (Texto incluido en el libro de Guy Desolre
“Les 4 Constitutions soviétiques”, Savelli, Paris, 1977, pdg. 21).

(52) Constitucion de 1936, edicién citada, pagina 104.
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En la actualidad, el papel del Partido se ha oficializado todavia mis.

La Constituciéon de 1977 lo define pormenorizadamente, situdndolo en el
corazén y en la cima del sistema politico.

Asi, el Predmbulo afirma que “ha crecido el papel dirigente del Partido Co-
munista”, y el articulo 6 lo concreta de este modo:

“La fuerza dirigente y orientadora de la sociedad soviética y el nicleo de su
sistema politico, de las organizaciones estatales y sociales es el Partido Co-
munista de la Unién Soviética (...). Pertrechado con la doctrina marxista—
leninista, el Partido Comunista determina la perspectiva general del desarro-
llo de la sociedad, la linea de la politica interior y exterior de la URSS, diri-
ge la gran actividad creadora del pueblo soviético e imprime un cardcter sis-
tematico y cientificamente fundamentado a su lucha por el triunfo del co-
munismo” (53) (El subrayado es nuestro).

Queda claro, pues, que no se trata ya de una asociacion de trabajadores que
intenta jugar un papel dirigente en la sociedad, en las organizaciones sociales de to-
do tipo, y también en las organizaciones estatales, sino de una agrupacion de perso-
nas que tienen el derecho —en funcion de su posesion del marxismo-leninismo— a
decidir en todos los terrenos y, por supuesto, por encima de los organismos elegidos.
Se produce, por lo tanto, una divisién de funciones que apenas se oculta ya en los
textos soviéticos: el Partido dirige y los Soviets ratifican y, ademds, se ocupan de
los “asuntos practicos”.

“_.. Al hablar de su labor gestora (del Partido) —dice un reciente texto sovié-
tico— no debemos confundirla con la gestién prictica de los asuntos del
pais, de los que, con arreglo a las leyes, se encargan los soviets de diputados
populares’ (54).

Es un sistema peculiar que atribuye la méxima funcion rectora a un organis-
mo no elegido y asigna a los 6rganos elegidos la misién subalterna de refrendar y de
ejecutar lo que el Partido decide. Es una division de las funciones estatales en la que
las mas decisivas recaen sobre el aparato dirigente del Partido.

Tal sistema ofrece no pocas ventajas a la clase dominante soviética. El Parti-
do unifica en su interior a los distintos grupos que la integran; concentra los proble-
mas y las decisiones; simplifica en grado sumo la direccién politica; asegura la unién
y la disciplina de los 6rganos estatales; establece nexos eficaces con la red de organi-
zaciones sociales; opera en segundo plano —en una trinchera retrasada y conforta-
ble—, beneficidndose de los éxitos y no viéndose muy afectado por los fracasos, que
pueden ser atribuidos a los otros organismos estatales; su aparato dirigente queda
suficientemente lejos de las masas trabajadoras como para hacer inviable cualquier
tipo de control...

(53) Constitucién de 1977, aprobada en la Séptima Sesion Extraordinaria del Soviet Supremo de la URSS de la
novena legislatura, 7 de octubre de 1977, Editorial Progreso, Mosct, 1977, pag. 8.

(54) A. Kositsin, “Socialismo y Estado”, Agencia de Prensa Novosti, Mosct, 1977, pig. 64.
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Estado, sociedad civil, represion y control social

El soviético es un sistema estatista a ultranza. E]1 Estado permanente y especia-
lizado juega un papel capital en la sociedad soviética. Y no se puede decir que esa
tendencia camine hacia la reduccién gradual del aparato estatal. La doctrina oficial
es inflexible en este punto. El articulo 9 de la Constitucién de 1977 habla del “per-
feccionamiento del aparato estatal” pero no de su aligeramiento.

Para conciliar este hecho con la concepcién marxista de la tendencia a la ex-
tincion del Estado tras la toma del poder por la clase obrera, se ha optado por hacer
una distincioén tajante y absoluta entre socialismo y comunismo. La extincién del
Estado, de ese modo, viene a ser una cuestién totalmente ajena al socialismo, du-
rante el cual no se debe plantear ni siquiera como algo embrionario o tendencial.
Por otro lado, se cultiva una concepcién pretendidamente materialista —y, en cual-
quier caso, mecanicista— segun la cual la extincidon del Estado no depende en abso-
luto de la voluntad del movimiento revolucionario sino pura y exclusivamente de la
creacion de unas condiciones ‘“materiales, sociales e ideoldgicas” que “hardn que
sea innecesaria la direccion estatal de la sociedad” y que pueda ser sustituida por la
autoadministracion social (55). Esta ultima, por consiguiente, sobrevendri como
consecuencia de la reunién de tales condiciones, sin que este tema deba ser objeto
de un tratamiento politico especifico durante las distintas fases de la transicion.

Nos encontramos, asimismo, ante un Estado profundamente separado de la
sociedad civil. Un punto de contacto con la misma son las elecciones. No obstante,
en relacion a este punto, cabe hacer algunas objeciones.

En primer lugar, la realizacién misma de las elecciones adolece de serios vi-
cios antidemocrdticos: tradicién en virtud de la cual sélo se presenta un candidato
por circunscripcién, imposibilidad de presentarse si la candidatura no es aceptada
por el Partido, ausencia de debate politico libre. ..

En segundo lugar, los electores no cuentan con medios para controlar la la-
bor de los elegidos.

En tercer lugar, las elecciones se refieren s6lo a organismos que tienen un
poder limitado: los Soviets de los distintos niveles. Pero, al igual que en los regime-
nes occidentales, no se eligen los dirigentes de sectores esenciales del aparato estatal
permanente (Ejército, policia, etc.). Finalmente, no se eligen, como apuntibamos
més arriba, los dirigentes del Partido que son quienes retinen un mayor poder en sus
manos.

Otro rasgo fundamental del régimen soviético —aunque no exclusivo de él
pues lo comparte con todos los Estados que han existido anteriormente en la histo-
ria— es la existencia de unos organos de represion especializados y permanentes, en
los que no participan las masas y que no caen en absoluto bajo su control.

La presencia de estos organismos y su accién represiva antipopular ha hecho
correr mucha tinta. No nos detendremos aqui en este aspecto bastante conocido.

(55) “Unidn Soviética; guia politico-econémica”, Editorial Progreso, Moscl, 1977, pag. 64. Sobre la cuestién
del reforzamiento del Estado véanse los siguientes textos: “La ideologfa soviética”, de Wetter y Leonhard, Her-
der, Barcelona, 1973, paginas 582 y siguientes, y “‘Stalin y el materialismo histérico. La lucha de clases. El Es-
tado”, articulo de Bernard Fabregues publicado en El Cérabo nim. 11/12, pdginas 54 y siguientes.
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Subrayaremos, eso si, lo incompatible que resulta la existencia de este aparato cor-
tado de las masas y su accidén contra ellas con un proceso de transicién hacia el co-
munismo.

Hay que destacar, en fin, el control-social —riguroso y multiforme— como
otro de los rasgos mas caracteristicos del régimen soviético (56).

Control social en el que intervienen desde los organismos especializados has-
ta los simples ciudadanos, a los que se llama a proporcionar informacién, pasando
por el Partido y las diversas organizaciones sociales, y que cuenta con algunos me-
dios especificos de evidente eficacia: libreta de trabajo, pasaporte interno... ademas
de los medios de vigilancia y documentacién de uso universal.

Ambigiiedad juridica y arbitrariedad

La libertad de accion del aparato estatal permanente se ve acrecentada por
el ordenamiento juridico soviético, que relativiza diversas normas y definiciones,
abriendo paso a una actividad represiva arbitraria.

La Constitucion de 1936 sefialaba que los ciudadanos soviéticos debian usar
sus derechos “en conformidad con los intereses de los trabajadores y en vistas a re-
forzar la construccion socialista” (articulo 125). En 1971 dos juristas soviéticos
iban mucho mds lejos al afirmar ante la Asociacién de Derecho Internacional Com-
parado que “‘estd prohibido usar estas libertades en detrimento del Estado socialis-
ta’* €57).

Dentro de esa linea, la Constitucién de 1977, en su articulo 39, precisa que
“El uso de los derechos y libertades por los ciudadanos no debe lesionar los intere-
ses de la sociedad y del Estado ni los derechos de otros ciudadanos”.

En el mismo sentido abundaba Breznev al defender el Proyecto de Constitu-
cion ante el C.C. del P.C.U.S.:

“Naturalmente, camaradas, el Proyecto de Constitucion parte del hecho de
que los derechos y las libertades de los ciudadanos no pueden y no deben
ser utilizados contra nuestro sistema social...” (58).

Los derechos y las libertades, en consecuencia, ademds de los limites juridi-
cos precisos establecidos en la Constitucidn y en las leyes, se ven limitados por una
norma ideolégica imprecisa. A los limites juridicos se afiaden los limites ideologicos.

Los derechos garantizados por la ley pueden verse mermados o negados ape-
lando a normas ideoldgicas generales.

La contraposicién de las normas ideolégicas a las normas juridicas puede
dar lugar a todo tipo de arbitrariedades.

(56) Véase el libro citado de M, Mouskhely y Z. Jedryka, paginas 340 y siguientes.
(57) Citado por Henri Chambre, “‘Les dissidents en URSS”, Pouvoirs niim. 6, tercer trimestre de 1978, pag. 71.

(58) Citado por Guy Desolre, libro citado, pagina 12. Sobre este mismo tema véase “URSS, 100 preguntas y
respuestas”, Novosti, Moscii, 1979, paginas 117 y 118.
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La red de organizaciones sociales

Seria incompleto el esbozo del régimen soviético si no aludiéramos a uno de
sus elementos mds caracteristicos, cual es la red de organizaciones sociales.

He aqui una referencia de las principales de ellas y del nimero de miembros
con que cuentan.

Nuamero de % de Nuamero de
Grupos miembros crecimiento miembros
1963/64 1963-1972 1972/73

Poblacion adulta 140.000.000 12 156.507.828
Miembros y candi-

datos del Part. 10.387.196 43 14.821.031

Sindicatos 68.175.600 44 98.000.000

Juventudes 22.000.000 41 31.000.000

Milicias volunt. 5.500.000 27 7.000.000

(59)

Las cifras de 1977-78 son las siguientes: Sindicatos: 113.500.000; Juventu-
des: 35.600.000; asociaciones deportivas: 33.000.000; Asociacion de Ayuda Vo-
luntaria a las FF.AA.: 80.000.000; Asociacién para la Difusién de Conocimientos
Cientificos y Técnicos: 8.000.000... (60).

Nos encontramos, pues, ante una tupida red organizativa que abarca a bue-
na parte de la poblacién.

Mis alld de las funciones oficialmente asignadas a cada una de estas organi-
zaciones, lo cierto es que constituyen un medio sumamente eficaz para mantener
el sistema vigente. Las esferas dirigentes se apoyan en ellas como instrumentos au-
xiliares para asegurar su control de la sociedad, para tejer ciertos lazos con los di-
versos sectores de la poblacion, etc. En algunos casos, el de los sindicatos es el mas
notorio, estas organizaciones desempefian asimismo un importante papel en el pro-
ceso productivo, como supervisoras de la actividad, cauces de informacion, factores
de disciplina laboral...

Aspectos de la ideologia oficial

Dado el monopolio de la difusidon de ideas en la URSS por parte del bino-
mio Partido-Estado, la ideologia dominante aparece como un importante factor de
cristalizacion del orden establecido.

(59) Jerry F. Hough, “Political participation in the Soviet Union”, Soviet Studies nim. 1, 1976, pag. 8.
(60) Pouvoirs, nimero citado, pag. 88.
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Aludiremos, para concluir, a los componentes mds acusadamente confor-
mistas de esta ideologia:

- La idea de armonia social cobra un peso singular en la sociedad soviética
actual. No existen contradicciones considerables ni entre los tres grandes grupos so-
ciales reconocidos (clase obrera, campesinado y estrato intelectual) ni entre trabaja-
dores y Estado. Este altimo no es ya 6rgano de la dictadura del proletariado sino
un Estado de todo el pueblo, segun la formula vigente (61).

- Complementario de esta concepcion es lo que pudiéramos llamar el culto a
la delegacion del poder en el Estado y en el Partido. No son las masas las que deben
ocuparse de los grandes problemas y transformar la sociedad con su propia accion
sino que tal tarea le corresponde al Estado y al Partido.

- La jerarquizacion social y la divisién de funciones se presentan como un
valor intocable antes del advenimiento del comunismo. El Estado gobierna, el Parti-
do define la linea, la policia controla y reprime, los ingenieros dirigen las fébricas,
las mujeres se ocupan de los hijos... Existen unos papeles y unos émbitos diferen-
ciados que no se pueden modificar o invadir.

- El socialismo se identifica con la propiedad estatal. La Unién Soviética es
socialista debido al predominio de la forma de propiedad estatal, independiente-
mente de las relaciones de produccién que existan (62).

- El acceso al comunismo depende del desarrollo de las fuerzas productivas.
Tal desarrollo mdximo, por lo tanto, constituye un objetivo primordial y prioritario,
al que deben someterse otros objetivos. No importa tanto la calidad de las relacio-
nes sociales de produccién como la cantidad del producto. Bajo esta 6ptica econo-
micista, se justifica el mantenimiento de criterios productivos y de organizacién de
la produccién andlogos a los occidentales.

- EI nacionalismo gran ruso se combina con el nacionalismo soviético. El
primero expresa el predominio del grupo nacional gran ruso en el interior de la
URSS. El segundo, marcado por una actitud profundamente xen6foba y de igno-
rancia del mundo exterior, trata de alimentar la cohesion de la poblacion en torno a
la politica interior y exterior del régimen.

- La familia, que a pesar de ajustarse a los patrones tradicionales recibe el
nombre de familia soviética, sigue siendo una célula econémica y social fundamen-
tal de la sociedad soviética, un factor de sujecion de la mujer y de los hijos, de
corrupcion de la conciencia de los hombres y de atomizacién social e individualismo.

Este conjunto de elementos, a los que se agregan otros muchos de menor
importancia, configuran una ideologia conservadora, que estimula la sumisiéon ante
el Partido y el Estado, y condena toda forma de rebeldia ante el sistema establecido.

(61) “Con el triunfo del socialismo, el Estado de la dictadura del proletariado empieza a convertirse en organi-
zacién politica de todo el pueblo. De arma de dominio politico de una sola clase, como era en la primera fase
de la construccién del socialismo, el Estado socialista se convierte en 61gano que expresa la voluntad y defiende
los intereses de todas las clases y grupos sociales de la sociedad, de todo el pueblo™ (A. Kositsin, obra citada,

pag. 45).
(62) Sobre el particular véase el articulo de Bernard Fabregues citado en la nota nimero 55, paginas 21y si-
guientes.
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Sobre la naturaleza social

de la URSS’

— Hace poco se celebro el sesenta aniversario
de la Revolucién rusa y también el cuarenta
aniversario de la publicacion de La revolucion
traicionada de Trotsky, donde habla, por vez
primera, de la Unién Soviética como de un Es-
tado obrero degenerado. En estos ultimos cua-
renta afios se han producido una relativa esta-
bilizacién, de la burocracia soviética, ;en qué
medida crees que el andlisis de Trotsky sopor-
ta la prueba de estos acontecimientos?

— El punto de partida de Trotsky era el mis-
mo que habia adoptado la izquierda del movi-
miento obrero internacional en su conjunto al
principio de la Revolucion rusa, y el mismo
que las diferentes tendencias mas o menos re-
visionistas se han visto obligadas a abandonar:
es imposible examinar los origenes y el deve-
nir de la Revolucion rusa aislando a Rusia del
resto del mundo.

La paradoja que estd en la base de la teoria de
la revolucién permanente —es decir, la posibi-
lidad que tiene el proletariado de conquistar el
poder en los paises capitalistas menos desarro-
llados antes de conquistarlo en los paises capi-
talistas mds desarrollados— sélo tiene sentido
en el marco de un analisis especifico del impe-
rialismo y de la lucha de clases a escala mun-
dial. Sélo en la medida en que existe el feno-
meno del imperialismo, 0 mas exactamente, el
fenémeno de la decadencia del modo de pro-
duccién capitalista, el viejo dicho de Marx de
que los paises mds avanzados muestran a los
mas atrasados su propio futuro como en un es-
pejo, ya no tiene una aplicacion general en el
siglo XX.

A partir de esta posicion inicial, Trotsky ex-
trajo dos conclusiones: en primer lugar, que la
victoria de la Revolucion rusa sélo era posible
con el establecimiento de la dictadura del pro-

Entrevista con Ernest Mandel

letariado y con el apoyo del sector pobre del
campesinado. En segundo lugar, que la cons-
truccidn de una sociedad sin clases, de una so-
ciedad realmente socialista en este pais atrasa-
do era evidentemente imposible. Los menche-
viques no habian superado la posicion de
Marx, que s6lo era vilida en el XIX. No supie-
ron comprender las consecuencias que tenia
el advenimiento de la era imperialista. No su-
pieron comprender el peso y la légica del sub-
desarrollo, que tan fuertemente afectan a la
sensibilidad de los revolucionarios contempo-
rdneos y que demuestran a contrario lo que
hubiera sido de Rusia sin la victoria de la Re-
volucién de Octubre: Stalin, los stalinistas y
todas las tendencias que tratan de elaborar
andlisis de la naturaleza de la URSS exclusi-
vamente en funcion de las tendencias inter-
nas a la URSS, han cometido el error parale-
lo de creer que era posible hacer abstraccién
de la insercion de Rusia en el marco interna-
cional, de las implicaciones econémicas, mi-
litares y sociales de esta insercion, y de creer
que, en ciertas condiciones, la construccion
de una sociedad sin clases podia llevarse a
cabo en un solo pais.

Lo que subyace a la posicion de Trotsky, inde-
pendientemente de sus formulaciones y varia-
ciones coyunturales, es que, para él, la suerte
de la Unidon Soviética depende, en tltima ins-
tancia, del desarrollo de la lucha de clases a es-
cala mundial. El stalinismo representa una
derrota y un grave retroceso de la revolucion
mundial después de 1923.

Pero ‘también es una expresién del debilita-
miento estructural a largo plazo del capitalis-
mo mundial, que no ha sido capaz de restau-
rar el modo de produccion capitalista en la
URSS, a pesar de sus insistentes tentativas
econdémicas y militares. Tras la formula “eta-

(#) Entrevista publicada en “El Viejo Topo” - Extra n. 2, dedicado a la URSS y los paises del Este, Barcelona,

1976.
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pa de transicién”, ‘“sociedad de transicion”,
se oculta en realidad la cuestién no definitiva-
mente resuelta de la prueba de fuerza entre el
Capital y el Trabajo a escala mundial. En este
sentido, y a pesar de que se equivocase en los
plazos, la forma en que Trotsky formulé el di-
lema en 1939/1940 sigue siendo esencialmen-
te correcta. Una derrota aplastante del prole-
tariado mundial a lo largo de un periodo his-
térico no sélo podria, sino que deberia condu-
cir necesariamente a la restauracion del capita-
lismo en la URSS. Y una derrota aplastante
del Capital, de la burguesia mundial, en algu-
nos de los paises clave del mundo capitalista
situaria de nuevo a la URSS en el camino de la
construccioén de una sociedad sin clases.

— ¢De qué modo es posible analizar el poder
de la burocracia en la Unién Soviética, una bu-
rocracia que no solamente se ha mantenido en
el poder sino que, por medio de la represion y
de su papel en la economia, parece haber am-
pliado aun mads sus posibilidades de interven-
ciéon? ;Cudl es la naturaleza de este poder?
Ello nos lleva a plantear el problema del Esta-
do en la Unidn Soviética y, mas en general, en
las sociedades de transicion.

— Antes de contestar a esta pregunta, seria
util hacer algunas observaciones preliminares.
En primer lugar, la discusion en Occidente
adolece de una evidente falta de informacion,
a la que a menudo se afiade una gran frivoli-
dad. O para ser mas exactos, la mayor parte de
quienes se ocupan de la URSS son incapaces
de abordar la realidad socio-econémica de este
pais teniendo en cuenta lo que Lenin conside-
raba como una de las principales caracteristi-
cas de la dialéctica materialista, a saber, la
Allseitigkeit, el hecho de tomar en considera-
cién todos los aspectos de una realidad, sin
aislarlos unos de otro. En este sentido, se po-
dria escribir la historia de la sovietologia occi-
dental —y en este término un tanto peyorativo
de sovietologia incluyo también a las corrien-
tes y subcorrientes del propio pensamiento
marxista— en funcién del aspecto o aspectos
que enfatizan, segiin el momento, las necesida-
des pragmaticas de la lucha politica, los capri-
chos personales o los vulgares intereses que ca-
da uno defiende. Unas veces se enfatiza el ca-
racter limitado de las fuerzas productivas,
otras, el despilfarro o la contradiccién entre el
bajo nivel de vida de la poblacion y el inmenso
potencial industrial; en ocasiones se habla de
los grandes avances tecnoldgicos, y en ocasio-
nes del retraso inmenso de la tecnologia, etc.

Si se quiere tener una visiéon un poco exhausti-
va, no es precisamente informacion lo que fal-
ta. Hay que molestarse en elaborar una vision
de conjunto, sin perder nunca de vista la nece-
sidad de integrar elementos a menudo contra-

dictorios en esa vision dindmica de la realidad
social soviética. Hace tiempo que lo vengo di-
ciendo: me extrafia la ligereza, por no decir
irresponsabilidad, con que muchos observado-
res occidentales hablan de la crisis econémica
“que afecta tanto a la economia soviética co-
mo a la occidental”, o de la escasa importan-
cia que otros —entre los que se cuentan mu-
chos que se reclaman marxistas— conceden a
una “pequefia diferencia”: la de que frente
al vertiginoso aumento del paro en los paises
industrializados de Occidente, no se da en ab-
soluto el paro en los paises industrializados de
la Europa oriental. Estas dificultades se liqui-
dan con formulas que, en realidad, son simples
escapatorias sin base teérica, como por ejem-
plo, la que dice: “S1, escierto, pero en la Union
Soviética existe una forma de paro oculto o
camuflado en muchas empresas.” La “diferen-
cia” es que el obrero soviético contintia cobran-
do y el parado occidental se queda sin recur-
sos. ;Por qué razon los paises industrializados
que, sin embargo, son mucho mas ricos que la
Unién Soviética, no han podido ni querido evi-
tar el paro “aparente” reemplazdndolo por el
paro oculto? Todas estas cuestiones remiten
evidentemente a un método de andlisis de con-
junto y a la incapacidad de quienes rehusan
aplicarlo para comprender la compleja reali-
dad de la Union Soviética. La otra observacion
preliminar concierne a la dificultad de com-
prender con un minimo de precision esta com-
binacién de estabilidad e inestabilidad que
desde hace mucho tiempo caracteriza el reina-
do de la burocracia soviética. ;Se puede hablar
de estabilidad? Para quienes esperaban la revo-
lucién politica o el hundimiento del régimen
a corto plazo, si, se puede hablar de estabili-
dad. Pero si hacemos un balance de los ulti-
mos veinticinco afios, desde la muerte de Sta-
lin, yo diria que no ha habido un solo afio en
el que no se hayan producido modificaciones
que, respecto a la antigua imagen monolitica,
no sean importantes. ;Acaso la Unién Sovié-
tica es la misma con el culto a Stalin o sin el
culto a Stalin? ;Acaso es la misma con un ni-
vel de vida de los obreros similar al de un
obrero turco o con un nivel de vida similar al
de un obrero italiano? ;Acaso es la misma
Unién Soviética que produce treinta tonela-
das de acero y la que, con una produccién
superior en un 20 por ciento a la de los Esta-
dos Unidos, ocupa el primer lugar en el mun-
do entre los paises productores de acero?
¢Acaso es la misma Unién Soviética en la que
s6lo hay disidentes en los Gulags y una Unién
Soviética en la que abundan las corrientes po-
liticas, los samizdats, y en la que se producen
debates a todos los niveles, no sélo entre los
intelectuales sino también en los sindicatos?
El problema, incluso desde este punto de vis-
ta, es muy complejo. En este caso, en mayor
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medida que en el anterior, lo que se echa en
falta no es tanto un método de integracion de
las informaciones cuanto las propias informa-
ciones. Conocemos mal todo lo que no es ma-
croeconémico o macrosocial. Conocemos los
grandes conjuntos, los agregados: las cifras de
la produccion industrial, de la renta nacional,
incluso la participacion de la burocracia en es-
ta renta nacional (que no es muy dificil de cal-
cular). Todo esto lo conocemos bastante
bien.

Pero estamos hablando de un pais de 250 mi-
llones de habitantes. El conjunto de esta socie-
dad incluye muchas minisociedades. Y en este
sentido no disponemos de la suficiente infor-
macién. S6lo conocemos ciertos aspectos de

la realidad soviética de un modo brusco, ins-
tantdneo, gracias a la luz que de vez en cuando
arrojan ciertos testimonios.

Si tenemos en cuenta estas dos observaciones
preliminares, nos podemos aventurar a desta-
car determinadas tendencias generales que es-
tan, de todos modos, y quiero insistir en ello,
muy estrechamente vinculadas a nuestro andli-
sis especifico de la realidad sccio-econdémica
de la Unién Soviética, en tanto que sociedad
de transicion entre el capitalismo y el socialis-
mo, y que permiten captar mejor la reali-
dad de las relaciones de produccion especifi-
cas de esta formacion social, insisto, no del pe-
riodo de transicion en general, sino de esta
formacion social especifica.

LAS RELACIONES DE PRODUCCION EN LA URSS

Ante todo, creo que es preciso evitar, por de-
formadora de la realidad, la idea de que nos
encontramos en presencia de un estancamien-
to de las fuerzas productivas, de un despilfarro
que habria neutralizado totalmente los efectos
de la planificacioén. Pienso que incluso produ-
ciéndose repetidamente una serie de crisis de
descenso en la tasa de crecimiento de la eco-
nomia soviética, incluso existiendo un enorme
despilfarro, que indiscutiblemente constituye
el punto de acusacion nimero dos contra la
burocracia soviética — el punto de acusacion
nimero uno es, evidentemente, el hecho de
que no permita la autoadministracion, la auto-
gestion de los productores, de la parte trabaja-
dora de la poblacion—— la propia duracion del
régimen y de su crecimiento econémico han
acabado teniendo efectos acumulativos que
seria absurdo negar, sobre todo teniendo en
cuenta que constituyen una de las fuentes
esenciales de las actuales contradicciones del
sistema y una de las razones principales de que
la estabilidad de este sistema no sea tan segura
como antes.

Los argumentos derivados del bajo nivel de vi-
da de la poblacion, del insuficiente nivel de
consumo, si bien contienen un fondo de ver-
dad, deben utilizarse con prudencia. Sobre
todo, es preciso evitar la identificacion entre
nivel de vida y facilidad para el aprovisiona-
miento de viveres. Al convertirse en una gran
potencia industrial, la Unién Soviética ha ex-
perimentado también, aunque, con cierto
retraso, una modificacién en la estructura de
la demanda de consumo de los trabajadores si-
milar a la de los paises capitalistas occidenta-
les. Ello significa que la permanente escasez de
productos agricolas de calidad es vivida cada
vez mas como algo absurdo e inaceptable. Pe-

ro no que el nivel de vida se haya estancado
en funcion de esta escasez. En lo referente a
muchos bienes de consumo industrial y espe-
cialmente —y no es el factor menos impor-
tante— en lo referente al alquiler, que en
tiempos de Stalin e inmediatamente después
de su muerte estaba en una situacion desas-
trosa, las modificaciones acumulativas de los
Gltimos veinte afios han acabado por tener un
efecto. Hoy, las reivindicaciones de los traba-
jadores soviéticos, incluso en materia de con-
sumo, son de naturaleza distinta y se orientan
en un sentido mas parecido al que tienen en
los paises industrializados que al que era tra-
dicional en la época de Stalin.

En este sentido, creo que es preciso subrayar
——aunque sé que esto provoca indignacién e
hilaridad en las corrientes revisionistas—— que
las relaciones de produccién en la Unién So-
viética se basan en una organizacién planifi-
cada de la gran produccidn, organizacién que
se apoya en la propiedad estatal —que es una
forma de propiedad social— de los medios de
produccion, ya que la superioridad de este as-
pecto de la economia soviética estd fuera de
discusion, por lo menos en una perspectiva a
largo plazo que distinga esta constatacion ge-
neral de conclusiones ditirdimbicas del tipo: es-
to es el socialismo, este es el paraiso socialista
o tonterias por el estilo. Afirmar —como ha-
cen Bettelheim y su escuela—— que la propie-
dad de los medios de produccion sélo ha sido
colectivizada desde un punto de vista juridico
y que las empresas disponen de gran parte de
sus medios de produccién, equivale a manifes-
tar un grave desconocimiento de la realidad de
la planificacion soviética y de sus resultados, y
significa conceder a los fenémenos del merca-
do negro, a la apropiacién ilegal de bienes en
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circuitos paralelos por parte de la burocracia
(fenémenos evidentemente reales) una impor-
tancia econdmica decisiva que realmente no
tienen. La gran paradoja con la que tienen que
enfrentarse los partidarios de la definicion de
la burocracia como clase social es que son
incapaces de explicar la caracteristica esencial
de toda clase dominante en una sociedad de
clase, es decir, la correspondencia, la correla-
¢ién, al menos a una escala global, entre los in-
tereses y motivaciones de esta supuesta clase
dominante y la légica interna del sistema eco-
némico en cuestion. No puede haber contra-
diccién entre la motivaciéon y el comporta-
miento de la mayoria de la clase capitalista y
la légica interna del régimen capitalista. De lo
contrario, todo el andlisis marxista de las cla-
ses sociales resultaria totalmente incoherente
y nos encontrariamos en presencia de un mo-
do de produccion desencarnado, reificado,
que desempefiaria el mismo rol que el Zeitgeist
de Hegel, como algo completamente escindido
de las fuerzas sociales vivas.

Ahora bien, en la Unién Soviética es evidente
que no existe tal correspondencia. Y no sola-
mente no existe, sino que todo lo que sabe-
mos del comportamiento y de la motivacion
de la burocracia, sobre todo de aquellas de sus
capas mas directamente ligadas a la administra-
cién econdmica, por lo que se supone que son
las que controlan el excedente social, contra-
dice la logica de la economia planificada. Uno
de los méritos del andlisis marxista revolucio-
nario, trotskista, de la naturaleza social de la
URSS, es precisamente el haber puesto de ma-
nifiesto este aspecto de las cosas, a partir de
un andlisis especifico de la burocracia y de su
papel contradictorio en la sociedad soviética.
Este andlisis nos ha permitido comprender que
nos encontramos ante un fendmeno cualitati-
va y estructuralmente distinto del de una cla-
se dominante. Al no haber propiedad privada
de los medios de produccion en la Unién So-

viética, al ser las ventajas de que gozan los bu-
rocratas, en lo esencial, ventajas derivadas de
la funcién y del lugar que ocupan en la jerar-
quia, al ser estas ventajas siempre precarias,
ya que no existe la propiedad, a este sistema
de administracion basado en el interés indivi-
dual de los burdcratas le ha sido imposible
dotarse de una auténtica racionalidad intrin-
seca. Todas las reformas del sistema de ges-
tidon de la economia soviética, desde la intro-
duccion por Stalin, a principios de los afios
30, del célebre principio del khorzachot (ren-
tabilidad individual de las empresas), hasta las
altimas contrarreformas —pues es realmente
una contrarreforma lo que estd actualmente
en curso, en la medida en que elimina gran
parte de los efectos de la llamada reforma
Liberman—, todos los esfuerzos y tentativas
realizados en estos ultimos cuarenta afios por
lo que podriamos denominar plana mayor
del bonapartismo burocritico (que es la que
trata de mantener el equilibrio entre las dife-
rentes ramas, fracciones y grupos de interés
en el seno de la burocracia) no han consegui-
do superar esta contradiccion fundamental
del sistema burocrdtico. No es posible encon-
trar la piedra filosofal que permita satisfacer
al mismo tiempo el interés privado de los bu-
rocratas las necesidades y exigencias de fun-
cionamiento de una economia socialista y
planificada. Por ello, cada una de dichas re-
formas conduce a una nueva contradiccion,
que provoca una nueva reforma, que condu-
ce a una nueva manifestacién de la contra-
diccidén, y asi ad infinitum. Este simple he-
cho deberia bastar para convencernos de que
la burocracia no es una clase dominante y
que en la Unién Soviética no estamos ain en
presencia de un modo de produccion esta-
ble, sea el que sea. En un modo de produc-
ci6bn estable, esta situacidon es impensable,
no hay ningin precedente histérico para una
situacion de este tipo.

LA BUROCRACIA, ;CLASE DOMINANTE?

Mejor dicho, si lo hay, pero precisamente es
uno que suscita la cuestion de si se trata o no
de una clase dominante. El ejemplo histérico
al que me refiero es el de la China clisica.
Salvando todas las distancias las oscilaciones
en el seno de la burocracia soviética son del
mismo tipo que las del caso chino. En la medi-
da en que trata de convertirse en propietaria
privada, no puede gestionar adecuadamente
una economia planificada. En la medida en
que se ve obligada a gestionar de un modo mas

o menos adecuado la economia planificada,
no puede dar prioridad a la acumulacion de
sus privilegios materiales. El error cometido
por quienes ven en la burocracia la encarna-
cion de la “voluntad de acumulacién”, de la
“produccion por la produccion”, del “desarro-
llo superior de la industria pesada en relaciéon
a la industria ligera, etc., se debe a la imagen
mistificada que se forma de lo que es la buro-
cracia soviética real. Seguramente, han existi-
do planificadores y dirigentes politicos que
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tenian la pasion de la produccion por la pro-
duccién, de la produccion por la acumula-
cion. Pero los burdcratas reales, los burdcratas
de carne y hueso, si bien también tienen pasio-
nes, jseguramente son pasiones mas concretas
que la de la produccion por la produccién! Y
estas pasiones estdn estrictamente ligadas a la
posicion particular que ocupa la burocracia
en la sociedad soviética de transicion y a su
particular y contradictoria articulacion en el
sistema de la economia planificada.

Quizis sea cierto que Trotsky subestimé el
grado de adhesion de la mayoria de los bur6-
cratas soviéticos a la propiedad colectiva, pero
esto solo demuestra una vez mas que €l acor-
t6 los ritmos. Trotsky constatd una tendencia
embrionaria y la generaliz6 demasiado rdpida-
mente. Sin embargo, me llama la atencidn el
hecho de que si bien reivindicaciones de los,
digamos, managers soviéticos no suscitan en
primer lugar la cuestion de la apropiacion pri-
vada, si suscitan desde hace mas de veinticin-
co afios una serie de cuestiones que, en su 16-
gica, llevan a cabo una labor de zapa de la eco-
nomia planificada. Cuando los managers ha-
blan de aumentar los derechos de los directo-
res, estdn pensando en el derecho de despedir
a los trabajadores, fijar los precios, modificar
el abanico de la produccion en funcion de los

incentivos del mercado, etc. Me parece eviden-
te que este tipo de reivindicaciones estd en
contradicciéon con la logica de la economia
planificada y que constituye simplemente una
fase transitoria en la via del restablecimiento
de la propiedad privada, lo que por otra parte
ya habia sido previsto por Trotsky. Evidente-
mente, los directores de los grandes truts auto-
movilisticos o de maquinaria eléctrica no po-
dfan pedir desde el primer momento *;dad-
nos las fibricas!”, sino que esto se desarrolla-
ria por medio de una serie de fases interme-
dias. Asi, pues, creo que en este sentido se pue-
de afirmar que existe una contradiccion entre
la estructura planificada y el cardcter sociali-
zado, colectivo, estatal, de la gran produccion,
por una parte, y el mantenimiento de normas
burguesas de distribucion, por otra ——normas
que derivan especialmente de la supervivencia
de las categorias mercantiles y monetarias
esencialmente en la esfera de los medios de
consumo—— y que constituyen el fundamento
de los privilegios de la burocracia. La combi-
nacién de todos estos elementos con la omni-
potencia de la burocracia que detenta el mo-
nopolio de la gestiéon economica, estatal y so-
cial, representa un elemento eminentemente
contradictorio en las relaciones de produccién
de la Uni6n Soviética.

LA CLASE OBRERA SOVIETICA

— Respecto a estas cuestiones, seria interesan-
te plantearse el problema de la funcion y el lu-
gar de la clase obrera en esta sociedad soviéti-
" ca. En todo caso, al considerar una sociedad
similar a la soviética como la de la Alemania
del Este, sorprende el enorme peso que tiene
la clase obrera. Si se quiere, es un peso indi-
recto, pero que determina toda una serie de
variaciones, incluso al nivel de la politica, de
la gestion, y ello de forma cada vez més masiva.
— Yo seria mas cauto y no utilizaria la expre-
sién “cada vez més masiva” porque de lo con-
trario se podria pensar en la inminencia de
una serie de correctivos cualitativos o automa-
ticos. Pero es evidente que la situacion es muy
distinta de la de los paises capitalistas indus-
trialmente avanzados, tanto en funcion de la
relacién de fuerzas sociales y econdmicas co-
mo en funcién de la impotencia, de la incapa-
cidad que experimenta la burocracia a la hora
de elaborar su propia ideologia, y de ahi la ne-
cesidad que tiene de no admitir su propio po-
der y de presentarse como representante del
poder de la clase obrera. Ya hemos tenido oca-
sion anteriormente de llamar la atencion acer-

cade otra paradoja fundamental de la situacion,
paradoja que las diferentes tendencias revisio-
nistas son incapaces de explicar y que a menu-
do intentan eliminar de sus anilisis, lo que es
absurdo: se trata del hecho de que la clase
obrera, considerada como la clase dominante,
proclamada como tal por todos los elementos
de la propaganda oficial, esta totalmente des-
provista de derechos politicos. Es cierto que,
a pesar de no participar en la gestién de la eco-
nomia y del Estado, sigue detentando una se-
rie de poderes de hecho, de derechosde hecho,
resultantes de la Revolucion de Octubre, que
siguen teniendo una importancia considerable.
Es preciso comprender esta contradiccion, do-
minarla y extraer las consecuencias que de ella
se deriven.

Ya que en la URSS no existe el mercado de
trabajo; ya que a un director de empresa, le es-
td formalmente prohibido, por no decir que le
es imposible, despedir a un obrero (cosa que
si puede hacer el jefe de un trust capitalista);
ya que, por consiguiente, la seguridad en el
empleo es infinitamente mayor que en los pai-
ses capitalistas —tampoco hay que exagerar
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diciendo que es absoluta——, los trabajadores
soviéticos tienen la posibilidad de imponer en
sus empresas toda una serie de realidades, co-
mo por ejemplo un ritmo de trabajo maslento,
que no existen en los paises capitalistas. Hay
también una curiosa mezcla, un hibrido, entre
una gran indiferencia con respecto al esfuerzo
individual y un gran interés por la cualificacion
individual, lo que en cierta medida es lo con-
trario de lo que pasa en una sociedad capitalis-
ta.

Ninguno de los dos aspectos de esta contradic-
cién debe ser subestimado, porque ambos tie-
nen una dindmica social evidente. Actualmen-
te, en las empresas de la Unidn Soviética, segiin
cifras oficiales —y aunque las cifras oficiales
sean exageradas, siempre tienen algin punto
de contacto con la realidad —, hay diez millo-
nes de personas con diplomas de ensefianza su-
perior o de ensefianza técnica superior. Con
un total de 70 millones de trabajadores, este
es un porcentaje considerable, y ademas au-
menta de afio en afio. Y esto, por supuesto, no
puede dejar de tener efectos sobre la confian-
za que la clase obrera experimenta en si mis-
ma. Como tampoco puede dejar de modificar
las relaciones de fuerza de la clase con respec-
to a la burocracia en el marco de una situacion
en la que, desde el primer momento, el mono-
polio del saber ha sido un arma en manos de
los privilegiados. Actualmente, este monopo-
lio se ve disminuido por el extraordinario es-
fuerzo de cualificacién cultural y técnica que
esta haciendo la clase obrera soviética.

Cémo es posible que, en estas condiciones,
se dé también una gran indiferencia con res-
pecto al esfuerzo productivo? Pienso que tam-
poco en este caso la respuesta es dificil. Esta
indiferencia existe en la medida en que la ma-
sa de los productores estd profundamente con-
vencida de que es inutil hacer un esfuerzo
cuando todo estd estrechamente controlado
desde un punto de vista centralizador y al mis-
mo tiempo infinitamente desorganizado por el
despilfarro y los privilegios de la burocracia.
ijLa red estd demasiado agujereada para que
nadie se arriesgue a dar el salto! La gente pre-
fiere hacer el equilibrista e “ir a la suya” del
mejor modo posible.

Afiadamos una causa secundaria pero que no
deja de ser importante —si bien lo es més en
la Europa del Este que en la propia Uni6n So-
viética. Hay un desfase entre la realidad y la
estadistica porque a los circuitos paralelos de
las mercancias les corresponde una importan-
te cantidad de trabajo. El ritmo lento del tra-
bajo en las grandes empresas se debe, en par-
te, al hecho de que muchos trabajadores cua-
lificados realizan trabajos suplementarios al
volver a su casa.

Dicho esto, hay que insistir una vez maés en
que esta clase obrera, con sus cualificaciones,

con su elevado nivel de cultura, con su mani-
fiesto deseo de perfeccionar sus capacidades
técnicas, estd profundamente frustrada por su
falta de participacion real en la gestion del Es-
tado y la economia. Las escasas y modestas
reformas introducidas en el curso de la década
del sesenta, veian limitado su objetivo a la
consecucion de una cierta cogestion en cues-
tiones sociales, como las normas de trabajo y
los salarios. Se trata de una cogestion entre la
direccion sindical ——o sea, una fraccion de la
burocracia—— y los directores de empresa, y
no entre éstos y los afiliados a los sindicatos,
lo que seria muy distinto porque conduciria,
como en los afios 20, a una forma indirecta de
participacion de la clase obrera en el ejercicio
del poder.

(A qué se debe que hasta ahora no se hayan
producido mas manifestaciones de protesta
del proletariado soviético contra este estado
de cosas que debe resultar cada vez mas inso-
portable? Yo creo que hay multiples razones.
La primera, es la ausencia, de un modelo de
recambio, es decir, el escepticismo ideolégico
y politico que, al parecer, es extremadamente
agudo. La clase obrera soviética se ha visto
profundamente decepcionada por el giro to-
mado por la Revolucion de Octubre, a partir
de la degeneracidon estalinista, hacia un mode-
lo de direccion social que no la favorece en ab-
soluto. Y no conoce otro modelo. No hay cua-
dros en su seno que puedan defender otro mo-
delo de gestion. Evidentemente, el exterminio
radical de todas las tendencias comunistas disi-
dentes llevado a cabo por Stalin tuvo un efec-
to realmente desastroso. Ante la ausencia de
un verdadero modelo, de una verdadera alter-
nativa, se produce un repliegue hacia la vida
privada, hacia las reivindicaciones inmediatas,
hacia el aumento del nivel de vida e incluso
hacia la promocion social por medio de la cua-
lificacion. Este es el elemento, digamos, nega-
tivo de esta carrera por la cualificacion, pero
no por ello podemos eliminarlo de nuestro and-
lisis. Todos estos repliegues son practicamente
inevitables.

La segunda razén, negada en medios revisio-
nistas pero, en mi opinion, muy cierta, es la
existencia indiscutible de un progreso en el
nivel de vida y en las condiciones de trabajo
de los trabajadores soviéticos: este progreso,
casi constante desde la muerte de Stalin, es
decir desde hace veinticinco afios, ha produ-
cido lo que podriamos denominar un talante
maés reformista que revolucionario en el seno
de la clase obrera. Es decir, puede producirse
una protesta pasajera acerca de una cuestion
determinada, por ejemplo, la escasez de ali-
mentos o una_represion particularmente du-
ra. Pero, normalmente, los trabajadores so-
viéticos confian mas en mejorar su posicién
ejerciendo una presién en el marco del régi-
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men que contestindolo globalmente. Es la
combinacion de estos dos elementos lo que,
en mi opinién, explica la actual pasividad
politica de la clase obrera. Haria falta un de-
tonador suplementario: una victoria revolu-
cionaria en Occidente; el reconocimiento de
una oposicién politica mas articulada y efi-
caz en los medios no obreros de la Uni6n So-
viética que consiguiese establecer un contac-
to y un didlogo con la clase obrera; divisio-
nes profundas y explosivas en el seno de la
burocracia; nuevas crisis mas explosivas en
la Europa del Este. Se podrian afiadir otras
eventualidades, pero en todo caso harfa fal-
ta algiin detonador suplementario para modi-
ficar la situacién. Resta una gran incognita:
qué piensan los jovenes trabajadores soviéti-
cos, como ven su sociedad. Me refiero a los
trabajadores que han ido saliendo de las es-
cuelas técnicas y profesionales en los ultimos
cinco o seis afios, que no han conocido a Sta-
lin ni la desestalinizacién, ni siquiera la ocu-
pacion de Checoslovaquia (que ha sido la ul-
tima gran crisis interna del sistema de domi-
nacién de la burocracia). El despeje de esta
incognita puede producir auténticas sorpresas,
pero no seria razonable formular excesivas es-
peranzas a corto plazo en este sentido.

— Teniendo en cuenta el papel que juega el Es-
tado, en particular en la economia, como tu
mismo has sefialado, y teniendo en cuenta
también lo que habria que calificar de atomi-
zaciéon de la clase obrera, ;puede afirmarse
que la burocracia, con su acumulacion de po-
deres en el dominio econémico, social y poli-
tico, se ha convertido en una instancia exte-
rior a la clase obrera?

— Si por burocracia entendemos exclusiva-
mente las capas que ocupan la cima de la je-
rarquia, es evidente que las relaciones de filia-
cion con la clase obrera, en el sentido psicolo-
gico y social del término, resultan cada vez
mas dificiles de demostrar. Se trata, en este
caso, de una filiacion puramente histérica, |y
aun! El unico elemento que subsiste de la de-
finicién de Trotsky ——elemento, para mi, de-
cisivo—— es el modo de remuneracion, es de-
cir, el hecho de que la burocracia, al no ser
propietaria de los medios de produccion, par-
ticipa en la distribucion de la renta nacional
exclusivamente en funcion de la remuneracion
de su fuerza de trabajo, que si bien incluye
muchos privilegios no es cualitativamente di-
ferente de la forma de remuneracion salarial.
Auln admitiendo que esta definicion sea satis-
factoria para los tedricos, sobre todo para los
tedricos marxistas, que conceden una impor-
tancia clave a los fendmenos econdmicos, des-
de un punto de vista psicolégico y pedagdgico
no es nada convincente. Explicar que la buro-

cracia es una burocracia obrera solamente por
el hecho de que quienes cobran veinte veces
mas que un obrero lo siguen haciendo bajo
una forma salarial, es un argumento muy abs-
tracto. Aunque, insisto en ello, habria que ver
cudles son las consecuencias de esta forma de
argumentar. Lo esencial de esta definicion es
que implica la afirmacién de que el dia que la
burocracia dispusiese de rentas provenientes
de la propiedad dejaria de ser una burocracia
obrera.

Pero esta definicion restrictiva de la burocra-
cia es muy arbitraria y por consiguiente falsa.
No es la definicion de Trotsky, a pesar de lo
que pretenden algunos de sus criticos. Esta de-
finicién es absolutamente incapaz de dar cuen-
ta de la realidad de la dominacion de la buro-
cracia. Si realmente la burocracia se redujese
a estos centenares de miles de individuos, en
el mejor de los casos, por no decir menos ——a
esas decenas de miles de individuos——, dificil-
mente se explicaria el enorme control que
contintia ejerciendo sobre el conjunto de la so-
ciedad, ya que lo que fue en tiempo de Stalin
el principal instrumento de este control, es de-
cir, el Permanente terror a perder la vida
——no solamente la libertad, también la vida—
ya no existe, como es obvio, en el mismo gra-
do. Pero si en la nocion de burocracia inclui-
mos —lo que a mi me parece justo— a todas
las capas privilegiadas, sea cual sea su catego-
ria, de la sociedad soviética, entonces nos en-
contramos ante un grupo de millones de per-
sonas, seguramente cinco o diez millones, sino
mds, en el que habria que incluir a la burocra-
cia sindical; al cuerpo de oficiales del ejército,
no solamente mariscales y generales, sino tam-
bién tenientes; a toda la jerarquia de la produc-
cién, no solamente a los directores, sino tam-
bién a los ingenieros; a la gran mayoria de la
intelligentsia, no solamente a los profesores,
que estdn peor pagados que los obrerosy que
no tienen privilegios materiales. Si aplicamos
este criterio, justo, entonces las premisas del
razonamiento desaparecen. Es absolutamente
cierto que en este sentido amplio y real del
término burocracia, una gran parte de los ac-
tuales burdcratas son no solamente hijos de
obreros, sino antiguos obreros ellos mismos,
y que en este sentido, lo que he dicho antes
acerca de la movilidad vertical subyacente a la
clase obrera, con sus aspectos negativos si se
quiere, este deseo de aprender y de cualificar-
se que tiene, es esencialmente una movilidad
de la clase obrera hacia la burocracia. Se pue-
de afirmar que una de las principales armas
que la burocracia ha utilizado para mantener
su dictadura ha sido precisamente esta movi-
lidad, es decir, el hecho de promover social-
mente a sectores obreros, cosa que el régimen
capitalista no estd en condiciones de hacer.

En el régimen capitalista, lo mas que se le pue-
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de ofrecer a un obrero es una posicion inter-
media entre el proletario y el capitalista. No
tiene nunca la posibilidad de convertirse en
jefe de una gran empresa. En la Union Sovié-
tica, la particular estructura de la sociedad
permite a la burocracia absorber a hijos de
obreros y a algunos obreros en el aparato. No
diré que hasta la cima, pero si a posiciones
que son mucho mas elevadas que las posicio-
nes de las llamadas clases medias en los paises
capitalistas avanzados.

Hay un problema sociolégico real muy intere-
sante ligado a esta cuestion y cuyo analisis es
mucho mas Util que todas estas querellas se-
manticas: se trata del problema de saber si la
movilidad vertical, después del gran periodo
de los planes quinquenales, o sea, de la indus-
trializacion, y después de las perturbaciones
de la segunda Guerra Mundial y de la desesta-
linizacidn, ha seguido funcionando en los ul-
timos quince. afios del mismo modo que an-
tes, o si ha empezado a sufrir una retraccion,
sobre todo a partir de determinado nivel je-
rarquico. A este respecto, hay testimonios
interesantes, si bien no disponemos de datos
estadisticos, por lo menos de datos que yo
conozca. Concretamente, todo lo relaciona-
do con el acceso a los estudios universitarios,
todo lo relacionado con la exigencia de titulos
universitario para acceder a posiciones que es-
tdn mas alld de cierto nivel en practicamente
todas las capas de la burocracia, suscita enor-
mes pasiones.

En la medida en que la burocracia, a pesar de
su inmenso poder, ve bloqueada la via de acce-
so a la propiedad privada que le permitiria ga-
rantizar sus privilegios, trata de transmitirlos a
sus propios hijos asegurandoles el acceso a sus
propias funciones por medio del acceso a los
titulos universitarios. Pero ello introduce una
fuente de conflictos sociales profundos. La lu-
cha por acceder a la universidad se ha conver-
tido en una lucha social intensa. Esto estd in-
cluso reflejado en algunas obras literarias: el
dia de la proclamacion de los resultados de los
examenes de ingreso en la universidad es un
dia de verdadera tension social en todas las
ciudades universitarias de la Union Soviética.
Las acusaciones de corrupcion, soborno, nepo-
tismo, etc., que lanzan en este momento los
obreros y las masas populares, son mucho mas
violentas que las acusaciones contra la dificul-
tad de acceder a la gestion de las empresas,
porque se trata de un aspecto mas tangible,
mas fenomenoldgico, mas inmeditamente visi-
ble de los privilegios de la burocracia, y por-
que de este modo se bloquea lo que hasta
aqui ha sido el mecanismo compensatorio
esencial, es decir, la cualificacion que posibili-
ta el acceso a la movilidad vertical.

Por eso, es previsible que en el futuro se pro-
duzcan reacciones y conflictos cada vez mas

violentos. Esto demuestra una vez mas que la
burocracia puede tratar de cortar el cordon
umbilical que la une a su pasado, a la clase
obrera y a la ideologia marxista. Pero una co-
sa es que trate de hacerlo y otra que lo consi-
ga. Es un fenémeno que estd en curso, que no
ha concluido y que evidentemente puede sus-
citar reacciones muy violentas.

— A partir del momento en que el nucleo cen-
tral en torno al cual se articula el poder tiende
a ser cada vez mas exterior a la clase obrera,
que se ve expropiada de sus derechos politicos,
;qué sentido tiene mantener la expresion “Es-
tado obrero’’?

— Tengo que decir que, salvo en muy escasas
ocasiones, en nuestro movimiento, el califica-
tivo de Estado obrero hace cuarenta afios que
apenas se usa. Nosotros hablamos de Estado
obrero burocraticamente degenerado a buro-
cratizado, ilo cual es muy distinto! Trotsky
usaba la metifora de un automovil averiado
que chocaba contra un muro. La dificultad
proviene, en este caso, de la diferencia entre
la ciencia y la pedagogia. La formula “Estado
obrero burocratizado” se refiere a criterios de
la teoria marxista del Estado. Para el marxis-
mo, no existe ningin Estado por encima de
las clases. El Estado estd al servicio de los in-
tereses historicos de una clase social determi-
nada. Si se prescinde de la palabra “obrero”,
solo se la puede sustituir por otras dos pala-
bras: o bien un Estado burgués, o bien el Es-
tado de una burocracia que se ha convertido
en una nueva clase dominante. Ya hemos in-
dicado antes que estas dos posibilidades eran
absolutamente falsas y mucho mas confusio-
nistas e irracionales que la de Estado obrero.
Citaré un solo ejemplo. Si se admite que la
burocracia es una nueva clase, ;jlos partidos
comunistas que estdn en el poder son parti-
dos burocrdticos? La lucha de clases en los
paises capitalistas, ;jes acaso una lucha de
clases triangular entre la clase obrera, la bur-
guesia y la burocracia? ;O es que laburocracia
es la unica clase de la historia que se convierte
en una clase s6lo cuando toma el poder. ;Aca-
so el partido comunista chino, que era un par-
tido obrero —u obrero y campesino, no im-
porta— hasta el dia en que tom¢ el poder, se
convirtié en un partido burocrdtico tras la to-
ma del poder? Este tipo de consideraciones
conducen a conclusiones absurdas, a la incom-
prension de la realidad mundial actual y a la
imposibilidad de orientarse en la lucha de cla-
ses de cada dia a escala mundial. Todo lo cual
es infinitamente mas grave que la desventaja
pedagdgica o pragmatico-politica de utilizar
el adjetivo obrero aplicado al estado soviético.
Dicho todo esto, cuando Trotsky y la IV In-
ternacional afirman que en la Uni6n Soviética
hay un Estado obrero burocraticamente dege-
nerado y que, en este sentido, es una forma de
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la dictadura del proletariado, lo dicen de una
manera muy precisa y no quieren decir mas de
lo que dicen. Objetivamente, este Estado con-
tinta defendiendo la estructura o las relacio-
nes de produccion hibridas nacidas de la victo-
ria de la Revolucion de Octubre. Hasta ahora,
pues, este Estado ha bloqueado la restauracion
del capitalismo, del poder de una nueva clase
burguesa, la reaparicion de la propiedad capi-
talista, de las relaciones capitalistas de produc-
cion.

Este es el sentido en el que nosotros emplea-
mos el calificativo “obrero”. Sentido que, evi-
dentemente, tiene un significado muy histori-
co y que se clarifica cuando se compara con
otros sistemas, con otras situaciones de transi-
cion.

Tomemos un ejemplo histdrico particularmen-
te revelador. Si hacemos un balance de lo que,
un poco a la ligera, se ha llamado épocadela
monarquia absoluta, es indiscutible que se tra-
ta al mismo tiempo, en gran parte de Europa,
de la era de la acumulacién primitiva del capi-
tal, del desarrollo de la joven burguesia, de su
fortalecimiento, es decir, la época preparato-
ria de la revolucion burguesa. Sin embargo, si
enfocamos el problema desde otro punto de
vista, desde el punto de vista de lo que subsis-
te de la aristocracia semifeudal, es absoluta-
mente indiscutible que el absolutismo ha sal-
vado y permitido la permanencia de esta cla-
se decrépita y degenerada por lo menos du-
rante dos siglos, si no mas. Lo ha hecho deuna
manera extraordinariamente sencilla: las ren-
tas puramente territoriales de la nobleza feu-
dal disminufan cada vez mads; para permitirle
mantener su tren de vida; la monarquia abso-
luta sirvi6 como una inmensa fuente de recur-
sos financieros para extraer rentas de otras cla-
ses sociales, sobre todo del campesinado y de
la burguesia, y transferirlas en forma de pre-
bendas a la nobleza cortesana. Asi, pues, se
puede afirmar que el Estado de la monarquia
absoluta es un Estado semifeudal que defien-
de los intereses histéricos de la aristocracia.
Interpretar éste en el sentido de decir que se
trata de una defensa de los nobles feudales tal
como eran o tal como querian ser —no yaen
el siglo XII, sino en el XVI o0 en el XVII— se-
ria evidentemente absurdo. Al contrario, este
Estado aplastd las frondas (revueltas) de los
nobles, en toda Europa, con una severidad y
una violencia sélo comparables, salvando to-
das las distancias, a la represion antiobrera de
la burocracia soviética.

Por consiguiente, entre el hecho de mantener
cierto nimero de estructuras socio-economi-
cas que histéricamente estan ligadas a los inte-
reses de una clase social, y la defensa de los in-
tereses inmediatos, cotidianos, de una clase so-
cial en el sentido de defender el lugar que ella
misma se asigna en la sociedad, hay una gran

diferencia. Por esta razén, nuestra definicion
de la Uni6én Soviética como un Estado obrero
burocraticamente degenerado es a la vez histo-
rica y tedricamente correcta.

Pero también es cierto que es una definicion
dificil de comprender y de asimilar por quie-
nes en vez de abordar el problema con estos
criterios, se limitan a usar su sentido comun.
Evidentemente, para el sentido comun, es ab-
surdo decir que en la Union Soviética se dala
dictadura del proletariado, ya que la inmensa
mayoria del proletariado no ejerce, no ya nin-
guna dictadura, sino ninguna forma de poder.
Pero si dictadura del proletariado se asimila a
“gobierno directo de la clase obrera”, es evi-
dente que no existe tal dictadura. Para noso-
tros, por supuesto, s6lo existe en el primer
sentido, derivado, indirecto, socio-tedrico, del
término. Eso es todo.

Esta querella también me parece puramente
semantica y poco interesante, ya que si aban-
donamos las etiquetas, y echamos mano de los
circunloquios, que son mucho mas detallados,
mucho mds matizados, nos encontramos de
nuevo frente a los verdaderos problemas, que
no son precisamente problemas de etiqueta-
cién. jCudl es el lugar de la burocracia en la
sociedad soviética? jAcaso es el de una clase
dominante? ;De qué medios se vale la buro-
cracia para estabilizar definitivamente su po-
der y sus privilegios? ;Acaso son los mismos
que utiliza una clase dominante? ;Qué posibi-
lidades tiene la clase obrera de modificar su si-
tuacién? jHace falta llevaracabo unainversion
total del sistema econdémico o basta con modi-
ficar el sistema de poder, lo que ciertamente
implicaria considerables consecuencias econd-
micas, sin ser por ello una revolucioén social?,
etc.

Cuando abordamos las cosas desde un punto
de vista mas concreto, mds especifico, mas
preciso, no desaparecen las divergencias. Al
contrario, es entonces cuando realmente se re-
velan en su verdadero significado. No se trata
de divergencias de etiquetacion, terminologi-
cas o conceptuales, sino de divergencias de in-
terpretacién de los aspectos contradictorios
de la sociedad soviética y de las conclusiones
politicas que se extraen del juicio que mere-
cen estos fendmenos.

— Hay otra cuestion, relativa al grado de auto-
nomia del aparato de Estado y a lasconsecuen-
cias que de ello se deducen, una cuestién que
desgraciadamente no estd de actualidad. Me
refiero a la naturaleza de la necesaria revolu-
cién antiburocrética que se debe llevar a cabo
en la Unién Soviética. ;No seria preferible in-
sistir mas en el contenido de esta revolucion
antiburocratica que en la expresion “revolucién
politica”’, que se puede prestar a muchas am-
bigiiedades?
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— Yo creo que la ambigiiedad no reside en la
expresion “revolucion politica”. La ambigiie-
dad reside en la particularidad de una revolu-
cién politica en un Estado obrero que, por de-
finicion, y aunque esté burocratizado, es un
Estado que detenta un peso econémico tan
extraordinario que incluso una revolucion po-
litica “puramente politica” —1Ilo que, por
otra parte, es un concepto absurdo— tendria
efectos socio-econémicos infinitamente mayo-
res que los de una revolucion politica burgue-
sa. Esta, en el mejor de los casos, se limita a
sustituir en el poder a una fraccién de la bur-
guesia por otra, sin apenas modificar ni el sis-
tema de la propiedad privaday ni la competen-
cia capitalista, ni la explotacion de la clase
obrera. En mi opini6n, la mejor definicion de
la revoluciéon politica es la que simplemente
dice: es la apropiacion de la gestion del Estado,
de la economia y de todas las esferas de la ac-
tividad social por la masa de los productores y
de las clases trabajadoras, bajo la reforma del
poder de los consejos obreros, de los soviets,
democriticamente elegidos. La expresion “ex-

pulsion de la burocracia de los soviets’ es una
expresion ambigua, porque depende de la ex-
tension que se dé a la nocion de burocracia, lo
que puede implicar el riesgo de limitar una vez
mads la libertad de eleccidn, la libertad politica
de los trabajadores. Creo que esta libertad no
debe estar sometida a ninguna limitacion. Los
trabajadores deben ser libres, como dice el
Programa de transicion, de elegir en los so-
viets a quien quieran, sin limitaciones ni ex-
clusiones de ningun tipo. Ello implica la plura-
lidad de partidos, el establecimiento de liber-
tades politicas y personales mucho mas am-
plias de las que ha tenido nunca la Unién So-
viética, salvo en el periodo inmediatamente
posterior a la revolucion de Octubre. Implica
también, entre otras cosas, la experimenta-
cion de toda una serie de nuevas formas de
ejercicio del poder. Poco importa que se ha-
ble o no de “desmantelar” el aparato de Esta-
do. No es posible concebir la autogestion, por
muy democriticamente centralizada y planifi-
cada que sea, sin desmantelar una buena parte
del aparato de Estado.

H



"TOPSOWN ~p:0] 7oA -€:0S BOI 2A -"T 05 2P SEN -1
"01 :SS¥UN ®] Op BIPI "opeipend 0130w o[y 10d sojuejiqey 9p oIdWnN
ﬂ@mom~£0& N~ 0@ @mﬁwwcvﬁ el

|eua) eIsy i

p

PR -
+ b ;
N 7
}  eiseoneasues |
i » a
s <+
= ¥
|ledy ap o
Jepy 8
. R £

3
1]
+

| (o

ejuenin

45



3
Moldavia Ukrania
Kidinév| g

Azerbajdzan

km 1000

Kazakhstén

Frunze /

Kirgizifj

Las quince Reptblicas y sus

capitales




s Ha
&n T2 URSS?

Las respuestas a esta pregunta que se ofrecen con
mayor frecuencia pueden ser divididas en dos cate-
gorias principales, cada una de ellas abarcando una
serie de variantes. La primera sostiene que efectiva-
mente existe una clase dominante en la URSS, aun-
que no hay acuerdo general sobre su naturaleza y
atributos. Algunos dicen que se trata de una clase ca-
pitalista, basicamente parecida a las clases dominan-
tes en los paises capitalistas desarrollados aunque
con algunas diferencias respecto de éstas en aspectos
y grados relativamente secundarios. Hay otros que
sostienen que existe una clase dominante pero que
es de un nuevo tipo, diferencidndose en cuestiones
esenciales de las clases dominantes conocidas hasta
el presente. La segunda categoria principal de res-
puestas sostiene que no hay una clase dominante en
la URSS, aduciéndose en lugar de ello que el poder
del Estado se halla en manos de una ‘“burocracia”,
aunque tampoco aqui existe consenso sobre el signi-
ficado del término.

Mi argumentacion ira en el sentido de favorecer la
tesis de que existe una clase dominante en la URSS
y de que ésta es de un nuevo tipo.Utilizaré como pun-
to de referencia de mi exposiciéon un examen de la
original y mas conocida de las teorias de la burocra-
cia, la de Trotsky y sus seguidores (1). Debo anadir
de inmediato, no obstante, que lo que sigue no es
mas que una aproximacion preliminar a un analisis
serio del conjunto de la “problematica de la clase
dominante soviética, que dejo para otra ocasion. Pero
ante todo es necesario establecer con claridad las pre-
misas de la existencia de tal clase, y en mi opinién la
forma mas 1til de demostrarlo es a través de una cri-
tica de la teorfa —que se remonta a los primeros tiem-

una clase dominante

() Articulo publicado en el nime-
ro de Julio/Agosto de 1979 de la
Revista Mensual.

(1) Mi interpretacion de esta teo-
ria procede en parte de mas de cua-
renta afios de interés y participacion
activa en discusiones y debates so-
bre la interpretacion de la experien-
cia soviética, y, mas especificamen-
te, de tres publicaciones: (1) L.
Trotsky, The revolution betrayed
(1937) (las citas corresponden a la
edicion de Ed. Fontamara, Lz Re-
volucion  traicionada, Barcelona,
(1977); (@) L. Trotsky, “The
U.S.S.R. in war”, The New Inter-
national, noviembre de 1939; y (3)
Ernest Mandel, “The nature of the
soviet State”, New Left Review,
No. 108 (marzo-abril 1978).

47



pos del Estado soviético— de que dicha clase no exis-
te ni podria existir sin la previa restauracién de la pro-
piedad privada de los medios de produccion.

Subyacente a la teoria trotskysta se halla una ver-
sion de la teoria marxista del Estado de amplia acep-
tacion en los tiempos de la Revoluciéon Rusa y que
realmente puede considerarse como un elemento es-
tablecido de la doctrina bolchevique, en esa época y
con posterioridad. Esta version de la teoria marxista,
esquematicamente, postula una sociedad con una es-
tructura de clases perfectamente desarrollada; las cla-
ses se distinguen por sus diferentes relaciones respec-
to de los medios de produccién y se hallan definidas
por un sistema de propiedad que da a lasociedad una
estructura legalmente sancionada y que puede serim-
puesta por la ley; la funcién primera y decisiva del
Estado consiste en mantener y proteger este sistema
de propiedad, lo que equivale a decir que el Estado
es el instrumento de la clase o clases detentadoras de
propiedad para salvaguardar la estructura social de la
cual son beneficiarias (2).

De esta teoria del Estado se sigue de forma l6gica
una determinada teoria de la revoluciéon. La clase
—o clases— propietarias de los medios de produccioén
explotan a la clase —o clases— que no detentan pro-
piedad, y estdn en condiciones de hacerlo asi a causa
de su control del Estado en tanto que instrumentode
coercién y represion. Una revolucion, por tanto, es
un acto de la clase explotada (o de una alianza de cla-
ses explotadas) para hacerse con el poder del Estado
e instaurar un nuevo sistema de propiedad, expro-
piando a los antiguos propietarios y depositando la
propiedad en manos de la clase —o clases— revolu-
cionarias triunfantes. Esta ultima —o, si se trata de

mas de una, la dominante dentro de la alianza de
clases revolucionarias—, se convierte ahora en la nue-

va clase dominante.

Esta teoria, aplicada a la revolucioén burguesa, con-
cebia la oposicion contra la clase feudal dominante
y su Estado como una alianza entre la burguesia as-
cendente por un lado, y, por otro, el campesinado y
el naciente proletariado oprimidos, siendo la burgue-
sia claramente el elemento dominante en la alianza.
La revolucién derrocé al feudalismo, expropiando a
la nobleza y sustituyéndola por la propiedad privada
burguesa de los medios de produccion (especialmente,
la tierra), siendo el nuevo Estado el garante del aho-

- ov—— —

(2) Para una exposicion mas com-
pleta de esta version de la teoria
marxista del Estado, véase P. Swee-
zy, Teoria del desarrollo capitalista
(F.C.E., México, 1945), capitulo 13.
Debo sefialar, sin embargo, que en
mi libro se presenta, al menos como
implicacion, como una teoria espe-
cificamente aplicable al capitalismo
avanzado y no como una teoria uni-
versal del Estado.

48



ra triunfante modo de produccién e intercambio ca-
pitalista. La esencia de la revolucién burguesa, en
otras palabras, fue la sustitucion de un sistema de
propiedad (feudal) por otro (burgués).

Es probablemente razonable afirmar que la gran
mayoria de marxistas de los afios que preceden a
1917 suscribian esta teoria. Hacerla extensiva a la
siguiente revolucion, la revolucion proletaria que
marcaria el comienzo de la nueva sociedad socialis-
ta, era a la vez 16gico y fécil (3). El proletariado, en
tanto que clase revolucionaria, se haria con el con-
trol del Estado (de forma pacifica segiin los refor-
mistas, de forma violenta seglin los revolucionarios)
y expropiaria a la burguesia y a los grandes terrate-
nientes. No obstante, puesto que era imposible plan-
tearse la division de los medios de produccion entre
los trabajadores individuales, el nuevo sistema de
propiedad tendria que ser necesariamente colectivo.
Y puesto que la Gnica institucidon que representaria
al conjunto de la clase obrera seria el nuevo Estado,
lo anterior significaba que la antigua propiedad pri-
vada de la burguesia pasaria a ser propiedad del Esta-
do. De esta forma, el proletariado se convertiria en
la nueva clase dominante con su propio Estado, a
través del cual pasaria a ser el propietario de los me-
dios de produccion. El desarrollo del socialismo po-
dria producirse, asi, sobre estos fundamentos.

La Revolucién Rusa pareci6 ajustarse a esta teoria.
El partido bolchevique, ciertamente un partido obre-
ro, se hizo con el control del Estado en nombre del
proletariado, expropié a la burguesia (incluidas las
propiedades de los capitalistas extranjeros), agrupd
los sectores dominantes de la economia (la indus-
tria urbana en gran escala, los transportes, la banca)
en un sector de propiedad estatal mds o menos uni-
ficado y proclamd la instauracién de unasociedad so-
cialista. Desde luego, el cardcter de la revolucién en
el campo, donde vivian aproximadamente las cuatro
quintas partes de la poblacion, fue bastante diferen-
te: las fincas expropiadas a los grandes terratenien-
tes fueron parceladas en millones de propiedades
campesinas individuales, quedando fuera del control
del Estado y en gran parte impermeables a la influen-
cia del proletariado. Pero la participaciéon de los cam-
pesinos en el poder politico fue desde un principio
limitada, y no durd excesivamente. La cuestion del
papel que les tocaria jugar en el futuro, aparecia,

(3) Esto no equivale a decir que
no existieran graves diferencias en-
tre los marxistas, en ese periodo, en
torno a la teoria del Estado. Pero
estas diferencias no hacian referen-
cia al papel de las clases y el lugar
central del sistema de propiedad, si-
no mads bien al hecho de si la clase
revolucionaria podia hacerse con el
Estado existente y utilizarlo para
sus propositos (tesis de los reformis-
tas) o tendria que destruir el Estado
existente y sustituirlo por otro
nuevo (tesis de los revolucionarios).
No hay duda de que, como Lenin
probé concluyentemente en E7 Es-
tado y la Revolucion, el propio
Marx sostenia la tesis revoluciona-
ria, lo que explica por qué él, y en
general los bolcheviques, aplicaron
la etiqueta de “revisionistas” a aque-
llos que se adhirieron a la tesis re-
formista. Pero esta discusion, a pe-
sar de su prominencia y encarniza-
miento, no debe oscurecer el acuer-
do de largo alcance entre las dos
fracciones sobre el sentido bdsico
de la revolucion en tanto que la sus-
titucion de un sistema de propiedad
por otro.
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por tanto, més bien como un problema de la nueva
sociedad socialista que como un sintoma del carac-
ter no socialista de la misma.

La concepcién trotskysta de la Unidén Soviética
estaba —y estd— firmemente enraizada en esta teoria
del Estado y la revolucidon. No obstante, hay un pro-
blema que surgidé bastante pronto y que puso en du-
da su validez. La teoria marxista habia mantenido
sisteméaticamente que, en una sociedad de clases,
cualquier gobierno, independientemente de su forma
especifica, es en lo esencial una dictadura de la clase
dominante sobre las clases dominadas, y ello no seria
menos cierto en una sociedad socialista en la que las
clases subsistirian necesariamente por un largo perio-
do, siendo la no existencia de clases una caracteristi-
ca, no del socialismo, sino del estadio superior del
comunismo. Este es el origen de la teoria de la dicta-
dura del proletariado en tanto que régimen de transi-
cién que se instalaria en el poder con la revolucién y
presidiria la transicion del socialismo al comunismo.
Pero, la totalidad de los marxistas, con anterioridad
a la Revolucién Rusa, no sélo estaban de acuerdo
sino que insistian en que este régimen, aunque dicta-
torial en relacién con las antiguas clases explotadoras,
seria para los trabajadores, una democracia del mas
amplio estilo, un régimen mucho mas democratico
que la mas liberal de las democracias burguesas. Los
trabajadores accederian a todos los derechos y liber-
tades civiles proclamados por las revoluciones bur-
guesas pero en la prictica confinados hasta entonces,
en gran parte, a los miembros de la propia burguesia.
En realidad, Gnicamente a través del ejercicio de ta-
les derechos y libertades podrian los trabajadores
transformarse a si mismos en nuevos seres humanos
capaces de construir una nueva sociedad.

El hecho de que no surgiera en el periodo inme-
diatamente posterior a la Revoluciéon de Octubre
una democracia obrera de estas caracteristicas cons-
tituy6é ciertamente para muchos una decepcion; al
mismo tiempo, no obstante, era relativamente fécil
de explicar debido a las condiciones extremadamen-
te dificiles de la guerra civil y el derrumbe econémi-
co que caracterizaron los afios 1917-1921. El propio
Trotsky fue uno de loslideres bolcheviques que apro-
bd y participé en la represiéon de aquellos afios, re-
presidon que en absoluto fue dirigida en su totalidad
contra reaccionarios y contrarrevolucionarios. Pero
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con el fin de la guerra civil y el retorno a unas con-
diciones econémicas mds normales, la teoria impli-
cita deberia claramente haber llevado a esperar una
difusién y fortalecimiento graduales de las institu-
ciones y practicas democraticas entre los trabajado-
res, quienes, recuérdese, se suponia que constituian
ahora la clase dominante.

Pero ello no ocurrié. Por el contrario, las muy
reales semillas de democracia obrera que se sembra-
ron y empezaron a extender con anterioridad a y
durante la revolucién, los sindicatos, las organiza-
ciones de partido, los soviets locales entraron aho-
ra en un periodo de declive que, con altibajos, ha
continuado hasta el presente. Estas organizaciones,
en la forma en que han sobrevivido, estdn rigidamen-
te controladas desde la cuspide y son meras ejecuto-
ras de las decisiones que se toman a nivel de Comité
Central y de Politburd; los propios obreros, que cons-
tituyen ahora mas del 60 por ciento de la poblacién
activa en comparacion con menos del 15 por ciento
en 1914, no tienen derechos de autoorganizacién o
autoexpresion y, naturalmente, el més basico de los
derechos del trabajador, el derecho a la huelga, estd
totalmente prohibido.

Tal situacién presenta un desafio fundamental a
la teoria del Estado y la revoluciéon esbozada mis
arriba. Si el proletariado es la nueva clase dominan-
te en la URSS, ;Cémo es posible que no tenga par-
ticipacion alguna en la decisién sobre quién ocupa
las posiciones de poder en el partido y en el gobier-
no? ;Cémo se entiende que no posea organizaciones
propias? ;Coémo es que se halla totalmente privado
inclusive de cualquier tipo de canales o métodos de
discusion y debate, no digamos ya de decisidn, sobre
los grandes temas de la politica, la economia y la po-
litica exterior que conforman su vida y determinarin
su futuro?

Es aqui donde la teoria trotskysta de la burocra-
cia entra en escena. Su premisa fundamental es que
las condiciones objetivas que prevalecian en Rusia
después de la revolucién eran tales que hacian impo-
sible la asuncién directa del poder por parte del
proletariado, y no sélo por unos cuantos afios sino
por un considerable periodo de tiempo. La mas im-
portante de estas condiciones objetivas, y que subya-
ce a todas las demas, era el estado subdesarrollado

51



de las fuerzas productivas, que implicaba un bajo ni-
vel de educacion y de cultura, especialmente para las
clases oprimidas, y, ante todo, un estado universal
de escasez. Fue aqui, en este estado universal de es-
casez, donde Trotsky situd el caldo de cultivo del
“burocratismo”.

Si la tentativa primitiva (en el periodo inmediatamente
posterior a la toma del poder) —crear un Estado libre de bu-
rocracia—, tropezd, en primer lugar, con la inexperiencia de
las masas en materia de autoadministracion, con la falta de
trabajadores cualificados adictos al socialismo, etc., no tarda-
rian en dejarse sentir otras dificultades posteriores. La reduc-
cién del Estado a funciones “de censo y de control”, mien-
tras que las funciones coercitivas debian debilitarse sin cesar,
como lo exigia el programa del partido, suponia cierto bienes-
tar. Esta condicion necesaria faltaba. El socorro de Occidente
no llegaba. El poder de los soviets democraticos resultaba mo-
lesto y atn intolerable cuando se trataba de servir a los gru-
pos privilegiados mds indispensables para la defensa, para la
industria, para la técnica, para la ciencia. Una poderosa casta
de especialistas del reparto se formé y se fortificé gracias a la
maniobra nada socialista de quitarle a diez personas para darle
a una. (La revolucién traicionada, Ed. Fontamara, Barcelona,
1977, pégs. 76-77. Version castellana del propio Trotsky.)

Esta “casta de especialistas” era, naturalmente, la
burocracia. Crecidé y consolidé su poder con la recu-
peracién y la expansion de la economia soviética, y
su dominio en la sociedad soviética quedaba asegura-
do como minimo hasta que las condiciones que ha-
bian hecho posible su ascenso fueran alteradas de
forma fundamental, es decir, hasta que el proletaria-
do hubiera adquirido las cualificaciones necesarias
para gobernarse a si mismo y hasta que la condicion
de escasez universal hubiera sido sustancialmente mi-
tigada. Incluso cuando llegara ese momento —tema
sobre el que en seguida volveremos— la burocracia
no abdicaria voluntariamente de su poder, sino que
tendria que ser desplazada por una segunda revolu-
cion. Esta segunda revolucion, no obstante, no seria
una revolucioén social en el sentido de las revolucio-
nes burguesas de los siglos XVII y XVIII o de la re-
volucion de 1917 en Rusia, puesto que no implica-
ria un cambio en el sistema de propiedad. Por el
contrario, conferiria al sistema de propiedad estable-
cido por la Revolucion de Octubre su significado real.
El proletariado, que habia realizado la revolucion y
reemplazado la propiedad privada de los medios de
producciéon por la propiedad del Estado, entraria en
escena por primera vez como clase dominante acti-
va y consciente que no necesitaria ya los servicios

del tutor burocritico que, de forma oportunista, ha-
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bia asumido el trabajo de gestionar los asuntos del
proletariado, transitoriamente incapacitado, y se ha-
bia arrogado para si, en ese proceso, todo tipo de
arrogancias y privilegios. La segunda revolucion, en
otras palabras, consistiria en el cumplimiento y no
en la negacidén de la primera.

Una teoria atractiva, no hay duda; con el mérito
especial de que permitia a sus partidarios mantener
la teoria del Estado y la revolucion de la que habian
partido sin necesidad de recurrir a los engafios y frau-
des de la ideologia oficial soviética. Pero sufre de
ciertos defectos que, gracias a los conocimientos que
confiere la perspectiva histdrica, creo que pueden
percibirse en la actualidad no s6lo como graves sino
funestos.

En primer lugar, nos encontramos con la eviden-
cia de que cuanto mas dura la pretendida dominacion
de la burocracia tanto menos convincente es la teo-
ria trotskysta sobre su naturaleza esencial. La nocién
de una clase dominante que nunca llega a ejercer su
dominio sino que debe someterse siempre a los ma-
los tratos y extorsiones de un régimen tutelar de bu-
rocratas tiene escaso sentido. O bien se produce la
segunda revolucion y demuestra lo acertado de la
teoria, o, si aquella no llega, serd preciso abandonar
la teoria y poner otra en su lugar. Aplazando por un
momento la cuestion de la posible naturaleza de es-
ta teoria alternativa, debemos hacer notar, y real-
mente subrayar, que esta conclusién estd en com-
pleto acuerdo con el pensamiento del propio Trotsky,
quien nunca, ni por un momento, creyd que el régi-
men burocratico en la URSS fuera mas que un feno-
meno estrictamente transitorio. Las siguientes citas
de su articulo de 1939, mencionado en la nota I,
muestran la rotundidad de su pensamiento sobre es-
te punto crucial:

Cientificamente y politicamente... la cuestion se plantea
como sigue: ;Representa la burocracia un tumor transitorio
en un organismo social o se ha transformado ya ese tumor en
un organo histéricamente indispensable? Las excrecencias so-
ciales pueden ser producto de una marafia “accidental” (es de-

cir, transitoria y extraordinaria)... de circunstancias histori-
cas. (pag. 326).

Si esta guerra provoca, como creemos firmemente noso-
tros, una revolucion proletaria, debe inevitablemente condu-
cir al derrocamiento de la burocracia en la URSS y a la rege-
neracion de la democracia soviética sobre unas bases econo-
micas y culturales muy superiores a las de 1918. En tal caso,
la cuestion de si la burocracia stalinista es una ‘“clase” o un
tumor en el Estado obrero se resolveria de forma automatica. ..
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Si, no obstante, se concede que la guerra actual no provo-
card revolucion alguna sino un declive del proletariado, queda
entonces otra alternativa: la ulterior decadencia del capitalis-
mo monopolista, su ulterior fusion con el Estado, y la sustitu-
cion de la democracia por un régimen totalitario alli donde
aquélla todavia existia. La incapacidad del proletariado para
tomar en sus manos la direccidon de la sociedad podria real-
mente conducir, bajo estas condiciones, al desarrollo de una
nueva clase explotadora procedente de la burocracia fascista
bonapartista. Este régimen seria, de acuerdo con todos los
datos, un régimen de declive que sefialaria el eclipse de la ci-
vilizacion...

La alternativa histdrica, llevada hasta sus ultimas conse-
cuencias, es la siguiente: o el régimen de Stalin representa
una recaida aberrante en el proceso de transformacion de la
sociedad burguesa en una sociedad socialista, o bien el régi-
men de Stalin es la primera fase de una nueva sociedad explo-
tadora. Si el segundo diagndstico demuestra ser correcto, en
ese caso, evidentemente, la burocracia se convertird en una
nueva clase explotadora (pdg. 327).

La segunda guerra imperialista plantea la tarea pendiente
de resoluciéon a un nivel histérico superior. Pone a prueba en
forma diferente no sélo la estabilidad de los regimenes exis-
tentes, sino también la capacidad del proletariado para susti-
tuirlos. Los resultados de esta prueba tendran sin duda un sig-
nificado decisivo para nuestra valoracién de la época moder-
na como la época de la revolucion proletaria. Si, contraria-
mente a todas las probabilidades, durante el curso de la ac-
tual guerra, o inmediatamente después, la Revolucion de Oc-
tubre se muestra incapaz de encontrar su continuacion en al-
gunos de los paises avanzados;y si, por el contrario, el prole-
tariado se ve obligado a retroceder en todas partes y en todos
los frentes, en ese caso sin duda tendriamos que revisar nues-
tra concepcion de la época actual y sus fuerzas motrices. En
ese caso, se trataria no de etiquetar burdamente a la URSS o
a la banda stalinista, sino de reevaluar la perspectiva histori-
ca mundial para las proximas décadas, cuando no para los
proximos siglos: ;Hemos entrado en la época de la revolu-
cion social y la sociedad socialista, o, por el contrario, en la
época de la sociedad decadente de la burocracia totalitaria?
(pég. 329).

Seria un error considerar estos pasajes como si fue-
ran evaluaciones o andlisis teoricos cuidadosamente
meditados. Trotsky se hallaba obviamente agitado
por el inicio de la guerra. Se aproximaba la hora de
la verdad para la URSS y también, tal vez, para €l
mismo. Trotsky no tenia dudas sobre su resultado:
de la misma forma que la Primera Guerra Mundial
habia dado lugar a la Revolucion Rusa, la Segunda
Guerra Mundial generaria su continuacion, esta vez
en el centro geogrifico del capitalismo, en el que
Trotsky siempre habia buscado el apoyo y la guia
que posibilitarian a Rusia la superacion de su para-
lizante atraso. La miserable burocracia stalinista se
consumiria con seguridad en el crisol de la revolu-
cién, y sobre sus cenizas se levantaria un Estado
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obrero liberado que cumplimentaria la promesa
democrdtica de 1917.

Este fue el mensaje basico que Trotsky intentd co-
municar a sus seguidores. E1 mismo lenguaje revela
su optimismo y confianza. En otro momento del ar-
ticulo Trotsky incluso llega a preguntarse: ““;No nos
colocariamos en una posicion ridicula si apliciramos
a la oligarquia bonapartista la nomenclatura de una
nueva clase dominante justo unos pocos afios, o in-
cluso unos pocos meses, antes de su ignominiosa cai-
da? jLa Victoria puede estar mds cerca, mucho mas
cerca, de lo que pueda pensarse! (4).

En este contexto, los funestos presagios sobre lo
esperable en caso de que fracasara la revolucion deben
ser interpretados no como probabilidades, y mucho
menos predicciones, sino como aspectos de una ex-
hortacion que se dirige a los creyentes para reforzar
su preparacion y redoblar su compromiso con la cau-
sa. Trotsky no fue nunca persona proclive a diferen-
ciar muy nitidamente el analisis cientifico y la pro-
paganda de agitacion, y este es un caso muy claro de
la primacia de esta ultima sobre aquél. No obstante,
no hay duda de que la forma en que Trotsky formu-
16 las alternativas revela mucho acerca de su posicion
teérica fundamental. La abrumadora probabilidad,
equivalente a casi una certeza absoluta, se colocaba
en favor de una revolucibén proletaria triunfante. Pe-
ro si, ‘“‘contrariamente a todas las probabilidades”,
ésta no se produjera, en ese caso el pronostico era
claro y sin ambigiiedades: en lo que a 1a URSS hacfa
referencia, el régimen de Stalin tendria que ser inter-
pretado como la primera fase de una nueva sociedad
explotadora y “en ese caso, evidentemente, la buro-
cracia se convertird en una nueva clase explotadora”’.
Al mismo tiempo, el mundo en su conjunto estaria
entrando en ‘“la sociedad decadente de la burocra-
cia totalitaria”. No se mencionaba una tercera alter-
nativa concebible, la continuacién del estado de co-
sas existente, que probablemente nunca llegd ni si-
quiera a entrar en la cabeza de Trotsky. La URSS,
para él, se habia situado ante una encrucijada: o se
completaba la revolucion de 1917, o ésta seria derro-
tada, desarrollindose sobre sus ruinas una nueva so-
ciedad explotadora.

Sobre este transfondo, sesenta afios después de la
Revolucién de Octubre y mas de treinta después de
la Segunda Guerra Mundial, la reafirmacién de la po- (4) El subrayado es mio.
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sicion trotskysta por parte de Ernest Mandel, resulta
claramente decepcionante. Mandel repite todos los
temas ya familiares, subrayando el lugar central que
ocupa el sistema de propiedad estatal de los medios
de produccién y pretendiendo haber demostrado
que “nuestra definicién de la Unidén Soviética como
un Estado obrero burocriticamente degenerado es
correcta, tanto historica como tedricamente” (5).

Mandel no hace alusion a la opinion de Trotsky de
1939 en el sentido de que si la Revolucién de Octu-
bre llegara a fracasar en su intento de encontrar su
continuacién durante o inmediatamente después de
la guerra, “evidentemente’’ la burocracia se converti-
ria en una nueva clase explotadora. Su forma de sor-
tear este embarazoso problema consiste simplemente
en plantear de nuevo la cuestion de la duracién del
régimen burocratico:

La cuestion que estd por ver es la de si la victoria de la re-
volucién proletaria en los paises industrialmente avanzados,
es decir, aquellos en los que el proletariado representa ya la
absoluta mayoria de la nacion, desencadenard —tanto en el
interior de estos paises como a escala mundial— un proceso
capaz de “desburocratizar” la experiencia de las revoluciones
proletarias del siglo XX con una rapidez mucho mas descon-
certante que la misma duracion del fendmeno de la burocrati-
zacién. Aqui, la Historia tendrd la Gltima palabra. En caso de
que confirmara que los marxistas revolucionarios han estado
abrigando ilusiones sobre este tema, seria necesario entonces
extraer conclusiones sobre las mas profundas raices historicas
de la burocratizacién, conclusiones diferentes de las que ge-
neralmente se extraen en los andlisis de Marx, Lenin, Trots-
ky y la IV Internacional. Pero es injustificado, impresionista
e irresponsable sacar estas conclusiones de forma prematura,
antes de que se haya producido la evidencia necesaria...

(pag. 31).

Por lo que parece Trotsky fue muy prematuro
cuando afirmd que estas conclusiones deberian ex-
traerse a partir de las consecuencias de la Segunda
Guerra Mundial. Pero Mandel no ofrece razén alguna
para suponer que una prueba mas decisiva esté a la
vista, en la actualidad o en el futuro previsible. La
evidencia simplemente no se ha producido todavia,
dice Mandel; y por lo que hace referencia a la teoria
parece que nunca se producird, a menos que, o hasta
que, realmente llegue la largamente aplazada segun-
da revolucion.

Concedamos en aras de la argumentacién que la
Historia no ha dicho todavia la altima palabra. No
obstante, ;no deberia prestarse mayor atencion a lo
que ya ha ido diciendo la Historia? Por ejemplo, ;qué

(5)  “On the nature of the soviet
State”, New Left Review, marzo-
abril 1978, pag. 43.
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decir de las mas de tres décadas de supervivencia del
régimen soviético después de la Segunda Guerra Mun-
dial? Se han dado crisis, desde luego, especialmente
en el “imperio soviético, pero no han sido mads gra-
ves que las crisis sufridas por los imperios capitalis-
tas, mas antiguos, y seria absurdo mantener que la
existencia del régimen soviético haya estado en peli-
gro en momento alguno. Por el contrario, tanto en
términos econdémicos como militares, la Unién So-
viética ha aumentado continuamente su poderio y la
capacidad del régimen para controlar este acrecenta-
do poder y utilizarlo en su propio interés nunca ha
sido menos cuestionable.

Un test particularmente importante para la teoria
de la “burocracia” fue, en mi opinién, la muerte de
Stalin y sus consecuencias. De acuerdo con la teoria,
Stalin fue el burdcrata ideal, y su dominio como dic-
tador absoluto, combinando la cal del terror con la
arena de los privilegios materiales especiales, fue cru-
cial para determinar el caricter, y verdaderamente la
supervivencia misma, del régimen. Partiendo de esta
premisa, era de esperar que la muerte de Stalin no
s6lo precipitaria una crisis del régimen sino que haria
su continuacion, en cualquier forma parecidaalaque
tenfa entonces, imposible. Es sobre este trasfondo
que deben interpretarse las remarcables series de es-
critos, a su manera brillantes, dedicados a la Rusia
post-stalinista a mediados de la década de 1950 por
Isaac Deutscher, sin duda el mds eminente historia-
dor trotskysta de ese periodo (6).

Deutscher parte de una concepciéon de la URSS en
el periodo 1917-1953 que coincide en todos los as-
pectos esenciales con la establecida por Trotsky en
La revolucion traicionada. La clase obrera era sufi-
cientemente fuerte para tomar el poder en 1917, pe-
ro demasiado débil al finalizar la guerra civil como
para jugar el papel de una clase dominante. Esto per-
mitié a la burocracia introducirse por la brecha y go-
bernar bajo la dictadura cada vez mds absoluta de
Stalin. Pero la ldgica de la dominacion de la burocra-
cia emanaba del sistema de propiedad establecido
por la revolucion. El resultado fue un desarrollo muy
rapido de las fuerzas productivas (tamafio y nivel de
educacion de la fuerza del trabajo, ciencia y tecnolo-
gfa, etc.) y una considerable, aunque menor, eleva-
cion del nivel de vida general. Sin embargo, a medi-
da que se acrecentaba la complejidad de la economia

(6) Una lista de ningin modo ex-
haustiva incluiria: Russia after Sia-
lin (1953), Russia in Transition
(1957) elroniasdela Historia (1966 ;
publicado por Peninsula, Barcelona,
1969). Este ultimo es una coleccion
de ensayos que contiene materiales
del volumen de 1957, ademas de
otros escritos relevantes del mismo
periodo.
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y crecia el nivel cultural de las masas, la dominacién
de la burocracia, con sus maneras brutales y ausencia
de flexibilidad e iniciativa, se convirtié en cada vez
mas contraproducente. En el momento de la muerte
de Stalin en 1953, habiéndose consumado en gran
parte la recuperacion respecto de los estragos de la
Segunda Guerra Mundial, la situacion hab{a alcanza-
do ya proporciones de crisis. Deutscher era de la
opinién de que los hombres de confianza de Stalin,
aunque temerosos de tomariniciativas contra é1 mien-
tras viviera, eran perfectamente conscientes del ver-
dadero estado de cosas y reconocian que su propia
supervivencia dependia de la realizacién de reformas
de largo alcance.

Deutscher quedé fascinado por el problema —para
el cual citdé precedentes historicos, entre los que se
incluian la reforma del papado en los inicios del si-
glo XVI— de cémo stalinistas acérrimos podian re-
formar el mismo sistema que habian contribuido a
crear y en cuyas fechorias estaban fuertemente im-
plicados. Todos sus escritos en este periodo tratan
de este problema, subrayando las complejidades y
ambigiiedades del proceso en marcha pero conclu-
yendo finalmente que, a través del mismo, el movi-
miento de reforma estaba siguiendo una logica histo-
rica propia que unicamente podria acabar por trans-
formar radicalmente y en sentido positivo a la socie-
dad soviética. Unos pasajes de su ensayo titulado “El
Significado de la Destalinizacion” (1956), en Ironias
de la Historia, permitirdn transmitir el curso de su
pensamiento:

Si.la “tendencia liberal” se define como una disminucion
radical de la coercién gubernamental y como un esfuerzo en
pro del gobierno por consenso, entonces esta tendencia ha es-
tado actuando obvia e incluso manifiestamente en la sociedad
soviética (Ironias de la Historia, Peninsula, Barcelona, 1969,
pag. 28).

Firmemente asentada la propiedad publica de los medios
de produccion, consolidada y en expansion la economia pla-
nificada y —lo que no es de la menor importancia— con las
tradiciones de una revolucién socialista vivas en el espiritu de
los ciudadanos, la Unién Soviética rompe con el stalinismo pa-
ra reanudar su avance hacia la igualdad y hacia la democracia
socialista (pag. 31).

En una sociedad cuya consciencia politica ha sido atomiza-
da o reducida a un estado amorfo, todo cambio politico im-
portante, si es una necesidad social imprescindible para ella,
solamente puede provenir del grupo dominante. Esto es pre-
cisamente lo que ha ocurrido en Rusia. Independientemente
de lo mucho que uno aborrezca a los epigonos de Stalin, hay
que admitir que han mostrado ser capaces de una respuesta
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mucho mas sensible a la necesidad de la reforma que lo que
generalmente se esperaba de ellos (pdg. 34).

El grado de liberalizacion actual es probablemente sufi-
ciente para permitir un campo para la formaciéon de nuevos
procesos de pensamiento politico y de formacién de opinion
entre la intelligentsia y la clase obrera. Estos procesos son,
por su naturaleza misma, moleculares, y exigen tiempo para
madurar. Pero cuando hayan madurado es seguro que trans-
formaran en profundidad todo el clima moral y politico del

_comunismo, y lo transformarén en el espiritu de la democra-
cia socialista (pégs. 34-35).

En términos de la teoria de la burocracia de Trots-
ky, lo que Deutscher estd diciendo es que la burocra-
cia habia alcanzado el estadio pronosticado, en el
cual, habiendo cumplimentado su tarea de suplente
de la clase obrera, no s6lo podia prescindirse de ella
sino que, si querian obtenerse progresos adicionales,
debia desaparecer. Pero Deutscher parecia estar afia-
diendo algo novedoso, a saber, que la direccién de la
burocracia entendia lo insostenible de su posicion y
que, a pesar de luchar desesperadamente porsu salva-
cion, estaba de hecho en vias de cometer un suicidio.

De nuevo en términos de la teoria, Deutscher parece
estar diciendo que la segunda revoluciéon que Trots-
ky también pronosticé estaba realmente acontecien-
do aunque, contrariamente a lo esperado por Trots-
ky, de forma pacifica y reformista. Pero Deustcher
se guard6 de extraer explicitamente esta conclusion:

La cuestion de si el cambio y la sustitucion de los grupos
dominantes y las generaciones se realizara gradual y pacifica-
mente o a través de convulsiones violentas y un conflicto irre-
ductible, dificilmente puede ser resuelta a priori. El conjunto
del proceso carece de precedentes, y en las ecuaciones hay
demasiadas incdgnitas. Cabe, a lo sumo, analizar las condicio-
nes en las cuales el cambio o la serie de cambios puede seguir
su curso de modo relativamente pacifico y reformista, y tam-
bién aquellas bajo las cuales la fase reformista puede mostrar
ser solamente un preludio para una sacudida violenta. La cues-
tién es demasiado amplia, compleja y especulativa para ser
examinada aqui (Ib., pag.35).

Por 1o que yo sé, Deutscher no volvib a este tema
en sus escritos posteriores, y el interés en la probabi-
lidad de una reforma pacifica en la Unidn Soviética
pronto se esfumd. La Gltima palabra sobre este capi-
tulo de la interpretacion de la historia soviética pue-
de dejarse a Daniel Singer, un amigo mds joven de
Deutscher y valioso continuador de los trabajos de
éste. En un coloquio de 1977, discutiendo el tema
“Debilidades y potencialidades de la disidencia en
la URSS”, Singer recordd a su auditorio la “ya un
tanto antigua controversia sobre la naturaleza de

los cambios de la Rusia post-stalinista”:
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(Vendran por abajo o por arriba, desde la cumbre o desde
la base, desde dentro o desde fuera del partido...? En sus ver-
siones mas sofisticadas, las tesis gradualistas o fabianas conta-
ban no sélo con la buena voluntad de los reformadores, sino
que también combinaban con este factor los apremios socia-
les y la presion de la base como fuerzas que desencadenaban
un viaje de regreso por el camino que habia conducido de la
dictadura del proletariado a la del secretario general. Esta con-
troversia ha quedado ahora atrds. Incluso con anterioridad a
la caida de Kruschev, y ciertamente desde la invasion de Che-
coslovaquia, se ha hecho evidente que el sistema tiene su pro-
pia logica, el aparato su instinto de supervivencia, y que no
vacilard en golpear sin piedad si estdn en juego sus intereses
(II Manifiesto Ed., Pouvoir et opposition dans les sociétés
post-révolutionnaires, Seuil, Paris, 1978, pag. 39).

Es comprensible que un defensor de la teoria de
la burocracia de Trotsky errara, como hizo Deutscher,
a mediados de la década de 1950. Lo que ya no es
tan comprensible es que un destacado tedrico trots-
kysta como Ernest Mandel repita la teoria, en 1978,
no s6lo sin ninglin cambio sustancial sino sin dedicar
atencidén alguna a los acontecimientos de importan-
cia decisiva que rodearon y siguieron a la desapari-
ci6én de Stalin de la escena.

Una consideracion mas sobre lo que la Historia ha
ido diciendo ya en torno al cardcter de la sociedad
soviética. De acuerdo con la teoria trotskysta en su
interpretaciéon por Mandel, el proletariado contintia
siendo la clase dominante. Ello se sigue, en forma de
silogismo, de la naturaleza del sistema de propiedad.
Historicamente, las clases dominantes han sido clases
detentadoras de propiedad. Pero en la URSS, toman-
do en cuenta el hecho de la propiedad estatal de los
medios de produccidén, no hay clases detentadoras
de propiedad. Los medios de produccion son propie-
dad del conjunto de la sociedad por intermedio del
Estado, y los obreros constituyen la abrumadora ma-
yoria de la sociedad. Luego, los obreros son la clase
dominante. Quod erat demonstrandum (Que es lo
que se trataba de probar). Pero Mandel sabe tan bien
como cualquiera que esta interpretacion legalista es-
td totalmente refiida con las realidades de la vida so-
viética. En un momento dado llega a decir lo siguien-
te: “Obviamente, a partir del simple sentido comun,
es absurdo afirmar que existe la dictadura del prole-
tariado en la Unidn Soviética, puesto que la inmensa
mayoria del proletariado no sélo no ejerce dictadura
alguna sino que ni siquiera ejerce forma alguna de
poder” (pag. 43). El problema, no obstante, se sitia
a niveles mucho mas profundos. En cierto momento,
en tiempos de Trotsky, era posible argumentar que
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el proletariado ruso,.con la experiencia de la revolu-
ci6én ocurrida en un pasado reciente, entendia que se
habia ganado el derecho a ser la clase dominante,
que habia sido privado de los frutos de su victoria y
que impondria su supremacia tan pronto como las
circunstancias lo hicieran posible. Un fuerte rastro
de esta linea de pensamiento se detecta incluso en
los escritos de Deutscher. Pero no en los de Mandel.
Nos encontramos en su caso con un reconocimiento
realista —y, en mi opini6n, acertado— de los profun-
dos cambios acaecidos en la situacién existencial de
los trabajadores soviéticos:

La clase obrera soviética ha quedado profundamente de-
cepcionada por la forma en que la Revolucion de Octubre
efectud un giro, a través de la degeneracion stalinista, hacia
un modelo de direccién socialista que no satisface las necesi-
dades de los obreros. Estos tampoco se han sentido atraidos
por el modelo capitalista. Pero no ven alternativa en el mun-
do actual, ningin tercer modelo... A falta de version alguna
de tal modelo alternativo se ha producido una retirada a la
vida privada, a las demandas inmediatas, a los niveles de vida
mas altos, incluso a la promocion social individual... Todas
estas formas de abandono son pricticamente inevitables. La
segunda razén principal (para explicar la inactividad de los
obreros rusos) es que se ha producido un innegable progreso
en el nivel de vida y las condiciones de trabajo de los obreros
soviéticos. Tal progreso, casi constante desde la muerte de
Stalin, es decir, dgrante los pasados veinticinco afios, ha gene-
rado lo que podria llamarse un clima, dentro de la clase obre-
ra, que es mas reformista que revolucionario... Normalmen-
te..., los obreros soviéticos esperan mejorar su situacion a
través de ejercitar presiones dentro del marco del sistema mas
que desafidndolo de forma global (pdg. 39).

A mi entender, este diagndstico de la situacion del
proletariado soviético da el golpe de gracia ala teoria
trotskysta de la burocracia en tanto que suplente
provisional de una clase obrera dominante. Una cla-
se obrera reformista es aquella que acepta el sistema,
aunque sea de mala gana y sin entusiasmo alguno. Y
la esencia misma del sistema reside en la subordina-
cién de la clase obrera, productora del producto so-
cial y su excedente, a un poder externo que ha cre-
cido hasta alcanzar dimensiones monstruosas, desde
que vino al mundo hace mds de sesenta afios. Conti-
nuar negando que este poder representa a, y es con-
trolado por, una nueva clase dominante no resiste
una confrontacién con la realidad, a la vez que cons-
tituye una invitacién a una irremediable confusion
teorica.

Llegamos asi a lo que presumiblemente seria la
ultima linea de defensa de Mandel:




Si se afirmara que las relaciones de produccién en la Unién
Soviética no son ni socialistas ni capitalistas, sino las de una
nueva sociedad dominada por una clase explotadora, ten-
drian que demostrarse los origenes de esta misteriosa nueva
clase dominante, que es completamente inexistente hasta la
hora cero, cuando toma el poder. Tendria que ponerse al
descubierto la dindmica, las leyes de desarrollo de esta socie-
dad: esto es algo que ninguno de los defensores de esta teo-
ria ha sido nunca capaz de llevar a cabo. Tendria asimismo
que demostrarse que estas relaciones de produccién, supues-
tamente caracteristicas de un nuevo modo de produccién,
poseen la estabilidad y capacidad para autorreproducirse que
es comin a los modos de produccién, lo cual es contrario a
todo lo que sabemos sobre la sociedad soviética... (pag. 30).

El problema en este punto, sin embargo, solamen-
te es real para quien se halla prisionero de una ver-
sion de la teoria marxista del Estado caracterizada
por la rigidez. Una sociedad pre-revolucionaria se
caracteriza por una cierta estructura de clases que
incluye una clase dominante y una clase revolucio-
naria. Esta ultima derroca a la primera y sigue ade-
lante hasta convertirse en la nueva clase dominante.
La vieja clase dominante, o bien realiza con éxito
una contrarrevoluciéon, o bien desaparece. La Unica
variaciéon permitida por esta escenificacion es que
si, por alguna razdn, la clase revolucionaria no estd
en condiciones o capacitada para realizar su nuevo
papel, una burocracia puede hacerse con el poder
en su lugar hasta que la clase revolucionaria esté
preparada para ello, punto a partir del cual el drama
sigue adelante de acuerdo con el guién original. No
son posibles otros acontecimientos, no se permite
la eclosién de nuevas clases.

La respuesta a todo ello la dié, aunque fuera inad-
vertidamente, el propio Trotsky hace mucho tiempo
(en el pasaje citado anteriormente): “(Si) el régimen
de Stalin”, afirmé Trotsky, “es la primera fase de
una nueva sociedad explotadora... en ese caso, evi-
dentemente, la burocracia se convertird en una nue-
va clase explotadora”. En otras palabras, la nueva
clase explotadora se desarrolla a partir de las condi-
ciones creadas por la propia revolucién. Este proble-
ma desde luego no era del interés de Trotsky, puesto
que estaba firmemente convencido de que nunca se
presentaria en la prictica. Pero no quedaba en abso-
luto excluido de su visién tedrica, y se hace dificil
de entender por qué Mandel ha de encontrarlo tan
desconcertante.

Por lo que se refiere a las leyes de desarrollo de es-
ta sociedad no hay duda de que Mandel tiene razén
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en que no han sido elaboradas de forma satisfactoria.
No obstante, ciertas y recientes interpretaciones de
la historia soviética —de forma mads prominente la
de Charles Bettelheim, Las Iluchas de clases en la
URSS, de la que han aparecido hasta el momento
dos volimenes— han empezado a establecer los fun-
damentos para un estudio serio, aunque excesiva-
mente tardio, del funcionamiento de la sociedad so-
viética. Y ciertamente, Bettelheim y -otros autores
nos han proporcionado ya una ‘riqueza de materia-
les que hacen posible rastrear y analizar el nacimien-
to, crecimiento y madurez de- la nueva clase domi-
nante engendrada por aquélla (7). Finalmente, con
relacion a “la estabilidad y capacidad para autorre-
producirse que es comun a los modos de produccién”,
;qué mayor evidencia necesita Mandel que la super-
vivencia y ascenso de esa sociedad a la categoria de
superpotencia en el periodo —no precisamente tran-
quilo— que se extiende de 1917 a 19787.

(7) Naturalmente, persisten impor-
tantes diferencias sobre este y otros
aspectos de la historia soviética.
Veanse mis ensayos en los siguien-
tes numeros de Revista Mensual/
Monthly Review: Vol. 1, No. 3/4
(julio-agosto 1977) y Vol. 2, No.
1/2 (julio-agosto 1978).
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La sociedad .
postrevolucionaria:

Buena parte de este libro ha estado dedicada a examinar
lo que no es la sociedad postrevolucionaria, ejemplificada
sobre todo por la Unién Soviética, sin ocuparse tanto de lo
que ésta es. He argumentado que no se trata de un capitalis-
mo ni de un socialismo, tal como han definido tradicional-
mente estas organizaciones sociales los marxistas, y que tam-
poco es, como afirman los trotskistas, una sociedad de transi-
cién entre uno y otro, transitoriamente estancada en su evo-
lucién por efecto de una deformacién burocratica. En mi opi-
nién, se trata de una sociedad que presenta suficientes di-
ferencias fundamentales tanto con el socialismo como con el
capitalismo para merecer ser considerada y estudiada como
una nueva formacién social con entidad propia. En este ca-
pitulo me aventuro a hacer lo que hasta ahora no habia in-
tentado publicar en letra impresa, concretamente a esbozar
en lineas muy generales las caracteristicas a mi entender fun-
damentales de esta nueva formacién social y a identificar lo
que la diferencia de otras formaciones sociales. Debo insistir,
sin embargo, en subrayar, en primer lugar, que las siguientes
afirmaciones tienen un caricter provisional tanto en su glo-
balidad como en sus detalles; y, en segundo lugar, que si bien
considero la Unién Soviética como un prototipo vdlido de
las demds sociedades revolucionarias actualmente existentes,
no pretendo excluir la posibilidad de que algunas de ellas,
y otras que puedan surgir mas adelante, estén siguiendo un
camino distinto o puedan llegar a seguirlo en el futuro.

11

El punto de partida es el capitalismo, que originé todas
las ciencias sociales que conocemos en la actualidad. La ba-
se econdmica del capitalismo presenta tres caracteristicas
determinantes: 1) propiedad de los medios de produccién
en manos de capitalistas privados; 2) separacion del capital
social total en muchas unidades que compiten entre si o que
potencialmente podrian hacerlo; y 3) produccién de la ma-
yor parte de las mercancias (bienes y también servicios) por

PAUL M. SWEEZY

(#%) Este texto corres-
ponde al capitulo final
del libro de Paul M.
Sweezy, ‘“Post-Revolu-
tionary Society”, toda-
via no publicado en cas-
tellano.Revista Mensual,
Junio-Julio de 1981.
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trabajadores que, al no ser propietarios de sus propios me-
dios de produccién, se ven obligados a vender su fuerza de
trabajo a los capitalistas para adquirir los medios necesarios
para su subsistencia. En las sociedades de tipo soviético se
han eliminado dos de estas tres caracteristicas determinantes.
La mayor parte de los medios de produccion son propiedad
del Estado o estdn estrechamente controlados por el Estado,
como ocurre en el caso de las explotaciones agrarias colecti-
vas, que formalmente son cooperativas. Y las unidades en que
se dividen estos medios de produccién en vistas a su gestion
y administraciébn no son auténomas y no se relacionan en-
tre si, en términos competitivos. Por el contrario, forman
parte de una estructura jerdrquica de toma de decisiones y
de control que culmina en los 6rganos politicos superiores
del Estado. La fuerza rectora de este sistema es, por tanto, un
plan global que puede estar mejor o peor articulado, pero que
se compone de un conjunto de directrices con valor de ley y
no sélo, como ocurre bajo el capitalismo, de unas indicacio-
nes destinadas a facilitar una conducta mds racional de las
unidades auténomas de capital en la persecuciéon de su propio
interés particular.

La tercera caracteristica determinante del capitalismo —la
realizacion de la produccién a través de trabajadores asala-
riados desposeidos de sus medios de produccidn— subsiste en
el sistema de tipo soviético aunque con una diferencia signifi-
cativa. La Revolucidn rusa que hizo nacer este sistema, asf
como otras revoluciones anticapitalistas posteriores, se hizo
en nombre de los obreros y campesinos y estas mismas cla-
ses oprimidas y explotadas libraron sus batallas. El estatus
econdémico y politico de estas clases mejord significativamen-
te durante los primeros afios de vigencia del nuevo sistema.
Entre los avances mds importantes estaba el pleno empleo y
el derecho a un puesto de trabajo, garantizado por la Cons-
titucion. En otras palabras, los obreros soviéticos, a diferencia
de lo que les ocurre a los obreros bajo el capitalismo, no pue-
den ser despedidos por la direccién de las empresas excepto
en casos extremos; tienen lo que se denominan puestos de
trabajo vitalicios, reservados para segmentos relativamente
reducidos y generalmente privilegiados de la fuerza de trabajo
asalariada? Esta seguridad en el empleo, conquistada a través
de las luchas y sacrificios revolucionarios, es tan preciada pa-
ra los trabajadores que ningin régimen postrevolucionario se
atreviria a abolirla por muchas ventajas que ello pudiera re-
portar desde el punto de vista de la flexibilidad econémica
general. Podriamos decir incluso que la pretendida legitimi-
dad de los regimenes postrevolucionarios depende en gran
medida del sistema de empleo garantizado.

El funcionamiento del capitalismo se rige por ‘“leyes”
econdmicas generadas por la mutua interaccion de los capi-
tales en competencia, por una parte, y de los capitalistas y
trabajadores, por otra. No existen directrices globales, ni tam-

(1) En Japén existe un
sistema parecido, conce-
dido a muchas mas per-
sonas que en los Estados
Unidos, pero que aun
asi solo suponen una mi-
noria de la poblacion
empleada. La mayoria
de los restantes paises
capitalistas avanzados
probablemente no al-
canzan los niveles de
los Estados Unidos y el
Japén en este aspecto.
Esta garantia parcial del
puesto de trabajo, cuyo
cumplimiento no siem-
pre puede imponersepor
la via legal, practicamen-
te no afecta a la capaci-
dad de las distintas uni-
dades de capital, y toda-
via menos del conjunto
de la clase capitalista,
para variar el numero
de puestos de trabajo
que ofrecen, en conso-
nancia con las exigen-
cias de la coyuntura
economica. Y precisa-
mente en este aspecto
existe una diferencia
fundamental con 1la
situacion de las econo-
mias de tipo soviético.

D B T R P A S e i T R L

66



poco son necesarias; el sistema se regula a si mismo a condi-
cion de que los capitalistas actien buscando la maximiza-
ciéon de sus beneficios y utilicen los beneficios obtenidos pa-
ra ampliar su capital. El Estado naturalmente interviene en
el proceso como garante del sistema de propiedad subyacente
y vigilando el cumplimiento de las normas de la competencia,
y también tiene una intervencién caracteristica reforzando a
determinados intereses frente a los otros e intentando resol-
ver o suavizar las condiciones que engendra periddica y/o
irregularmente el sistema. Pero en la esfera econémica el Es-
tado estd supeditado a las leyes del valor y de la acumulacién
capitalista y a los intereses particulares que éstas crean. Uti-
lizando una analogia matemética, la economia es la variable
independiente y el Estado la variable dependiente.

En el sistema de tipo soviético ocurre todo lo contrario.
Es cierto que las leyes del valor y de la acumulacién de ca-
pital contintian operando en la medida en que se permite la
supervivencia de empresas privadas y de mercados libres, pe-
ro éstas se limitan casi exclusivamente a la produccién y
venta de productos agricolas procedentes de las parcelas pri-
vadas de los campesinos, que si bien son importantes para la
obtencion de ciertos alimentos, representan un aspecto se-
cundario dentro del conjunto de la economia. Sin ninguna
duda también es cierto que las unidades individuales de pro-
duccién del sector estatal, asi como los ministerios ante los
cuales son responsables, pueden actuar, y a menudo intentan
actuar, como maximizadoras de beneficios y acumuladoras
de capital, pero el grado en que de hecho pueden desempe-
fiar estos papeles estd rigurosamente limitado por el sistema
de planificacién y se halla sometido al control de instancias
politicas superiores, que contratan y despiden a los ministros
y que, en ultima instancia, establecen las normas que regulan
su conducta. Lo que interesa destacar aqui no es la elimina-
cion de todas las manifestaciones de modelos capitalistas de
conducta en las sociedades de tipo soviético, lo cual dista mu-
cho de ser cierto, sino el hecho de que éstos han dejado de
dominar ¢l funcionamiento de la economia y por tanto, indi-
rectamente, ya tampoco configuran los objetivos y tareas del
poder politico. En la sociedad capitalista, el Estado estd al
servicio de la economia, en las sociedades de tipo soviético
la domina.

Volveré luego sobre este tema. De momento sélo quiero
afiadir que esta inversiéon de la relacién entre lo econémico
y lo politico caracteristica del capitalismo no significa ni
implica en modo alguno que en las sociedades de tipo sovié-
tico el Estado puede hacer lo que le place, que esta libre de
los imperativos econémicos, que su actuacién no viene de-
terminada en ultima instancia por consideraciones econdmi-
cas. No pretendo afirmar nada de todo esto y tampoco pon-
go en tela de juicio las generalizaciones del materialismo his-
toérico. Solo deseo argumentar que en las sociedades de tipo
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soviético, ya no existe el conjunto histéricamente singular de
relaciones econd6micas que determina la forma especifica
del nexo entre lo econémico y lo politico bajo el capitalismo
y que ese conjunto de relaciones ha sido sustituido por otro
distinto, el cual, al carecer de una base econémica auténoma,
presenta afinidades formales con el existente en las socieda-
des feudales y otras sociedades precapitalistas.

II

En las sociedades de tipo soviético, la mayoria de los con-
sumidores, exceptuando los miembros de las explotaciones
agricolas colectivas, perciben sus ingresos en forma de sueldos
y salarios. No se pagan beneficios y rentas como ingresos per-
sonales y los intereses sobre las cuentas de ahorros son re-
lativamente poco significativos. Los ingresos se gastan en tien-
das del Estado o de propiedad cooperativa cuyos precios han
sido fijados por las autoridades pertinentes o se han calculado
siguiendo férmulas prescritas. Sin embargo, la distribucién de
la renta real no coincide con la distribucion de la renta mone-
taria. Y ello por dos motivos. En primer lugar, existen tiendas
especiales a las que solo tienen acceso ciertos sectores privi-
legiados de la poblacion y en las cuales el dinero gastado per-
mite obtener cantidades y cualidades distintas de bienes de
las que pueden obtenerse en las tiendas abiertas al pablico en
general. Y, en segundo lugar, servicios tales como la vivienda,
la educacion y la atencidén sanitaria, que son gratuitos o por
los que se paga s6lo un precio simbolico, también se distribu-
yen segun criterios diferenciales entre los grupos privilegiados
y entre el publico en general. Es innecesario anadir que los
grupos privilegiados en lo tocante a los servicios en general
coinciden con los que tienen acceso a las tiendas especiales.
Obviamente, la distribucién de la renta real es bastante mds
desigual que la distribucién de la renta monetaria en las so-
ciedades de tipo soviético. Este es un hecho que debe tenerse
en cuenta a la hora de valorar sus sistemas de estratificacién.

Otra caracteristica importante de las sociedades de tipo so-
viético es la existencia de lo que se conoce como una ‘‘segun-
da” economia o economia ‘‘clandestina’ consistente en la
produccién y compra y venta de bienes y servicios por parte
de individuos privados, fuera de los canales previstos y pres-
critos por el sistema juridico. Existe considerable bibliografia,
sobre todo de tipo anecdético, relacionada con este fenéme-
no; pero légicamente, dado su cardcter ilegal, no existen es-
tadisticas oficiales o fidedignas que permitan valorar su alcan-
ce o su importancia relativa dentro del conjunto del sistema.
Las actividades comprendidas son numerosas y muy diversas,
muchas de ellas y tal vez incluso la mayoria realizadas ilegal-
mente por obreros y profesionales con empleos regulares en
el sector estatal: trabajos de construccién y reparaciones por
cuenta de personas y familias individuales, visitas a pacientes



particulares por parte de los médicos, compra y venta clan-
destina de bienes producidos o robados, etc. Estas actividades
suelen estar toleradas en la medida en que complementan a
la economia oficial, que presenta notables deficicncias en
la provisién de servicios de reparacion sumamente necesarios.
Pero las actividades que entran en contradiccién y en conflic-
to con la economia oficial, como ocurre con la venta de bie-
nes robados de las empresas estatales, actividad muy extendi-
da segun se dice, estdn prohibidas y sujetas a penas crimina-
les muy severas. En cualquier caso, caben muy pocas dudas
de que la segunda economia representa un fuerte estimulo
para el espiritu de la empresa privada y constituye un fértil
terreno de cultivo para la corrupcién en todos los niveles de
.1a sociedad.

IV

Hasta el momento todas las sociedades postrevolucionarias
han empezado adoptando, o adquiriendo muy pronto, la
forma de Estados monopartidistas en los que el partido
gobernante monopoliza el poder politico. Las razones de que
haya sido asi, y si esto ha sido inevitable o no, son problemas
que no podemos intentar resolver aqui. Lo cierto es que asi
ha sido y a menos que, o hasta que, la experiencia sugiera
unas conclusiones distintas, debemos suponer que el sistema
monopartidista es una caracteristica inherente a la sociedad
postrevolucionaria que estamos intentando analizar.

Es sabido que la teorfa marxista tradicional siempre ha
tratado los partidos politicos como representacion de las cia-
ses sociales o de segmentos de las mismas. ;Pueden examinar-
se bajo esta misma perspectiva las sociedades postrevolucio-
narias? En mi opinién, la respuesta es si, pero en un sentido
bastante mas complejo de lo que podria indicar la nocién de
una relacién univoca simple entre clase y partido. El caso de
la Unién Soviética, del que ya se han mencionado algunos as-
pectos, puede servirnos como ejemplo del tipo de enmara-
flados problemas que se plantean y de lo que parece ser el
resultado final hacia el cual tienden las demds sociedades
postrevolucionarias.

No cabe duda de que el Partido bolchevique, que se con-
virti6 en el unico partido gobernante de la Union Soviética,
nacié como un partido del proletariado urbano y como tal
encabez6 la toma del poder durante la Revolucién rusa. Pero
la gran mortandad y dispersién de esta clase durante los afios
de la guerra civil disolvieron en buena parte la relacion clase/
partido y durante algunos afios (las décadas de 1920 y 1930,
aproximadamente) el partido goberné gracias al control que
ejercia sobre las fuerzas armadas y el aparato de seguridad,
pero sin una base de clase clara o consistente.

En mi opinién, la clave para entender la sociedad soviética
es reconocer que durante estos afios de agitacion y conflicto




surgié una nueva clase que gradualmente fue haciéndose con
el control del Partido comunista, liquidé a los antiguos di-
rigentes bolcheviques y se erigié en clase dominante en todo
el sentido de la palabra. Charles Bettelheim describe y analiza
detalladamente el proceso en los dos libros que ya he exami-
nado en los Capitulos 4, 5 y 7 de este libro.? A continuacién
reproduciré una cita de Moshe Lewin, uno de los mis desta-
cados historiadores de la sociedad soviética en Occidente, en
la que se resume brillantemente la esencia de este proceso de
tan crucial importancia. Hablando de la increible dificultad
que suponia gobernar una economia y una sociedad tan in-
mensa, atrasada y dividida como era la Unién Soviética,
Lewin escribe:

El problema no era tnicamente conseguir especialistas y directivos. Parale-
lamente se planteaba el problema de promover una poderosa clase dirigente,
nachal’stvo, integrada por los altos directivos de las empresas y los altos cargos
de los organismos estatales. El nachal’stvo..., el estrato que gobernaba el Estado
fue el grupo clave que el sistema continu6é promocionando. Las recompensas que
suponia la admisién en su seno eran muy considerables, sobre todo en un pais
que sufria grandes penurias, y ejercian un gran poder sobre sus subordinados. Al-
gunos de sus privilegios se reconocian publicamente personal naia mashina, per-
sonal’naia pensiia (coche personal y pensiones especiales) y todo el mundo cono-
cia la existencia de comedores separados. Pero la mayoria eran secretos; por ejem-
plo, la existencia de circuitos cerrados de tiendas que ofrecian spets-paiki (racio-
nes especiales) de ciertos articulos; drdenes de pago especiales; una escala gradua-
da de cuentas de gastos y prebendas; viviendas privilegiadas; centros de vacaciones
bien protegidos y, por ultimo, el “sobre cerrado” conteniendo una cantidad de
dinero superior al sueldo formal. Todos estos privilegios fueron evolucionando
gradualmente hasta convertirse en una jerarquia formalizada de recompensas ma-
teriales en relacion de correspondencia con un escalafon de importancia y poder
formalimente estratificado y muy rigido.

La clase nachal’stvo tuvo su origen en el principio del edinonachachalie (di-
reccién unipersonal), sobre todo en las formas que éste fue adoptando en el lu-
gar de trabajo a partir de 1929. La creacidon de un escalafén jerdrquico de fieles
dirigentes, unidos por los lazos de la disciplina, el privilegio y el poder, fue una
cstrategia de ingenieria social deliberada encaminada a estabilizar el continuo cam-
bio del personal directivo. Nacié, por tanto, bajo unas condiciones dificiles de
desorganizacién de las masas y en medio del esfuerzo por implantar el orden y la
obediencia en una situacion de fuertes enfrentamientos y luchas sociales. De he-
cho, se invitaba a los miembros del nachal’stvo a considerarse como comandantes
en ¢l campo de batalla. El partido queria que sus dirigentes fueran cficientes, po-
derosos y duros y les concedié prerrogativas y el adecuado estimulo para in-
ducirles a adoptar esa actitud. Los modelos ofrecidos al creciente batallén de
nachal’niki eran los dirigentes maximos del partido salidos de 1a escuela estali-
nista, gentes dispuestas a obtener resultados a cualquier precio..., impetuosos
y capaces de presionar despiadadamente... La promocién del director de empre-
sa despotico, que se fue convirtiendo gradualmente en el modelo de dirigente del
régimen, fue un proceso que no crearia dirigentes sino dominadores. El hecho de
que muchos de ellos se sintieran bastante inseguros en el desempefio de sus fun-
ciones probablemente contribuyé a acentuar todavia mas el cardcter caprichoso
y ofensivo de su actuacidon. Las ocasionales purgas de ‘‘enemigos” en el seno del
nachal’stvo probablemente estaban encaminadas a asustarlos y desestabilizarlos,
impidiendo la solidificacion de un estrato de poderosos funcionarios capaz de
obligar a la direccion a reconocer su poder, ampliando asi su influencia sobre el
aparato del Estado en general. Pero las purgas desestabilizadoras no impidieron
que el nachal’stvo desarrollara una organizacion, un estilo de actuacién y una
“mentalidad” diferenciadas. Los cambios en la politica central y las redadas po-
liciales afectaban a su personal de oficina, pero los rasgos impersonales de un mo-
delo burocratico de actuacion continuaban reproduciéndose. Era imposible pur-
garlos ni sentenciarlos por “sabotaje”

El cuadro quedard completo si afladimos que, tras la desa-
paricion fisica de Stalin, se interrumpié la prictica de purgar

(2) Carles Bettelheim,
Luchas de Clases en la
URSS: Primer periodo,
1917-1923 y Luchas de
Clases-en la URSS: Se-
gundo periodo, 1923-
1930 (Madrd: Siglo
XXI, 1976).

(3) Moshe Lewin, “So-
ciety and the Stalinist
State”, Social History
(Hull, England, May
1976), pags. 172-173.
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a los cuadros directivos. Con cllo este grupo quedé libre del
tipo de sumision al partido que habia logrado imponer Stalin.
Con este cambio, el partido de hecho dejé de controlar a
sus maximos funcionarios para convertirse en el instrumento
clave a través del cual éstos ejercen su dominio sobre el pais

Subsiste el problema de saber si estos dirigentes —quienes
como se desprende claramente del analisis de Lewin, distan
mucho de ser meros burdcratas— constituyen una auténtica
clase social. Es concebible que tal vez formen méas bien una
“élite en el poder” en el sentido que da a esta expresion,
C. Wright Mills, esto es, un conjunto de individuos situados
por azar en los ‘“puestos de mando” de la sociedad en cual-
quier momento dado. En teoria, estos individuos podrian
reclutarse entre todos los niveles y estratos de la sociedad,
en funcién de su capacidad para ejercer las funciones en cues-
tion. Si tal fuera el caso, la élite en el poder tendria una com-
posicidn de clase heterogénea, que posiblemente reflejaria la
composicién de clase del conjunto de la poblacién. Es eviden-
te empero que esta descripcion no encaja en absoluto con la
€lite de poder soviética. Es cierto que originarianente ésta
fue reclutada por la antigua direccién bolchevique del partido
entre los diversos estratos de la sociedad prerevolucionaria.
Pero este proceso ha cambiado con el transcurso del tiempo
y con la desaparicién de la antigua direccién. Los individuos
sumamente privilegiados y poderosos situados en la ctispide
empezaron a considerarse progresivamente como un grupo
autébnomo, cohesionado (en palabras de Moshe Lewin) por
la ““disciplina, los privilegios y el poder” y que desarrolld
“una organizacién, un estilo de actuaciébn y una ‘mentali-
dad’ diferenciada”. Ellos seleccionaban y formaban a sus su-
cesores y naturalmente preferian a los jévenes con un estilo
de vida, ideas y valores semejantes a los suyos, lo cual signifi-
ca jovenes pertenecientes a su mismo estrato social, nacidos
en un ambiente privilegiado y con facilidades para acceder
a las instituciones de educacion superior en las cuales, como
ocurre en todas las sociedades avanzadas, fue recayendo pro-
gresivamente la tarea y la responsabilidad de preparar a la
nueva generacion para el gobierno de la sociedad.

En resumen, todo esto significa que un grupo de individuos
dispares, reclutados para ocupar los puestos de mando de la
sociedad soviética, fueron transformandose gradualmente, a
través de una larga serie de intensas experiencias historicas,
en una clase dominante con conciencia de tal y que esencial-
mente se reproduce a si misma. Mao Zedong comprendidé me-
jor que nadie este proceso de formacion de una clase post-
revolucionaria, proceso que él combatié con todo su empefio
aunque finalmente sin éxito. En 1968 Mao declaré al escritor
francés André Malraux: “Si se abandona la humanidad a sus
propios recursos, ésta no restablece necesariamente el capita-
lismo... pero si vuelve a implantar la desigualdad”* Podemos
tener la seguridad de que con estas palabras resumia la expe-

(4) Citado en James
Peck, ‘“Revolution Ver-
sus Modernization and
Revisionism: A Two-
Front Struggle”, en Vic-
tor Nee y James Peck,
eds.,China’s Uninterrup-
ted Revolution: From
1840 to the Present
(New York: Pantheon
Books, 1975), pag. 108.
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riencia de las dos grandes revoluciones del siglo XX, la Revo-
lucién rusa y la Revolucién china, por un igual.

Bajo el capitalismo, como escribié Marx, ‘el capital y la
expansion del mismo son el punto de partida y de llegada, la
produccién es s6lo produccién para obtener capital”.’ Este
es con mucho el elemento mds importante de la sociedad ca-
pitalista. Si no se entiende o si se pierde de vista este hecho,
es imposible comprender el funcionamiento del capitalismo,
sus contradicciones y limitaciones historicas. Por la misma
razdn, la diferencia méds importante entre el capitalismo y
la sociedad postrevolucionaria es la supresién de este predo-
minio absoluto del capital y su sustitucién por la dominacién
directa de una nueva clase dominante que no deriva su poder
y sus privilegios de la propiedad y/o el control del capital, si-
no del control inmediato del Estado y sus multiformes apa-
ratos de coaccion. Esto significa que la utilizacién del pro-
ducto excedente de la sociedad —que bajo el capitalismo y en
algunas formas de sociedad precapitalista, es producido por
una clase obrera desposeida— ya no se rige por las leyes del
valor y la acumulacién de capital, sino que se convierte en fo-
co central de un proceso politico y obviamente también de
luchas politicas, incluidas (pero no exclusivamente) ias luchas
de clases. En este sentido, las sociedades postrevolucionarias
se diferencian del capitalismo, asemejandose en cambio a las
sociedades precapitalistas que tampoco poseen una base eco-
ndémica auténoma.

Gracias a la politizacién del proceso de utilizacién del ex-
cedente, las sociedades de tipo soviético han podido abordar
eficazmente (en comparacién con lo que sucede bajo el ca-
pitalismo) algunos de los problemas mas fundamentales que
pesan sobre las condiciones de vida de las masas. Entre los
mas importantes se cuentan el empleo, la educacién, la asis-
tencia sanitaria y social y la reforma agraria. Siempre que se
establecen comparaciones adecuadas, es decir entre paises
con aproximadamente el mismo nivel de renta per cdpita
(por gjemplo, la China frente a la India, o Cuba frente a Mé-
xico), se comprueba que los pafses postrevolucionarios lle-
van una enorme ventaja en todos o casi todos estos terrenos.
Ya citdbamos antes el motivo de que as{ sea. El grupo dirigen-
te en el momento del derrocamiento de la vieja sociedad re-
presenta realmente a las masas explotadas y empobrecidas y
accede al poder con un programa de reformas socioeconémi-
cas radicales, que caracteristicamente se ponen en practica de
inmediato con toda la amplitud que permiten los recursos
existentes. Con el tiempo, estas reformas se institucionalizan;
surgen poderosas burocracias ligadas a ellas y la poblacién no
sOlo espera su continuacién sino también su ampliacién y
mejora. A la larga, incluso el gobierno de una nueva clase di-
rigente, que tiene muy poco en comin con su antecesor revo-
lucionario, se ve obligado a aceptar tales reformas como parte
integrante de la sociedad que preside. Cualquier tentativa de
reducirlas o ponerias en peligro pondria en entredicho no
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s6lo la legitimidad del grupo gobernante, sino la del propio
sistema.

En este sentido —y creo que sélo en este sentido—, las so-
ciedades postrevolucionarias de nuestro tiempo representan
un importante avance histérico con respecto al capitalismo.
Pero para la mayor parte de la poblacién de la periferia ex-
plotada del sistema capitalista global, donde todavia vive mds
de la mitad de la poblacién mundial, este avance representa
un enorme paso adelante, el paso de la muerte a una tempra-
na edad a una expectativa de vida préxima a los limites
accesibles al organismo humano, de la semiinaniciéon a recibir
suficiente alimento, de las enfermedades crénicas a gozar de
una salud razonablemente buena, del analfabetismo a la capa-
cidad de leer y escribir, de una angustiosa inseguridad a la
tranquilidad que dan un trabajo estable y una pensién de ju-
bilacién en la vejez, en resumen, de una condicién subhuma-
na a cuando menos los inicios de una existencia humana. No
es de extrafiar que el ejemplo de las sociedades postrevolu-
cionarias tenga un gran atractivo para las masas del Tercer
Mundo. Y a menos que intervenga un milagro o un desastre,
parece razonablemente seguro que en un futuro no muy dis-
tante habrd mds revoluciones y nuevas sociedades postrevo-
lucionarias.

A%

Aunque la politizacién del proceso de utilizacion del exce-
dente ha permitido a las sociedades postrevolucionarias hacer
frente a problemas basicos como el paro, endémicos incluso en
los paises capitalistas méas avanzados y que han alcanzado
proporciones intolerables en la periferia subdesarrollada del
sistema capitalista mundial, no puede decirse que se hayan
eliminado las contradicciones fundamentales de una sociedad
de clase. En realidad subsiste, y en algunos aspectos incluso se
ha intensificado,la mas fundamental de estas contradicciohes:
la separacién de los productores reales de la riqueza de todo
control significativo sobre lo que se produce, cdmo se produ-
ce y qué uso se le da, Pueden haber cambiado las formas de
expresion de estas contradicciones, pero su esencia subsiste
y continia generando problemas y conflictos, que a largo
plazo pueden resultar tan dificiles de abordar y tan intolera-
bles como cualquiera de los que aquejan a la sociedad capita-
lista.

El tema evidentemente es muy amplio y resulta imposible
plantearlo y mucho menos analizarlo satisfactoriamente en
el presente contexto. S6lo quisiera poner de relieve un as-
pecto que estd adquiriendo una importancia creciente en la
Unién Soviética y que en mi opinién encierra la clave de al-
gunos de los mds graves problemas que aquejan a esa sociedad.

He subrayado el hecho de que uno de los logros més im-
portantes de la Revolucién rusa fue garantizar un puesto de
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trabajo a todos los trabajadores, que esta caracteristica se
ha mantenido, en realidad era preciso mantenerla, bajo el
mandato de la nueva clase dominante surgida de las luchas de
las décadas de 1920 y 1930, y que constituye uno de los
principales atractivos de las sociedades de tipo soviético para
las poblaciones del Tercer Mundo. Falta afadir que el empleo
garantizado niega el principio fundamental del sistema capi-
talista de incentivos. Si los trabajadores tienen asegurado el
puesto de trabajo, y por tanto unos ingresos, pero los trabajos
que deben realizar son mon6tonos, extenuantes y degradan-
tes —como ocurre con la mayor parte del trabajo bajo el ca-
pitalismo—,® evidentemente los trabajadores no tendrdn nin-
gun interés en su trabajo y trabajardn lo menos posible. ki
remedio de probada eficacia del capitalismo contra este he-
cho es la amenaza del desempleo, que pende sobre los trabaja-
dores como una espada de Damocles y les obliga a realizar ca-
da vez mayores esfuerzos para evitar el despido y la pérdida
de su medio de subsistencia.

La Unién Soviética se enfrenta al problema de haber eli-
minado la espada de Damocles sin poner nada en su lugar.
Durante los primeros afios de la industrializacién se emplea-
ron medidas sumamente coactivas, incluida la pérdida de la
vivienda y las raciones de alimentos, e incluso la deportacién
a campos de trabajo. Pero si bien esto resolvié en cierto mo-
do el problema de transformar una masa de incultos campesi-
nos en un proletariado industrial, no resolvi6é la cuestion de
fondo y nunca se planteé como un recurso permanente. Los
socialistas han argumentado desde hace largo tiempo que lo
que se necesita es una actitud radicalmente distinta hacia el
trabajo y el trabajador, una actitud que estimule la partici-
pacién de los trabajadores en la toma de decisiones a todos
los niveles de la economia y de la sociedad y les aliente a to-
mar en sus propias manos la tarea de humanizar el proceso
de trabajo como responsabilidad colectiva de los hombres y
mujeres libres. Evidentemente, tal vez nunca existié la po-
sibilidad de seguir esta via bajo las condiciones existentes en
la Unién Soviética. Podria argumentarse que ello habria re-
querido la iniciativa y direccién de un partido profundamente
arraigado en la clase obrera y dedicado a lograr su emanci-
pacién y que lo que habria podido llegar a ser un partido de
ese tipo se consumid en el fuego de la guerra civil. Pero tanto
si esta suposicién es vdlida como si no —y nunca podremos es-
tar seguros de su exactitud—, no cabe la menor duda de que
nunca existié la mas minima posibilidad de que la nueva cla-
se dominante que surgié luego optara por seguir un camino
que, caso de triunfar, conduciria a una democratizacién en
gran escala y a la pérdida de su monopolio sobre el poder y
los privilegios.

Esta clase dominante, coherentemente con lo que sabemos
sobre sus origenes y su naturaleza, optdé por una via muy dis-
tinta, la de la despolitizacién de la clase obrera, privindola

(6) El estudio mas com-
pleto y autorizado sobre
este tema es el de Harry
Braverman, Trabajo y
capital monopolista(Mé-
xico: Nuestro Tiempo,
1975).
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de todos los medios de autoorganizacién y autoexpresion,
para convertirla en un mero instrumento en manos de un Es-
tado cada vez mds poderoso. Hasta el momento esto parece
haber dado resultado (aunque no podemos negar que tal vez
sea una mera apariencia basada en el desconocimiento de la
situaciébn), pero se ha pagado un precio muy alto por este
“éxito”. Una clase obrera despolitizada sin el espolonazo de
un sistema capitalista de incentivos (un conjunto de temores,
no sélo a ser despedido sino también a ser transferido a una
categoria inferior de empleo, con la consiguiente pérdida de
ingresos y estatus, y muchas otras cosas) parece ser una cla-
se obrera poco interesada en deslomarse para alcanzar unos
objetivos —ponerse al mismo nivel que los capitalistas, maxi-
mizar el poder militar o lo que sea— establecidos por una cla-
se dominante con la que los trabajadores tienen muy poco en
comun, fuera de una larga relacién de ultrajes y opresion.

El resultado es que la economia soviética lleva un tiempo
obteniendo unos resultados, incluso en términos puramente
cuantitativos, por debajo de las aspiraciones de sus dirigentes
y del potencial de sus recursos productivos humanos. Se esta
intentando cambiar de signo esta situacion mediante importa-
ciones masivas de capital y de sofisticada tecnologia de los
paises capitalistas avanzados, pero los auténticos problemas
son humanos y sociales, no tecnoldgicos; y una creciente
dependencia del capitalismo, si se permite que llegue demasia-
do lejos, podria convertirse ficilmente en un elemento de-
bilitador mas que fortalecedor. Tal vez seria exagerado afir-
mar que la sociedad postrevolucionaria, tal como aparece
ejemplificada en su mas antiguo y avanzado especimen, ha
llegado a un callejon sin salida. Pero al menos podemos afir-
mar que ha entrado en un periodo de estancamiento, distin-
to de la estanflacidon que aqueja al mundo capitalista avanza-
do, pero en ¢l que tampoco se vislumbran posibilidades de
salida.
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Ejercicio

Como método para profundizar en las cuestiones abordadas
en los textos de Mandel y Sweezy, os proponemos que divi-
dais en dos la célula o el comité al que perteneceis y que cada
una de las partes trate de resumir las posiciones y argumentos
de cada uno de los autores, organizando una discusién entre
ambas concepciones.

Una vez hecho esto, seria util condensar los puntos débiles
que encontreis tanto en la argumentacion de Mandel como en
la de Sweezy.

Finalmente, os sugerimos que sefialeis en un papel:
. Los puntos que, a vuestro juicio, quedan mds oscuros;
. En qué direcciones principales deberia avanzar nuestra
reflexion tedrica sobre la sociedad soviética.

Si nos enviais unas notas en este sentido, podremos desarro-
llar mejor el trabajo posterior sobre este tema.
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