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Presentacion

En el movimiento obrero y en los movimientos populares, la
cuestion del partido ocupa hoy una posicion bien distinta de la
que tenia hace diez o doce afios.

Entonces, la lucha politica adquirié una notable intensidad. El
objetivo de acabar con el franquismo actuaba como factor unifi-
cador de luchas y movimientos diversos. Los sectores mas activos
se definian en su mayor parte como marxistas y se agrupaban en
partidos que se proclamban leninistas (otra cosa es que esa profe-
sion de fe poseyera consistencia). En suma, la necesidad de un
partido acorde con la concepcion leninista era poco discutida.

Hoy, vistas las cosas bajo este angulo, como bajo otros
muchos, las cosas han cambiado bastante.

El PC, que jugd un papel fundamental en la oposicion al
franquismo, se ha debilitado en extremo. Por otra parte, hace
tiempo que abandond la pretension de presentarse como un parti-
do leninista, ni en el plano ideologico general ni en el organizati-
vo. El PSOE, que nunca tuvo entre sus numerosas ambiciones la
de ser un partido leninista, aparece como el principal partido de
la izquierda (en la medida en que todavia puede hablarse de iz-
quierda para mucha gente tomando al PSOE como referencia).

Diversas fuerzas que no se ajustan propiamente a la nocion de
partido leninista han cobrado evidente fuerza. El caso del movi-
miento radical vasco, con toda su complejidad y diversidad, es el
mas destacado. También es sobresaliente el del nacionalismo de
izquierda gallego. Experiencias organizativas de otras latitudes,
ajenas al concepto de partido leninista —cabe citar, con sus abis-
males diferencias, la del partido verde aleman o la del Frente San-
dinista—, han tenido un eco evidente en el Estado espafiol.

Muy diversos movimientos sociales, antes inexistentes o poco
menos, representan un potencial importante en el cuadro politico




actual y encauzan, con una considerable autonomia, actividades
de gran interés. Bastantes de estos movimientos deben mucho a
nuestra propia accion y a nuestra existencia en tanto que partido,
pero qué duda cabe que se ha creado una apariencia de que «sin
necesidad de un partido de vanguardia», de corte leninista, se
puede alcanzar cierta eficacia. No se trata aqui de discutir esa
apreciacion, que a menudo oculta la labor que venimos realizan-
do, sino de levantar acta de su presencia.

Tampoco hay que olvidar que dos partidos que se definian co-
mo leninistas —el PTE y la ORT— han quebrado y que muchos
de sus exmilitantes vinculan la negativa trayectoria de sus partidos
a unos métodos que injustamente asocian al leninismo. Esta es
una fuente mas de descrédito de la idea leninista sobre el partido
de vanguardia.

Los partidos que seguimos apreciando la necesidad de tal
partido somos pocos y tenemos una influencia bastante limitada,
lo que reduce nuestra capacidad para llevar la conciencia de esa
necesidad a las gentes de izquierda.

Hay que tener en cuenta, igualmente, el bajon experimentado
por las luchas politicas y sociales en comparacion con la primera
mitad de la década de los setenta; la parcelizacion de muchas de
las luchas actuales; el enmascaramiento del enemigo debido a la
accion del régimen parlamentario (méas todavia cuando se halla
adornado por un Gobierno «socialista»). No es éste, ciertamente,
el marco en el que mejor se puede comprender la necesidad de un
partido revolucionario tal como Lenin lo concibié. Esa compren-
sion se hace mucho mas facil en periodos de efervescencia de las
luchas sociales y, mas aun, cuando la revolucién asoma en el ho-
rizonte. A la inversa, son menos las personas que perciben tal ne-
cesidad cuando, como hoy sucede, la revolucion socialista se sitiia
en una perspectiva alejada.

El hecho, en fin, de que sociedades llamadas socialistas, hon-
damente distantes de los conceptos revolucionarios del marxismo,
se encuentren encabezadas por partidos llamados marxistas-le-
ninistas no ayuda, desde luego, a favorecer esa comprension (*).

Estas pinceladas no pueden agotar la explicacion del porque
de la pérdida de prestigio de la nocion leninista del partido
(habria que hablar en un sentido mas amplio de la disminucion de
la influencia, en términos generales, del marxismo y del leninis-
mo). Pero si valen para subrayar que nos hallamos ante un feno-
meno fundado en experiencias de peso y que seguramente habre-
mos de llevar pacientemente sobre nuestras espaldas durante bas-

(*) Esto ha nutrido no pocas veces un pensamiento que identifica el burocratismo y el
autoritarismo de esas sociedades con la existencia misma de un partido leninista a lo largo
del proceso revolucionario.
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tante tiempo: para muchas personas de izquierda la nocion de
partido de vanguardia se ha devaluado seriamente.

En nuestras propias filas se aprecia a veces una especie de in-
seguridad o de desazon con respecto a esta cuestion, surgiendo en
ocasiones tendencias a subestimar nuestra accion partidista o, en
un plano mas general, la necesidad de un partido revolucionario
de vanguardia.

A nuestro juicio, no pocas veces esto guarda relacion con un
conocimiento netamente insuficiente sobre /o que realmente fue la
concepcion leninista del partido. De aqui la necesidad de este
cuaderno. El mismo no persigue «agotar» los diversos problemas
vinculados a la cuestion del partido. Otros textos que se han veni-
do publicando en los ultimos afios cumplen ese cometido y a ellos
habra que recurrir si se desea ahondar en esta cuestion bajo sus
diversos angulos. Esperamos, no obstante, que, a pesar de su
proposito deliberadamente limitado, ayude a cubrir la menciona-
da laguna.

La teoria leninista del partido no es una «seccion» indepen-
diente o secundaria de su teoria general de la revolucion. Es, por
el contrario, una parte fundamental de ésta.

Lenin entendi6 que en las luchas sociales, y mas aun en la ac-
cién propiamente revolucionaria, los millones de personas que in-
tegran el pueblo trabajador no constituyen un todo «horizontal»
y homogéneo, ni en su actitud combativa ni en su comprension de
la propia lucha y de sus perspectivas. Dentro de las fuerzas so-
ciales de la revolucion socialista se produce una suerte de estratifi-
cacién en materia de combatividad y de conciencia revoluciona-
ria; una minorias, mas activas y conscientes, encabezan a las
mayorias, habitualmente carentes de una vision revolucionaria
global.

Arrancando de esta constatacion, Lenin defendio la necesidad
de una organizacion unificada, centralizada, de las personas mas
avanzadas, capaz de dirigir a los sectores mas amplios en un sen-
tido revolucionario, hacia las metas del comunismo.

Este afio se cumplira el sesenta aniversario de la muerte de Le-
nin. La experiencia de la accion revolucionaria acumulada desde
entonces confirma, a nuestro juicio, el valor de la teoria leninista
sobre el partido.

Confirma, por de pronto, que las revoluciones se hacen mer-
ced a ese frente estratificado del pueblo trabajador en el que se
destaca una organizacion de vanguardia. No quiere esto decir que
las organizaciones de vanguardia de las diferentes revoluciones




que han tenido lugar desde entonces puedan merecer el titulo de
leninistas. Sospechamos que en muchos casos tal pretension seria
abusiva. Pero eso no resta fuerza a la teoria leninist.: en todos
los casos ha sido necesaria una vanguardia estrictamente organi-
zada, centralizada, con iniciativa, preparada para superar la es-
pontaneidad de las masas y orientar su accion hacia la toma del
poder politico.

Las revoluciones triunfantes, por otra parte, han abierto pro-
cesos de transformacion social en los que ha tenido un peso extra-
ordinario la linea seguida por esas vanguardias constituidas en el
curso de la accion revolucionaria. La necesidad de organizaciones
de vanguardia, auténticamente orientadas en el sentido del comu-
nismo, parece reforzarse a la luz de esas experiencias. Las
minorias dirigentes siguen existiendo tras la toma del poder; es vi-
tal que sean comunistas para que la revolucién avance hacia el
comunismo.

Pero no es solo la suma de experiencias de asaltos al poder y
de procesos post-revolucionarios la que reafirma el valor de la
concepcion leninista.

La historia de estas décadas ha mostrado que los partidos
marxistas no se improvisan de repente ni surgen espontaneamente
en los periodos algidos de la lucha de clases. Los partidos leninis-
tas son el fruto de mucho tiempo de actividad, de organizacion,
de esfuerzo tedrico. Para que se pueda llegar a una fase de lucha
revolucionaria en el pleno sentido de la palabra, es preciso que
durante los periodos de reflujo o de escasa lucha, haya habido un
trabajo continuado por organizar y curtir a quienes, llegado el
momento, podran dirigir a millones de personas; por evitar la su-
bordinacion al reformismo de los sectores mas avanzados; por
construir una fuerza politica independiente, radicalmente enfren-
tada al capitalismo, al Estado y al oportunismo; por impulsar,
desde abajo, todo tipo de combates menores, a través de los
cuales se puede «ascender» hacia confrontaciones mas serias. La
posibilidad misma de que un dia pueda hablarse de revolucion de-
pende ese empeio de afos y afios.

Los hechos acaecidos a lo largo de mas de medio siglo dan la
razon a este punto de vista.




Lenin y la concepcion
del Partido Comunista

El presente texto fue publicado en el nimero 198 de Servir al
Pueblo (16 de diciembre de 1982 al 12 de enero de 1983), bajo el
titulo: «;Qué hacer?», entonces y ahora. Su autor, Ignasi Alva-
rez, evoca el contenido de la conocida obra de Lenin en el
ochenta aniversario de su redaccion y subraya su actualidad.

En el ano 1902 —hace ahora ochenta
afios— aparece publicado en el exilio
«;Qué hacer?». En este folleto, Lenin
exponia las tareas teoricas, politicas y or-
ganizativas que exigia el desarrollo de un
partido marxista en Rusia. «;Qué hacer»
era la sistematizacion de las tesis que des-
de hacia aproximadamente dos afios el
propio Lenin y su grupo de marxistas ru-
sos habia venido agitando desde las pagi-
nas de la revista «Isjra» (1). Ya en un
articulo publicado en el numero 4 de esta
revista bajo el titulo de «Por donde empe-
zar», Lenin plantea la necesidad de supe-
rar el atraso organizativo, el aislamiento y
los métodos primitivos de trabajo politico
de los circulos obreros marxistas.

Las concepciones de Lenin expresadas en
«; Qué hacer?» sobre el partido son fruto
de su combate tedrico y politico contra el
populismo, primero, y contra el «econo-
micismo» y el revisionismo después.

EL POPULISMO

El populismo en sus diversas variantes
habia sido la corriente revolucionaria prin-

cipal en Rusia, una corriente de orienta-
cion socialista, que mantuvo ciertas vincu-
laciones con la 1.2 Internacional. Los po-
pulistas veian en el campesinado la fuerza
principal de la futura revolucién. Una re-
voluciéon que, tomando €omo base la co-
muna primitiva rural, podria alcanzar el
socialismo sin pasar por el capitalismo.

El desarrollo del capitalismo en Rusia,
que sucede a la emancipacion de los sier-
vos en 1861, dara lugar a un fuerte incre-
mento de la clase obrera, que pasara de
706.000 trabajadores en 1865 a 1.400.000
en 1890. El primer movimiento obrero or-
ganizado se desarrollara a la sombra del
populismo. El marxismo, mientras tanto,
no pasa de ser una corriente intelectual
que tendra su primera expresion organiza-
da en 1883 en el pequefio grupo «Emanci-
pacion del Trabajo». No es sino en los
anos 90 cuando empiezan a desarrollarse
los circulos obreros de orientacion marxis-
ta, de forma paralela al desarrollo in-
dustrial y a la concentracion obrera en
grandes fabricas en un pequefio numero
de ciudades.

El fundamento de las tesis populistas sera
puesto en cuestion por este desarrollo del

(1) «Isjra» (La Chispa) fue fundada por Lenin en colaboracion con el grupo
«Emancipacion del Trabajo», cuya principal figura era Grigory Plejanov. En la
redacciéon se sentaban también Martov, Potrésov, Axélrod y Zasilich. Nadejna
Krupskaia era secretaria de redaccion. El primer niimero de «Isjra», impreso en
Leipzig (Alemania), apareci6 a finales de 1900. Junto al titular, y como justifica-
cién del mismo, figuraba la leyenda «jLa chispa incendiara la pradera!».
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capitalismo. Los marxistas rusos, Lenin
entre ellos, defenderan la inevitabilidad
del desarrollo del capitalismo en Rusia y el
papel dirigente de la clase obrera en la
lucha por el socialismo.

Al mismo tiempo, los marxistas rusos
despliegan un gran esfuerzo para superar
su atraso organizativo. Este esfuerzo va
estrechamente ligado a la lucha contra el
«economicismo» (2).

EL ECONOMICISMO

El economicismo era una corriente que
propugnaba la reduccion de la actividad
politica revolucionaria a la organizacion y
el apoyo de las luchas reivindicativas de
caracter econémico de la clase obrera. El
«economicismo» se caracterizaba, en ge-
neral, por el desprecio de la teoria, por
una profunda infravaloracion de la necesi-
dad de la agitacion y de la actividad poli-
tica general y por una radical desconfian-
za hacia la actividad politica centralizada.
Defendia una actividad local centrada en
la lucha reivindicativa de fabrica. Esta
orientacion conducia a limitar toda pro-
puesta u orientacion al nivel de concien-
cia del «obrero medio de fabrica», y a de-
jar la iniciativa y la direccion de la lucha
politica a la oposicion liberal burguesa al
zarismo.

Las corrientes «revisionistas» y reformis-
tas europeas, cuya expresion teorica mas
acabada era por entonces el libro del so-
cialdemocrata aleman Bernstein «Las pre-
misas del socialismo y las tareas de la
socialdemocracia», publicado en 1898,

tenian también su influencia en una parte
del movimiento marxista en Rusia, y espe-
cialmente entre los «economicistas». El
bernsteinianismo predicaba la tesis de la
superacion de las contradicciones del capi-
talismo, y la atenuacion de las crisis eco-
noémicas. Su conclusion politica era la ate-
nuacion progresiva de la lucha de clases v,
en consecuencia el abandono de cualquier
perspectiva revolucionaria para el movi-
miento obrero. Bernstein defendia una
perspectiva de reformas graduales para lle-
gar al socialismo, respetando el marco del
Estado democratico burgués.

La revision de las tesis revolucionarias del
marxismo por parte de Bernstein, y no so-
lo por él, era la expresion de una corriente
tedrica y practica nacida en los partidos
marxistas europeos en el periodo de de-
sarrollo pacifico de la lucha de clases de
los anos de prosperidad economica del fin
de siglo (3). El crecimiento de los partidos
socialdemocratas y de las organizaciones
sindicales dirigidas por éstos, el respeto
estricto a la legalidad por parte del Parti-
do Social-Democrata Aleman, y los éxitos
en la accion parlamentaria (4), conducian
a una disociacion creciente entre la activi-
dad politico-parlamentaria cotidiana del
partido y la perspectiva revolucionaria,
que aparecia como algo abstracto y leja-
no. Las tesis de Bernstein y la tendencia
que representaba fueron combatidas por
los marxistas revolucionarios de Alemania
y de toda Europa, y rechazadas por dos
congresos del Partido Social-Democrata
Aleman, pero acabaron imponiéndose
progresivamente como orientacion politica
practica dominante de este partido en los

(2) En este sentido, el término que mejor se ajusta al original ruso es el de «eco-
nomismo». El de «economicismo», en cambio, se reserva para referirse a
aquellas posiciones que dan un peso excesivo a los factores economicos en la
conformacion de la realidad social. En el Estado espanol ha venido utilizandose
el segundo de los términos en ambos sentidos. Hemos optado por respetar esta

tradicion.

(3) La década de fin de siglo vive una fase de expansion industrial extraordina-
ria. Entre 1893 y 1902 la produccion industrial en Alemania aumenta en un 45%
y la tasa de desempleo en estos anos entre el 1 y el 1,5%.

(4) El Partido Social-Democrata Aleman estuvo a partir de 1878 bajo la Ley de
Excepcion contra la Socialdemocracia. No estaba prohibido el partido, sino «s6-
lo» su actividad. Podia presentarse a las elecciones. En 1890, con la abolicion de
la Ley, contara 1.427.000 votos en las elecciones. En 1912 tendra 4.250.000 votos
(el 34,7% del total) y 110 diputados en la camara federal. El partido aleman con-

taba en 1914 con un millon de afiliados.

10



anos anteriores a la Primera Guerra Mun-
dial.

«; Qué hacer?» expresa el desarrollo de las
concepciones de Lenin sobre el partido,
dentro de este marco historico y a traves
de estas luchas teoricas y politicas.

LAS POSICIONES DE LENIN

No es ninguna casualidad que Lenin em-
piece «;Qué hacer?» combatiendo las va-
riedades rusas del revisionismo y denun-
ciando la adaptacion al liberalismo bur-
gués. La necesidad de deslindar los cam-
pos con el revisionismo tedrico, y no solo
en el terreno de la teoria, sino también en
el terreno organizativo, es una de las afir-
maciones fundamentales de «;Qué
hacer?» y se convertira en un principio
rector tanto del pensamiento de Lenin co-
mo de su actuacion politica posterior.

Frente a quienes alegaban que las cosas no
se llevaban del mismo modo en el partido
aleman, del que Bernstein no habia sido
excluido, Lenin argumentaba: «Si se tole-
ra todavia en las filas del partido aleman a
los mas declarados bernsteinianos, es solo
por cuanto acatan las resoluciones del
Congreso de Hannover. Se puede discutir,
desde el punto de vista de los intereses del
partido alemadn, si esa diplomacia era
oportuna o no; (...) se puede discutir, en
suma, si conviene tal o cual procedimiento
de rechazar el bernsteinianismo, pero lo
que no se puede hacer es no ver que el
partido alemdn ha rechazado por dos ve-
ces el bernsteinianismo».

Respecto al Partido Social-Democrata
Aleman, verdadero modelo para todos los
otros partidos, la actitud de Lenin es
ciertamente compleja, como intentaré po-
ner de relieve mas adelante. De lo que no
cabe ninguna duda es de que Lenin, en es-
te parrafo y en los que le siguen en «;Qué

hacer?», pone de manifiesto diplomatica-
mente que no esta dispuesto a ser toleran-
te como los alemanes con los Bernstein
rusos.

La publicacion de «;Qué hacer?» y, mas
tarde, el II Congreso del POSDR, en
julio-agosto de 1903, son momentos clave
en la configuracion basica de las concep-
ciones leninistas sobre el partido revolu-
cionario (5).

UN PARTIDO CENTRALIZADO

En estos primeros anos de comienzos del
siglo xX, el POSDR esta viviendo una si-
tuacion de ascenso del movimiento obre-
ro, de revitalizacion de las luchas campesi-
nas y de manifestaciones de oposicion a
la autocracia zarista desde los mas diver-
sos sectores de la poblacion.

La necesidad de superar el primitivismo
organizativo, el espiritu de circulo y el lo-
calismo dentro del partido, recorre las pa-
ginas de «;Qué hacer?». En ellas se de-
fiende un partido centralizado capaz de
dar una direccion politica revolucionaria,
capaz —dice Lenin— de «recoger y con-
centrar todos los riachuelos de efervescen-
cia popular en un solo torrente gigantes-
co». Esta defensa de la centralizacion
politica y organizativa, que tantas criticas
contra Lenin desataria posteriormente, es
para Lenin una condicion indispensable en
un partido que pretenda dirigir la lucha
revolucionaria de masas contra el zarismo,
para un partido que necesita una tdctica
unificada y que esta obligado a desarrollar
todas las formas de lucha.

El atraso organizativo del movimiento
obrero revolucionario ruso y el continuo
tejer y destejer de los progresos organiza-
tivos a que obligaba la represion policial,
llevaran a Lenin, y a quienes se agrupan
en torno a la revista «Isjra», a defender

(5) El Partido Obrero Sc -!-Demécrata de Rusia (POSDR), es decir, el partido

de los marxistas de Rusia,

¢’ formalmente en 1898, en el Congreso de Minsk.

Alli se reunio un grupo de militantes marxistas que fueron detenidos por la
policia recién terminado el Congresc. El Congreso de 1903, reunido primero en
Bruselas y mas tarde en Londres, fue el verdadero Congreso fundacional. Se hi-
zo llamar «Segundo» como homenaje al acto simbolico de Minsk.
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una organizacion de «revolucionarios pro-
Sfesionales» capaces de luchar con éxito
contra la Policia, de asegurar la estabili-
dad del partido, la vinculacion con los
circulos obreros y el desarrollo de la lucha
en todos los campos, incluido el militar.

Esta organizacion, «necesariamente no
muy amplia y lo mdas clandestina posible»,
es la que puede agrupar en las mejores
condiciones al mayor numero de personas
de la clase obrera y de otras clases de la
sociedad que podran participar en el mo-
vimiento y podran colaborar con ¢l de un
modo activo.

Esta organizacion de «revolucionarios
profesionales» y la de los circulos obreros
revolucionarios seran la estructura del par-
tido en el proyecto leninista.

En esta reivindicacion por parte de Lenin
del «revolucionario profesional» pesa in-
dudablemente la consideracion de las con-
diciones que la represion de la autocracia
zarista imponia al movimiento obrero re-
volucionario. Lenin no se recataba en ma-
nifestar, frente a sus criticos, su admira-
cion hacia el trabajo conspirativo que
habian realizado los populistas de la orga-
nizacion «Tierra y Libertad» en los afnos
70, y extendia esta admiracion hasta el es-
tilo de revolucionario profesional propio
de la militancia de la organizacion «Vo-
luntad del Pueblo» que defendia el «terro-
rismo excitante» y tenia en su haber el
asesinato del zar Alejandro II (6).

Sin embargo, seria erroneo considerar que

el principio de seleccion preconizado por
Lenin tuviera como fundamento las parti-
cularidades de Rusia, la feroz represion de
la autocracia zarista o las tradiciones del
movimiento revolucionario de Rusia.

EL PRINCIPIO DE SELECCION

El principio de seleccion en Lenin aparece
determinado por el desigual desarrollo de
la conciencia revolucionaria de la clase
obrera. Los «economicistas» y menchevi-
ques (7) predicaban un partido que fuera
la expresion del «obrero medio» y que es-
tuviera abierto a «todo huelguista o profe-
sor» que quisiera decirse social-
democrata. Lenin, en oposicion a estas
ideas, defiende en «;Qué hacer?» un par-
tido de vanguardia, pertrechado de una
teoria y de una tactica revolucionarias, y
vinculado a amplios sectores de las masas
a través de formas flexibles de organiza-
cion. Un partido unificado en la teoria, en
la accion politica y en la organizacion, ca-
paz de educar a las masas a través de la
lucha politica, de la agitacion y de la pro-
paganda (8).

Esta confrontacion de ideas tuvo un mo-
mento decisivo en la discusion del articulo
1.° de los Estatutos en el II Congreso del
POSDR. Frente a la propuesta de Lenin
de considerar como miembros del partido
unicamente a aquellos que pertenecian a
una organizacion del mismo, la redaccion
definitiva daba la consideracion de
miembros del partido a todas las personas

(6) El populismo (narodnichestvo) tuvo siempre dos ramas: una intelectual (Her-
zen, Chernishevski, Lavrov), inclinada hacia el socialismo pequeiio-burgués;
otra, activista, mas volcada hacia el comunismo libertario. En 1879, los seguido-
res de «Zemlia i Volia» se dividieron entre los partidarios del «Reparto Negro» y
los activistas del grupo «Narodnaia Volia» (Voluntad del Pueblo). Estos ultimos
fueron los autores del atentado que costo la vida al zar Alejandro 11, el 1 de
marzo de 1881. En el siglo xx, seria el partido Socialista Revolucionario, y en
particular su ala izquierda, el mas directo heredero de la corriente narédnik.
(7) El 11 Congreso del POSDR dio origen a la division del marxismo ruso en dos
corrientes principales. Los bolcheviques (del ruso «bolchenstvo», que significa
mayoria: fueron mayoritarios en el Congreso) y los mencheviques (de «mens-
chenstvo», minoria). La minoria del Congreso y los economicistas coincidian
—aunque con matices— en esta idea del partido.

(8) Tal vez las paginas menos logradas de «;Qué hacer?» sean algunas de las de-
dicadas a la relacion entre la conciencia espontanea de las masas y la teoria mar-
xista, como el mismo Lenin reconoceria posteriormente. En estas paginas se pre-
senta el desarrollo del marxismo como algo que nace paralela e independiente-
mente del desarrollo histérico del movimiento obrero.
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que trabajaran bajo el control de una or-
ganizacion del partido.

En la concepcion del partido que Lenin se
habia forjado, esta distincion sobre los
limites del partido tenia una enorme impor-
tancia. «No se puede confundir al partido,
como destacamento de vanguardia de la
clase, con la clase entera». «Porque hay
diferencias en el grado de conciencia y de
actividad es necesario hacer una distincion
en cuanto al grado de proximidad al parti-
do. Nosotros somos un partido de clase y,
por ello, casi toda la clase (y en tiempo de
guerra, en época de guerra civil la clase
entera) debe actuar bajo la direccion de
nuestro partido».

Lenin distingue claramente entre pertene-
cer al partido y actuar bajo su direccion.
Esta distincion, sin embargo, se realiza
siempre desde el punto de vista de las con-
diciones concretas en las que se desarrolla
la actividad politica, y teniendo muy en
cuenta el estado de conciencia de las ma-
sas.

De esta forma, en el aino 1905, en su
articulo «Sobre la reorganizacioén del par-
tido», Lenin parte de las nuevas condi-
ciones en las que se desarrolla la actividad
politica del partido. Se ha conquistado en
el proceso revolucionario la libertad de
reunion, de asociacion y de prensa, aun-
que de manera endeble y fragil. Alerta
sobre la lucha revolucionaria que se aveci-
na e insiste en que el aparato clandestino
del partido debe ser conservado. Pero al
mismo tiempo —insiste— es absolutamen-
te necesario crear al lado del aparato clan-
destino nuevas organizaciones legales y se-
milegales del partido (o cercanas a él).

Ahora Lenin llama a incorporar al partido
por cientos y por miles a los obreros y
obreras de una clase que, en cl ascenso de

la lucha revolucionaria, Lenin afirma «es
una clase obrera socialdemocrata, de mo-
do espontaneo, y diez largos arnos de tra-
bajo de la socialdemocracia han hecho
mucho, muchisimo, para transformar esta
espontaneidad en conciencia». De esta
forma, Lenin plantea el desarrollo de todo
un nuevo sistema de organizacién mas
amplio, legal y flexible, manteniendo los
mismos principios de organizacion.

Lenin considera que los bolcheviques
tienen solidez politica y organizativa sufi-
ciente para que la entrada de cientos de
miles de nuevos miembros procedentes de
la clase obrera pueda ser absorbida, para
que estos nuevos miembros sean educados
y no supongan «diluir el partido entre las
masas» ni «dejar de ser la vanguardia
consciente de la clase».

La derrota de la Revolucion de 1905 tra-
era un periodo de reflujo, analizado por
Lenin de forma grafica en su articulo «En
ruta», escrito a comienzos de 1909; las or-
ganizaciones del partido ven tremenda-
mente disminuidos sus efectivos y bastan-
tes organizaciones enteras desaparecen (9).

El entusiasmo y la conciencia revoluciona-
ria del periodo de auge revolucionario se
ha venido abajo. Buena parte de los ele-
mentos intelectuales y pequenoburgueses,
y muchos elementos obreros también,
abandonan el partido. El reflejo tiene
igualmente su expresion ideologica en el
desprestigio del marxismo revolucionario.
Frente a quicnes defienden la liquidacion
del partido, limitando el trabajo politico a
las organizaciones legales toleradas por el
zarismo, Lenin expresa la necesidad de
mantener el partido ilegal, y de trabajar
utilizando la legalidad y la semilegalidad,
e incluso de participar, en la época de
reflujo, en el parlamento amanado por el
zarismo (10). Seran los afios de la disper-

J) En realidad, el partido qued6 diezmado. Segin Zindviev, en esta época,
«hechas las cuentas, podia decirse que el partido habia desaparecido del mapa».
L. Schapiro, estudioso de la revolucion rusa, sostiene que en 1910 los bolchevi-
ques no contaban con mas de seis comités locales. En 1911, Lenin escribia que la
base del partido estaba compuesta, en general, «por gropusculos, células obreras
absolutamente informes, minusculas, que se reunen de vez en cuando».

(10) Desde la Conferencia bolchevique de Tamerfors (diciembre 1905), Lenin de-
fendio la participacion en las elecciones a la Duma. Solo sostuvo el boicot a las
elecciones para la Duma de Bulyguin, en el verano de 1905. Estaba la revolucion
en pleno auge, y la Duma era escasamente «utilizable».




sion ideologica y organizativa del movi-
miento, aflos en los que Lenin dedicara re-
novados esfuerzos a la defensa de la teoria
revolucionaria frente a las corrientes anti-
marxistas que afloran también dentro del
partido. Sera la larga travesia del desierto
de los bolcheviques hasta que un nuevo re-
nacer del movimiento obrero y la crisis
politica provocada por la Primera Guerra
Mundial sirva de base a un nuevo ascenso
de la lucha revolucionaria. En este ascenso
volveran a crecer las filas del partido
bolchevique.

EL PRINCIPIO DEMOCRATICO

En «; Qué hacer?», Lenin critica la preten-
sion de aplicar un funcionamiento de-
mocratico amplio a un partido en la clan-
destinidad. Para Lenin, un funcionamien-
to democratico amplio requiere caracter
electivo de todos los cargos y caracter
publico de los debates y Congresos. El ca-
racter electivo de los cargos exige el cono-
cimiento de la trayectoria de cada uno de
los miembros del partido y de sus posi-
ciones politicas. La democracia y la elegi-
bilidad en esas condiciones de clandestini-
dad queda reducida a nucleos muy pe-
quenos.

Con el cambio de las condiciones poli-
ticas, después de la conquista de la liber-
tad politica, Lenin defiende, a veces frente
a la resistencia de los comités clandesti-
nos, la democratizacion del partido y la
elegibilidad de todos los delegados para el
IV Congreso (11), a pesar de que el carac-
ter precario de las libertades le lleva a re-
comendar que no se hagan publicos los
verdaderos apellidos de los delegados (12).

Lenin dira en 1907: «Es nuestro partido el
que primero, antes que cualquier otro, uti-
liz6 la libertad para introducir en sus filas
la estructura democrdtica de una organiza-

cion abierta dotada de un sistema electivo
y de un sistema de representacion a los
congresos proporcional a los efectivos del
partido» (13).

PRINCIPIOS Y SISTEMAS DE
ORGANIZACION

Para Lenin existen ciertos criterios bdsicos
de organizacion, ciertos principios, que
nacen de las tareas principales que debe
cumplir un partido revolucionario. Estas
tareas incluyen la educacion de la con-
ciencia revolucionaria a través de la lucha
politica contra el Estado, la unificacion de
las fuerzas politicas y de masas que parti-
cipan en la lucha revolucionaria, la orga-
nizacion politica y militar del enfrenta-
miento con el Estado. Son tareas que
implican también el desarrollo de la teoria
revolucionaria como analisis de la evolu-
cion de la realidad social y como sintesis
de las experiencias vigjas y nuevas del mo-
vimiento revolucionario. Dentro de estas
tareas se encuentra asimismo la direccion
de la lucha de masas, a través de las mas
diversas situaciones politicas, en las épo-
cas de auge y de reflujo del movimiento
revolucionario, manteniendo en todas las
fases de la lucha la perspectiva revolu-
cionaria.

Los principios de organizacion de Lenin
tendran su expresion en diversos sistemas
de organizacion, adecuados a las necesida-
des y las condiciones de la lucha politica
en cada momento. De este modo, los cri-
terios de seleccion, la relacion entre
centralismo y democracia, e incluso las
formas de lucha en el terreno organizativo
contra el reformismo, tendran una expre-
sion concreta y diferente en unos periodos
y en otros —pero seguiran siendo los crite-
rios inspiradores de la organizacion del
partido—.

(11) Llamado «Congreso de la Unidad». Se celebro en Estocolmo, en abril de
1906. En principio no fue considerado «Cuarto», porque los mencheviques
—ahora mayoritarios— no reconocian el Tercero, celebrado por lo bolcheviques

en Londres en 1905.

(12) Lenin, «Sobre la reorganizacion del partido». Ed. Progreso-OE, tomo I,

pag. 577.

(13) Lenin, «Prefacio a la recopilacion ‘“‘doce anos’’».
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LA ORIGINALIDAD LENINISTA

Una segunda cuestion de interés es deter-
minar en qué medida concepciones en ma-
teria de organizacion de Lenin eran o no
diferentes a las vigentes en partidos como
el aleman. El partido aleman, ademas de
ser el mas desarrollado como partido de
masas, era el partido que contaba con una
vinculacion muy directa con Engels hasta
la muerte de éste y aparecia como el mas
celoso guardian de la «ortodoxia» marxis-
ta.

Las diferencias entre uno y otro partido
no nacian solo ni principalmente de la de-
bilidad numérica y el atraso cultural del
proletariado ruso en relacion al aleman. Y
tampoco surgian, en lo fundamental, de
las duras condiciones de represion y clan-
destinidad que vivian los marxistas revolu-
cionarios de Rusia. Estas condiciones ru-
sas eran importantes, y Lenin destaco en
las polémicas con los marxistas europeos
la profunda diferencia que existia entre la
situacion en Rusia y la que se dio en Ale-
mania en la época en que estuvo vigente la
ley de excepcion contra los socialistas (14).

La diferencia sustancial nace de que Lenin
era consciente de las tareas que debe
cumplir el partido revolucionario y la cla-
se obrera de Rusia: «La historia nos ha
impuesto ahora una tarea inmediata que
es la mas revolucionaria de todas las tare-
as inmediatas del proletariado de cual-
quier otro pais. El cumplimiento de esta
tarea, la demolicion del mas poderoso ba-
luarte no sélo de la reaccion europea, sino
también (podemos decirlo hoy) de la reac-
cién asidgtica, convertiria al proletariado
ruso en la vanguardia del proletariado in-
ternacional» (15). La conciencia de las ne-
cesidades politicas de la revolucion en Ru-

sia va modelando un partido que vive, por
otra parte, una situacion politica excep-
cional en relacién con la que existe en el
resto de Europa: el POSDR sera un parti-
do clandestino hasta 1905. Nacera a la le-
galidad con la revolucion, en un momento
de explosion revolucionaria del movimien-
to de masas. La derrota de la revolucion
llevara de nuevo a la ilegalidad, en los
afios de retroceso del movimiento, y vol-
vera a nacer a la legalidad, también preca-
ria, con la revolucion de febrero de 1917.

La socialdemocracia alemana era un parti-
do cuyo inmenso desarrollo numérico y
organizativo se habia alcanzado en un
periodo de paz social. Era un partido con
una gran experiencia en una linea unica de
lucha: la de las reformas econémicas y la
electoral. La perspectiva revolucionaria
para el ala derecha del partido, los «revi-
sionistas», no era nada frente a la lucha
por reformas. Y al comienzo de la Guerra
Mundial se puso en evidencia que para
muchos marxistas «ortodoxos» la revolu-
cion era una perspectiva abstracta para la
que nunca era llegado el momento. La co-
laboracion del Partido Social-Democrata
Aleman con el Gobierno Imperial desde el
comienzo de la contienda arruinaria su
prestigio como partido revolucionario y
provocaria su fraccionamiento.

Lo que parece dificil de aceptar es que Le-
nin tuviera conciencia en 1903 del abismo
que se abriria entre el partido aleman y el
partido de Rusia a partir de 1914(16). Las
preocupaciones de Lenin por el desarrollo
del oportunismo en Alemania no le
impedian mantener una gran estima hacia
la socialdemocracia alemana como gran
partido de masas. Solo a partir del impac-
to de 1914 se abrira en Lenin una refle-
xién sistematica sobre las causas sociales,

(14) Lenin, «Un paso adelante, dos pasos atrds». «Respuesta de N. Lenin a R.
Luxemburg», Cuadernos del Pasado y del Presente, n.° 12. Buenos Aires,

pag. 74.

(15) Lenin, «;Qué hacer?». Ed. Progreso-OE, tomo 1, pag. 138.

(16) La idea de que Lenin estaba desde 1903 abiertamente enfrentado no sélo a
los revisionistas, sino a todos los dirigentes alemanes, que mas tarde mostrarian
abiertamente su caracter reformista —sobre todo a partir de 1914—, es una de
las «aportaciones» de Stalin a la historia del Partido Bolchevique. Ver «A4 pro-
posito de algunos problemas de la historia del bolchevismo» escrita por Satlin en

1932.
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politicas, ideologicas y organizativas que
habian llevado al oportunismo al partido
aleman, y en general, a los partidos de la
IT Internacional.

DOS NOTAS FINALES

El triunfo de la Revolucion de Octubre y
el fracaso de la revolucion alemana de
1919 convertiran al partido de Lenin en el
punto de referencia de los sectores revolu-
cionarios de los partidos socialdemocratas
de Europa, que van conformando los par-
tidos comunistas y la III Internacional.

Las 21 condiciones de admision en la In-
ternacional comunista dictadas en el II
Congreso de la Internacional en julio de
1920, establecen la linea divisoria entre los
viejos partidos socialistas y los nuevos
partidos comunistas en un momento en
que la revolucion en Europa aparece como
inminente. El 111 Congreso, reunido en ju-
lio de 1921, cuando aquella perspectiva re-
volucionaria inminente parece desvanecer-
se después de ciertas derrotas de la lucha
revolucionaria, marcara con la aprobacion
de las «Tesis sobre la estructura, los méto-
dos y la accion de los partidos comunis-
tas» la extension a todos los partidos de
los principipos y también de las tradi-
ciones organizativas del Partido Bolchevi-
que (17).

En qué medida sera real esta continuidad
de las tradiciones organizativas bolchevi-
ques, es ya otro problema. La Revolucion
China, por ejemplo, sobre todo a partir
del fracaso de la insurreccion obrera del
ano 1927, se separara sustancialmente del
modelo insurreccional de Octubre, y el
Partido Comunista de China se desa-
rrollara fundamentalmente sobre una base
social campesina, encuadrada por sectores
intelectuales.

Los partidos comunistas europeos mantu-
vieron, sin duda, una mayor continuidad

con las tradiciones organizativas del leni-
nismo. Tradiciones que sufrieron también
la influencia del nuevo papel del partido
comunista de la URSS como detentador
exclusivo y unico del poder politico. De-
terminar si esta continuidad organizativa
ha estado vinculada o no a una orienta-
cion revolucionaria de estos partidos es,
igualmente, otro problema: el de la histo-
ria de los partidos que conforman la III
Internacional.

La ocupacion por el Partido Bolchevique
del poder politico en la URSS y los acon-
tecimientos de los afios 20, que abrieron la
via a la llamada época de Stalin, son tam-
bién otra historia: la historia de un parti-
do que abandona la idea del poder de ma-
sas como expresion de la dictadura del
proletariado y que se aleja progresivamen-
te de los ideales del comunismo.

Sin embargo, cabe preguntarse si los prin-
cipios organizativos leninistas llevaban ne-
cesariamente después de la toma del poder
a la consolidacion de un poder del partido
separado de las clases trabajadoras, pri-
mero, y al servicio de un grupo dirigente,
después.

En mi opinion, no hay base para afirmar
que los principios organizativos defendi-
dos por Lenin para la constitucion de un
partido revolucionario llevasen necesa-
riamente o fueran un elemento decisivo en
la configuracion de este Poder. A cambio,
sin esos principios, la revolucién hubiera
sido imposible.

Pienso que solo un analisis de las condi-
ciones politicas, econdémicas y sociales, in-
ternas e internacionales, en que fue edifi-
candose el nuevo poder politico en la
URSS, permitiria establecer en qué medi-
da las tradiciones politicas del partido
bolchevique fueron un elemento significa-
tivo en la consolidacion de este poder poli-
tico en la URSS. Pero esa es también otra
historia, que no tiene cabida en este ar-
ticulo.

(17) Los bolcheviques se mantuvieron formalmente como tendencia del POSDR
hasta la Conferencia de Praga, en 1912, en que se escindieron, constituyéndose

en partido aparte.
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Trozos escogidos

La seleccion de textos que sigue no aspira a dar una vision de
conjunto de la concepcion de Lenin sobre el partido de vanguar-
dia. Pretende solamente recoger algunas posiciones que frecuente-
mente son puestas en cuestion en la actualidad en los ambientes de
izquierda.

NECESIDAD DEL PARTIDO. FINES PRINCIPALES

La tarea de la socialdemocracia consiste precisamente en transformar
la lucha espontanea de los obreros contra los opresores, por medio de la
organizacion de los obreros, la propaganda y la agitacion entre ellos, en
una lucha de la clase integra, en la lucha de un partido politico definido
por ideales politicos y socialistas definidos.

De «Nuestra tarea inmediata»
(segundo semestre de 1899)

Vemos que la tarea de la socialdemocracia consiste en organizar la
lucha de clases del proletariado, ayudar a realizarla, sefialar sus impres-
cindibles objetivos finales y analizar las condiciones que determinan los
métodos segin los cuales debe conducirse esta lucha. «La emancipacion
de los obreros debe ser conquistada solo por los obreros mismos». Pero,
mientras no separamos la socialdemocracia del movimiento obrero, no
debemos olvidar que la tarea de aquélla es representar los intereses de este
movimiento en todos los paises en su conjunto, y que la socialdemocracia
no debe de ningin modo inclinarse ciegamente ante cualquier fase parti-
cular en que se encuentre este movimiento en cualquier época o lugar.
Creemos que es deber de la socialdemocracia apoyar todo movimiento re-
volucionario contra el sistema estatal y social existente y consideramos
que sus objetivos son la toma de poder politico por la clase obrera, la
expropiacion de los expropiadores y el establecimiento de una sociedad
socialista.

De «Proyecto de declaracion
de la redaccion de Iskra y Zarya»
(primavera de 1900)
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Ninguna clase ha logrado en la historia instaurar su dominio si no
ha promovido a sus propios jefes politicos, a sus representantes de van-
guardia, capaces de organizar el movimiento y dirigirlo.

De «Tareas urgentes de nuestro movimiento»
(Primera quincena de noviembre de 1900)

Sin teoria revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revo-
lucionario. Nunca se insistira lo bastante sobre esta idea en un tiempo en
que a la prédica en boga del oportunismo va unido un apasionamiento
por las formas mas estrechas de la actividad practica. Y, para la socialde-
mocracia rusa, la importancia de la teoria es mayor aun, debido a tres cir-
cunstancias que se olvidan con frecuencia, a saber: primeramente, por el
hecho de que nuestro Partido solo ha empezado a formarse, s6lo ha em-
pezado a elaborar su fisonomia y dista mucho de haber ajustado sus cuen-
tas con las otras tendencias del pensamiento revolucionario, que amena-
zan con desviar el movimiento del camino justo. Por el contrario, precisa-
mente estos ultimos tiempos se han distinguido (como hace ya mucho pre-
dijo Axelrod a los economistas) por una reanimacion de las tendencias re-
volucionarias no socialdemocratas. En estas condiciones, un error, «sin
importancia» a primera vista, puede causar los mas desastrosos efectos, y
solo gente miope puede encontrar inoportunas o superfluas las discu-
siones fraccionales y la delimitacion rigurosa de los matices. De la conso-
lidacion de tal o cual «matiz» puede depender el porvenir de la socialde-
mocracia rusa por anos y anos.

De «;Qué hacer?»
(otono de 1901 — febrero de 1902)

UNIDAD ENTRE EL PARTIDO Y AMPLIOS SECTORES DEL
PUEBLO TRABAJADOR, CONSERVANDO EL CARACTER DE
VANGUARDIA DEL PROPIO PARTIDO Y LA SELECTIVIDAD
DE SUS MIEMBROS

La lucha politica de la socialdemocracia es mucho mas amplia y mas
compleja que la lucha econémica de los obreros contra los patronos y el
gobierno. Del mismo modo (y como consecuencia de ello), la organiza-
cion de un partido socialdemocrata revolucionario debe ser inevitable-
mente de un «género distinto» que la organizacion de los obreros para
la lucha economica. La organizacion de los obreros debe ser, en primer
lugar, sindical; en segundo lugar, debe ser lo mas extensa posible; en
tercer lugar, debe ser lo menos clandestina posible (aqui y en lo que si-
gue me refiero, claro esta, sélo a la Rusia autocratica). Por el contrario,
la organizacion de los revolucionarios debe englobar ante todo y sobre
todo a gentes cuya profesion sea la actividad revolucionaria (por eso,
yo hablo de una organizacion de revolucionarios, teniendo en cuenta a
los revolucionarios socialdemocratas). Ante esta caracteristica general
de los miembros de una tal organizaciéon debe desaparecer en absoluto
toda distincion entre obreros e intelectuales, por no hablar ya de la dis-
tincion entre las diversas profesiones de unos y otros. Esta organiza-
cion, necesariamente, no debe ser muy extensa, y es preciso que sea lo
mas clandestina posible (...).

O A B A S SR S G Y S e
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En los paises que gozan de libertades politicas, la diferencia entre la
organizacion sindical y la organizacion politica es completamente clara
(...). En Rusia, en cambio, el yugo de la autocracia borra, a primera
vista, toda distincion entre la organizacion socialdemocrata y el sindica-
to obrero, pues todo sindicato obrero y todo circulo estan prohibidos, y
la huelga, principal manifestacion y arma de la lucha econémica de los
obreros, se considera en general crimen de derecho comun (jy, a veces,
incluso delito politico!) (...).

Las organizaciones obreras para la lucha econémica deben ser orga-
nizaciones sindicales (...). Pero, en una organizacion amplia, la clandes-
tinidad rigurosa es imposible (pues exige mucha mas preparacion que la
que es necesaria para la participacion en la lucha econémica). ;Como
conciliar esta contradiccion entre la necesidad de contar con efectivos
numerosos y el régimen clandestino riguroso? ;Como conseguir que las
organizaciones gremiales sean lo menos clandestinas posible? En gene-
ral, no puede haber mas que dos vias: o bien la legalizacion de las aso-
ciaciones gremiales (que en algunos paises ha precedido a la legalizacion
de las asociaciones socialistas y politicas), o bien el mantenimiento de la
organizacion secreta, pero tan «libre», tan poco reglamentada, tan lose,
como dicen los alemanes, que para la masa de los afiliados el régimen
clandestino quede reducido casi a la nada (...).

Un pequeno nucleo bien unido, compuesto por los obreros mas se-
guros, mas experimentados y mejor templados, con delegados en los
principales barrios y en rigurosa conexion clandestina con la organiza-
cion de revolucionarios, podra perfectamente, con el mas amplio con-
curso de la masa y sin reglamentacion alguna, realizar todas las fun-
ciones que competen a una organizacion sindical, y realizarlas, ademas,
de la manera deseable para la socialdemocracia. Solo asi se podra con-
solidar y desarrollar, a pesar de todos los gendarmes, el movimiento
sindical socialdemocrata.

De «;Qué hacer?»

Y en efecto, en la época del capitalismo, cuando las masas obreras
son sometidas a una incesante explotacion y no pueden desarrollar sus
capacidades humanas, lo mas caracteristico para los partidos politicos
obreros es justamente que solo pueden abarcar a una minoria de su cla-
se. El partido politico puede agrupar tan solo a una minoria de la clase,
puesto que los obreros verdaderamente conscientes en toda sociedad ca-
pitalista no constituyen sino una minoria de todos los obreros. Por eso
nos vemos precisados a reconocer que sOlo esta minoria consciente
puede dirigir a las grandes masas obreras y llevarlas tras de si. Y si el
camarada Tanner dice que es enemigo del Partido, pero al mismo tiem-
po esta a favor de que la minoria de los obreros mejor organizados y
mas revolucionarios senale el camino a todo el proletariado, yo digo
que en realidad no existe diferencia entre nosotros. ;Qué representa una
minoria organizada? Si esta minoria es realmente consistente, si sabe lle-
var tras de si a las masas, si es capaz de dar respuesta a cada una de las
cuestiones planteadas en el orden del dia, entonces esa minoria es, en
esencia, el Partido. Y si camaradas como Tanner, en los que vemos
sobre todo unos representantes del movimiento de masas —cosa que
dificilmente se puede decir de los representantes del Partido Socialista




britanico—, si tales camaradas estan a favor de que exista una minoria
que luche decididamente por la dictadura del proletariado y que eduque
en este sentido a las masas obreras, esa minoria no es, en esencia, otra
cosa que el Partido. El camarada Tanner dice que esta minoria debe or-
ganizar y llevar tras de si a todas las masas obreras. Si el camarada
Tanner y otros camaradas del grupo Shop Stewards y de la organiza-
cion «Los Trabajadores Industriales del Mundo» (I.W.W.) reconocen
esto —y cada dia, en las conversaciones con ellos, vemos que en efecto
lo reconocen—, si aprueban una situacion en que la minoria comunista
consciente de la clase obrera lleva tras de si al proletariado, deben con-
venir en que el sentido de todas nuestras resoluciones es precisamente
ése. Y entonces la anica diferencia existente entre nosotros consiste en
que ellos evitan emplear la palabra «partido», porque entre los camara-
das ingleses existe una especie de prevencion contra el partido politico.
Conciben el partido politico algo asi como los partidos de Gompers y
de Henderson, partido de politicastros parlamentarios, traidores a la
clase obrera. Y si conciben el parlamentarismo como el inglés y el nor-
teamericano de nuestros dias, también nosotros somos enemigos de ese
parlamentarismo y de esos partidos politicos. Necesitamos partidos
nuevos, unos partidos distintos. Necesitamos partidos que estén en con-
tacto efectivo y permanente con las masas y sepan dirigirlas.

De «Il Congreso de la Internacional Comunista:
Discurso sobre el papel del Partido Comunista»
(23 de julio de 1920)

Un partido es la vanguardia de una clase y su deber es guir a las ma-
sas, no reflejar el estado mental promedio de las masas.

De «Congreso extraordinario de los Soviets
de diputados campesinos de toda Rusia:
Discurso sobre el problema agrario»

(14 de noviembre de 1917)

A DIFERENCIA DE LOS MOVIMIENTOS CON OBJETIVOS
PARCIALES, EL PARTIDO MANTIENE UNA VISION
REVOLUCIONARIA GLOBAL

Al dirigir la lucha del proletariado en cada paso del desarrollo de es-
ta lucha y en todas sus circunstancias, la socialdemocracia, como porta-
voz consciente de las aspiraciones de la clase obrera, debe siempre tener
en cuenta los intereses generales y basicos de esta lucha en su conjunto.
La socialdemocracia nos ensefia a no olvidar los intereses generales a
causa de los intereses particulares de la clase obrera, a no olvidar las ta-
reas fundamentales de toda la lucha como un todo a causa de las pecu-
liaridades de los pasos separados de la lucha.

De «Lucha por el poder

y ““lucha’ por una limosna»
(publicado en Vperiod,

n.° 17, 14 de junio de 1906)
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ACTITUD CRITICA HACIA LAS MEJORAS PARCIALES

Por esto es natural que la socialdemocracia, como partido del prole-
tariado revolucionario, sienta tanta solicitud por su programa, defina
tan meticulosamente su objetivo final con larga anticipacion —el objeti-
vo de la liberacion completa del pueblo trabajador—, observe tan celo-
samente todo intento de acortar este objetivo final. Por esta misma ra-
z6n, la socialdemocracia es tan dogmaticamente estricta y tan doctrina-
riamente inflexible en la separation de los pequeiios e inmediatos objeti-
vo econdmicos y politicos del objetivo final. Todo aquel que esta
luchando por todo, por la victoria completa, no puede sino mantenerse
alerta para que los pequefos logros no nos traben las manos, no nos
aparten del camino, no nos obliguen a olvidar aquello que esta relativa-
mente lejos y sin lo cual todos los pequeiios logros son vanidad de vani-
dades. Por el contrario, esta preocupacion por los programas, esta acti-
tud eternamente critica hacia los mejoramientos pequeiios y graduales
son incomprensibles y extrafias para los partidos burgueses, aiin para
aquellos que son mas amantes de la libertad y del pueblo.

De «Sofismas politicos» (publicado
en Vperiod, n.° 18, 18 de mayo de 1905)

LA FORJA DE DIRIGENTES: UNA TAREA IMPRESCINDIBLE,
LARGA Y DIFICIL

... Salta a la vista el uso irreflexivo e ilogico de algunas palabrejas
«de moda» en nuestra época sobre «la masa» y «los jefes». La gente ha
oido muchos ataques contra los «jefes» y se los ha aprendido de memo-
ria, ha oido cémo les contraponian a la «masa», pero no ha sabido
reflexionar acerca del sentido de todo esto y ver las cosas claras.

De «La enfermedad infantil del
“‘izquierdismo’’ en el comunismo»
(abril-mayo de 1920)

[Sin una decena de] jefes probados, profesionalmente preparados e
instruidos por una larga practica, que estén bien compenetrados, no es
posible la lucha firme de clase alguna en la sociedad contemporanea.

De «;Qué hacer?»

La preparacion de dirigentes del Partido experimentados e influyen-
tes es una tarea larga y dificil. Y sin ellos, la dictadura del proletariado,
su «unidad de voluntades», quedara como una frase.

De «carta a los comunistas alemanes»
(14 de agosto de 1921)



ACCION UNIFICADA, DISCIPLINA UNICA

La socialdemocracia es una determinada unidad de organizacion y
aquellas personas que no se sujetan a la disciplina de esta organizacion,
que menosprecian y violan sus decisiones, no pertenecen a ella. Esta es
una regla fundamental.

De «materiales sobre el problema
de la lucha dentro de la fraccion
socialdemocrata en la Duma»
(publicado en Za Pravdu,

n.° 22, 29 de octubre de 1913)

NOTA.—Con el fin de sacar mas provecho a la reflexion
sobre la cuestion del partido, os proponemos que dedi-
queis cierto tiempo a reunir las ideas leninistas, en relacion
con el partido, que encuentran menos aceptacion en los
ambientes en los que os moveis. Seria atil que alguien las
ponga por escrito y las envie al C.F. Gracias.




