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M O T A 

El presente trabajo no pretende en modo alguno hacer una exposición exhaus 

tiva ni una refutación global de las diversas tendencias y manifestaciones actuales 

del trotskismo. Sería ésta una tarea prácticamente imposible y que no entra en modo 

alguno dentro de nuestros objetivos. Y ello por dos razones: la primera, ptrque el= 

trotskismo, en tanto que ideología incoherente, de fugaz e intermitente aparición • 

en la arena política, reviste mil y una variantes, según el momento y las circuns 

tancias en que hace su reaparición a nivel político; y la segunda, porque siendo = 

nuestro objetivo que el presente trabajo sirva de anna y utensilio de trabajo y de= 

lucha ideológica en defensa del marxismo-leninismo, creemos que ha de ser infinita­

mente de mayor utilidad el centrar nuestro esfuerzo en sricicar, a la luz del = 

marxi smo-luninismo y del pensamiento de Mao Tsetung, las prixicipales aberraciones • 

del trotskismo, que de uno u otro modo difunden los distintos grupos y organizacio­

nes de tendencia trotskista y que tienen una importancia actual para el desarro­

llo de la lucha revolucionaria en España. 

Con el presente trabajo queremos también contribuir a la incansable y eiSn 

caz labor de esclarecimiento ideológico y de lucha contra toda suerte de tendencia» 

trotskistizantes, que llevan a cabo las organi"naciones y comités del Partido, parli 

cularmente en la región de Cataluña. 
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BÏTRODTJCCION 

Con la bancarrota y el desenmascaramiento del revisionismo jruschovÍ3ta en lo3 
últimos años, las corrientes trstskistas han influido a un numero relativamente gran­
de de personas con sentimientos revolucionarios y de convicciones antirrevisionistas 
y antireformistas. Ello se debe en gran parte a una reacción, explicable de quienes,= 
oponiéndose al revisionismo y a su política de alianzas derechistas, que abandona la= 
dirección a la burguesía, llegan a la conclusión de que toda política de alianzas es= 
errónea y debe desecharse. 

Después de febrero de 1956 y como consecuencia directa del XX Congreso del PCÜS 
el trotskLsm» ha reaparecido en el mundo y, como acabamys de señalar, ha adquirido = 
últimamente un cierto auge tanto en España como en otrou países. Pero las formas que= 
ha adoptado el trotskism» actual, sus métodos, no son ya los mismos que en 1936. En> = 
la nueva situación, el trotakismo ha vuelto a actuar como una corriente política, anti 
leninista, contraria al pensamiento de Mao Tsetung, pero a pesad de todo como una = 
corriente política. Por ello-, nuestra método de lucha contra el trotskism:» debe ser = 
la lucha ideológica. 

Por su forma de actuar actualmente, los grupos trotskistas siembran el confu •» 
sionismo ideológico, la intoxicación ideológica, a todo lo cual sola se puede oponer 
el esclarecimiento ideológico y la lucha de principios, con objeto de poner al desnu­
do el carácter objetivamente cor̂ acarrevolucionario de la ideologia trotskista. 

Por el contrario, en lo que se refiere al revisionismo carriUista, debemos = 
desenmascarar, nc sólo su ideología desmovilizacUra, sino su actividad política con-
"Vrarrovolucioaária. En efecto, el equipo revisionista de Carrillo e Ibárruri no se = 
limita a sembrar ideas desmovilieadoras, sino que en todo momento utiliza la acción = 
de masas para reforzar y apuntalar al ala neofranpui sta de la oligarquía, de utilisar 
el movimiento popular de lucha y de protesta en favor de la maniobra newfraaquista, m 
y a la vez se opone frontal y enérgicamente a las acciones de lucha popular más com­
bativas y conscientes. Por eso, la lucha contra el revisionismo no debe ser sólo ide­
ológica, sino que debe consistir en un desenmascaramientc constante de cual es su = 
política real y diaria de esa camarilla de revisionistas y renegados. 

En cambio, los cabecillas trotskistas utilizan hoy por hoy otra táctica. So 
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infiltran en las luchas populares más radicales^ siembran el confusionismo ideológico 
y se esfuerzan pí-r impedir que los revolucionarios honrados que rompen con el revisio­
nismo vengan, a reforzar las filas del Fartido proletario, ol Partido Comunista 4a Esga 
ña (m-l), y de las distintas organizaciones revolucionarias de masas que aplican una = 
política cerrecta. De otro lado,ciertos grupos trotskistas (en particular los cabeci­
llas del grupo nectrotskistas vergonzante del "Partido Comunista Internacional" o = 
"Unidad"), además de sembrar el confusionismo ideológico, atacan y calumnian ferozmen­
te a nuestro Partido. Por elli, y porque al ocultar o salo mostrar a medias su natura-
lesa trotskista, pueden engañar a más gente, los tiros do la lucha ideolág"" oa gn/tAtrote 
kista deben ser dirigidos actualmente en lo esencial contra esos cabecilla^: es preci­
so, además, desenmascarar, y denunciar, y contrarrestar esa vil actividad política ruya, 
consisten en la falsificación de nuestra Linea Política y la calumnia contra el Parti­
do- de vanguardia del proletariado. 

Ahora bien, es preciso no olvidar ni un instante que incluso en el terrer-o ide­
ológico; y, por supuesto, en el político, el principal peligro, para el movimiento papu­
lar y obrero español, en la actualidad es el revisionismo en sus diversas manifestacio­
nes de oportunismo de derecha. Por ello, en el terreno de la lucha ideológica, el pri-
merisímo lugar debe ocuparlo la lucha contra el revisionismo y el oportunismo da dere­
cha. Sin ver esto cen claridad, se jodrfa incurrir en errores que desorientasen a las 
masas o hiciesen el juego a los revisionistas y, en definitiva , tameidn a l¿s cabe— 
cillas trotskietas (ya que la m^yo? parte de los honrrados segiidoros del trotskismo, 
llegarán a comprender sin duda que nuestro Partido es la vanguardia revolucionaria del 
proletariado y del pueblo español)• Ahora bien, pora que la influencia irottkista ** 
sea liquidada en nuestro país,, es preciso llevar a cabo una intonsa luchi ideológica.= 
Pero no basta con eso i hace falta, además, que los propios revolucionari oy desorienta­
dos por el trotskismo comprueben con su pvop;a experiencia que el trotskismo es en - = 
callej&i sin salida, quo no lleva a la revolución, sino que desvía de ella- cuf ocsfl— 
prueben en la práctica y p,;r su experieroia, la justeza de la l&iea preconizada por el 
Partido Comunista do España (m-l). 

Así pues, a la vea que combatimos con intransigencia de principio las teorías 
trotskiotas, debemos tener una actitud flexible, elàstica y comprensiva anle los tro-
tskistas de_ba3e, quo son alganos obraros, pero sobre todo pequeño burguosos que. de­
cepcionados por la traición del equipo revisionista de CarriLlo-Ibárruri se han deja­
do influenciar por una u otra variante del trotskismo,. For otro ladj, en lo que se — 
refiere a acciones concretas de carácter local, sería una posición sectaria y absurda 
rechazar la unidad d«-~ _gg_ción per la base para acciones concretas con todc-3 aquellos = 
que, indepondientomente de sus posicionoa erróneas ideológicas y políticas, quieran = 
participar en ellas, siempre y cuando so trate, naturalmente, do acciones justas, por 
sus reivindicaciones y su contenido político, y que correopondan a ios intereses de y 
las masas populares y a la fase actual de lucha an que se encuentre en cada momento = 
el movimiento obrero y popular. 

Los cuatro grupos trotskistas españoles que podemos señalar actualmente por = 
tener alguna importancia son los siguientes: 

l.-"Partido Comunista Internacional" (anteriormente, "Unidad"). Es un grupo surgido = 
en 1967 como un desgajamiento de la base del Partido revisionista, primero en Catalu­
ña y después extendido a otras zonas. Camufla y oculta su idología trotskista (pese = 
a Xa cual ataca abiertamente a Stalin) y mezcla el trotskismo con una adoración ciega 
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del castricmc. Difundo una publicación llanada "Mundo Obrero ', a rjulticopista. Tiene -
posiciones ultraizquierdistas, tauto en lo estratégico COBO en lo táctico.- Dltimamen;-
se ha escindido on varios subgrupes. 
2«- PoO^Ü-Ií^ De esta vieja-orgrr'i".ación trotskista (que durante nuestra guerra nacic- . ' 
revolucionaria centra el fascismo adopta una política contrarrevolucionaria, cuya cu", • 
minaedón fué el levantamiento c«rjtrarrevr.lucicnario anarco-trotsKista de 3arcelona, en 
maye do 193?)» sólo quedan algunos restes do muy escasa importancia en la emigración, 
Publican el periódico '"La Batalla", de muy reducida circuT.ación inclusive en el exteri­
or» 
3.- "Acción Comunista". Con esto título so publica una revista, en torno a la cual se 
ha ido constituyendo este grupo, que se considera el más poro y ne temen te trotskista = 
do los existentes en nuustro país, Agrupa sobre todo a ciertos núcleos de intelectuales 
pequoüoburgeses • Publica el periódico " \ Q Z Obrera" < Esta adherido a la fracción man-
deliana ("eurepa") de la IV ínternacional trotskista. 
A-»- "Partido Obrero Hevolucionaria" (Po0eR.) Está adherido a la fracción posadista de 
la IV Xnternecional (ej llamado ¿LA), Son tretskistas ''activistas" que S3 oponen al = 
trotskisac doctrinario de ''.Acción Gcijunisia"» Tiene una implantación muy reducida y, • 
adunas, en disminución^ Publican "Lucha Obrera", Han tratado de escindir a,la organiza__ 
ciÓn democrática estudiantil FUDS, sin consegarlo* 

Además de estas cuatro organizaciones, enasten diversas influencias y cirrier.tes ; 
trotskistas y trotskiotizantes dn otras fuerzas pequeñobur-gc.osis do "isqiierda", parti­
cularmente en Cataluña^ Asi", per ejemplo, en las organi-sacrlcnos "Fraate" (FCL.P.»- E3BA 
F.O»Cj; de ellas, sólo el F«O.C« catalán, tiene cierta fuerza númeri'-a), se deja sentir 
a través de sus materiales, indudables corrientes tretsquistas que e:dston en su seno. 

i 



I 

ALGUNOS ANTECEDENTES KTSTCÍilCOS E IDEOLÓGICOS DEL TRCTSKISMO 

Si bien el presente trabajo tiene cerno ©bjetivo fundamental exponer y criticar 
a la luz del marxism>-lertir-ismc les planteamient-s ideológico-políticos de mayor impor 
tancia para nuestra lucha actual* de las distintas corrientes trotskistas que han sur­
gida en los íitimos tiempos, particularmente a raiz del XX Congreso del PCTJS, creemos m 
nc obtante que es preciso aclarar algunas do las turgiversacienes históricas, ideóle -
gicas y políticas respacto al orxgoa del trot ski sus. Csatrariamente a lo que sus actua 
les adeptos afirman, esta corriente pequeñob urgussa y contrarrevolucionaria surgió y 
se desarrcllS en constante lucha idetlógio.-t .filtra Lenin y contra el conjunto del = 
Partido bolchevique creado por LcvJLn. y Stalin. De manera general, Trotski ha sostenido 
posiciones políticas e ideológicas opuestas a las de Lenin y a las de los leninistas m 
en cuestiones de capital importancia, tanto para la construcción del Partido bolchevi­
que, cono rara la revolución rusa. También pretenden los actuales adeptos de Trotski,= 
que la lucha de éste contra el leninismo, co.it?a el Bartido bolchevique y conta Stalin-
comenzó en 1924, a raiz de la muerte de Len?nr Es ésta otra tergiversación de les he— 
chos históricos que merece la pena aclarar 30 3 > eeracial, con objeto de que aquellos 
que aúm no lo han comproncJ.dj, lleguen a dards tocata del carácter esencialmente anti­
leninista ( y por ando contrarrevolucíonari3) de las diversas tendencias trotskistas. 
La polémica entre Lenin y Trotski, arranca desda mucho an!:es de 1905. 

En oposición a las tesis de Lenin, los menchevique Parvus y también Trotski, = 
formularon ya en 1905 su teoría de la "revr-[;>:•:' '..: p<:mEio:;t-e", curo significado es en 
esencia, que no es posible la dictadura diasar¿iicj-rfe/cluoioanarla com¿,- primera fase = 
del socialismo, y que en esta fase de la reíoiudàv, el poder no se puede conpartir; • 
que la revolución, debe implantai* de la oafana a la noche el socialismo, y sólo con el 
"apoyo" (no en alianza), del campesinado•> En ca. eaarito "La revolución pernnnonte", = 
Trotski expone claramente su teoría acerca de esia deciói"*a cuestión, la cual, como él 
muy bien afirma, se opone a Lenin: 

"La diferencia entre ni concepción 'permanente' y la de Lenin, consis­
tía en aquella que media entre la consigna de la dictadura del prole— 
tardado que se apoya en el campesinado y la de la dictadura democráti­
ca del proletariado y del campesinado". 

http://co.it
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Yernos que Trotski, al igual que los actuales neotrotskistas, dado su doctri-
narisrao dogmático, no comprenden que la esencia misma del problema estriba en quién = 
dirige el poder de la democracia popular i, democrátieo-revolucionaria en tiempos do = 
Lenin). No pueden compreuder que un poder que no sea la dietadura comunista (socialis­
ta) dol proletariado pueda estar dirigido por la clase obrera. Esta es, en efecto,una 
de las divergencias más importantes entre el trotskismo y el marxismo-leninismo, que • 
mantienen en pié los neotrotskistas ( de diversas tendencias), frente a la teoría letii 
nista ( confirmada por la revolución rusa, y posteriormente por la revolución China = 
principalmente), de la democracia popular bajo diversas formas dirigida por el prole— 
tariado, en alianza con el campesinado y con la participación de otras capas no prole­
tarias. Vemos que esta divsrgencia no ha surgido ayer, ni mucho menos hoy, y que con— 
traídamente a la idea que se pretende sembrar, de que la polémica con Trotski comenzó 
en 1924 (año de la muerte de Lenin y de su sucesión por Stalin), Lenin y Trotski han = 
tenido desde el principio ideas diamatralmente «puestas sobre problemas cruciales de • 
la revolución. 

Al igual que en el pasado, actualmente I03 cabecillas y los "pensadores" de los 
distintas grupos y capillas trotskistas ocultan su ropaje ultraizquierdista, una ideo­
logía metafísica, idealista, contraria al materialismo filosófico marxista. Tienen, = 
además, una concepción pequeñoburguesa de la historia y tratan de acomodar los hechos 
y las situaciones, es decir, la realidad, a su propia concepción de las cosas del mun­
do, en vez de basar sus razonamientos en los hechos concretos y en la realidad objeti­
va. Ya Engels, aplicando al estudio de la historia el materialismo filosófico marxis­
ta, basado en el estudio del desarrollo de las ciencias naturales, dijo que: 

"la concepción materialista del mundo significa simplemente la concep­
ción de la naturaleza tal como es, sin ningún adimiento extraño". 

En su valiosísima obra teórica titulada "El materialismo dialéctico y el mate­
rialismo histórico", Stalin dice también al respecto: 

• En oposición al idealismo, el cual firma que sólo nuestra conciencia 
tiene una existencia real, y que el mundo material, el ser, la natura 
loza, sólo existe en nuestra conciencia, en nuestras sensaciones, en 
nuestras precepciones y conceptos, el materialismo filosófico marxis­
ta parte del criterio de que la materia, la naturaleza, el ser, es »=?• 
una realidad objetiva que existe fuera de nuestra conciencia e inde— 
pendiente de ella; que la materia es lo primario, ya que constituye = 
la fuente de la que se derivan las sensaciones, las percepciones y la 
conciencia, mientras que la conciencia es lo secundario, lo derivado, 
ya que es la imagen, el reflejo, de la materia, el reflejo del ser; = 
que el pensamiento es un producto de la materia, que ha llegado a un 
alto grado de perfección en su desarrollo; y más exactamente, un pro­
ducto del cerebro, y éste, el órgano del pensamiento. Y que por con— 
siguiente es inconcevible separar el pensamiento de la materia a me— 
nos de caer en un craso error". 

Esto significa que en política, la actividad práctica de un Partido del prolete 
riado debe basarse, no en los deseos subjetivos de determinados individuos de hacer la 
revolución de manera "pura" y "radical", sino en las condiciones existentes y e?. las = 
realidades concretas, tomando en consideración las leyes que rijen el desarrollo soci-
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â  y las contradicciones en el seno mismo de la sociedad. Pero los actuales cabecillas 
y "pensadores,1; trotskistas, de "Acción Comunista" y de "unidad", por ejemplo, deslumhra 
Cos por el espejuelo de las concepciones metafísicas de Trotski acerca de la revolución 
úiica, 3on incapaces de enfocar de manera realista correcta y revolucionaria loe proble. 
sas de la revolución española. 

Por eso, es preciso que al planteársenos la necesidad de combatir en el terreno= 
;dooldgico, político y organizativo a las diversas corrientes trotskistas que ae raanifi 
-stan a derecha y a izquierda, comprendamos también la necesidad de estudiar, comprender 
J difundir nuestros propios principios basados en el materialismo filosófico marxista, 
; refutar a la luz do estos principios las posiciones políticas trotskistas. Con este = 
rbjoto es preciso recordar que, por ejemplo: 

"Al contrario que la metafísica, la dialéctica no considera la naturale 
za como un conglomerado casual de objetos y fenómenos desligados y ais 
lados unos de otros y sin ninguna relación entro sí, sino como un todo 
articulado y único, en que los objetos y los fenómenos se hallan orgá­
nicamente vinculados unos a otros, dependen unos de otros y se condici 
onan entre sí. (STALUí, obra citada). 

Pero los trotskistas aplicando su concepción metafísica de la sociedad y de las 
cosas en general, plantean el problema de la lucha entre el proletariado y la burguesía 
de manera esquemática, global, desligándola del rosto do la sociedad, sin analizar nito 
mar en consideración las contradicciones que existen en el seno mismo de la burguesía, 
ni el papel que cada uno de los sectores de la burguesí (la gran burguesía, la media y 
la pequeña) desempeñen en relación con la lucha de la clase obrera por su liberación de 
la dictadura yanquii'ranquista y por el socialismo. 

No es en modo alguno realista ni eficaz para la lucha del proletariado el no es­
tablecer una clara diferencia entro la gran burguesía oligárquica vendida al impcrialij-! 
co yanqui y las otras capas de la burguesía, particularmente de la pequeña burguesía. 

l:l materialismo filosófico marxista nos enseña, por oposición a la metafísica,= 
que los fenómenos, los hechos, deben 3er examinados no sólo desde el punto de vista de 
•us relaciones entre sí y de su mutuo condicionamiento> sino también desde el punte de 
"Ista de su movimiento, de sus cambios, teniendo en cuenta su propia transformación en 
:.&s distintas fases. 

En verdad, lo que nos enseña este principio dialéctico es que lo que importa en 
definitiva, no es aquello que en un momento determinado parece estable (aunque ya comi-
ena a morir), sino aquello que nace y se desarrolla, aunque de momento parezca poco — 
ecable y débil. 

Pero los trotskistas, y todos aquellos influenciados por sus planteamientos po— 
uticos e ideológicos, parten de la idea metafísica de la estabilidad y constancia de = 
Vaí situaciones y de las cosas. No. conciben que ciertos sectores de la burçiosía (pe — 
"joña y las capas inferiores de la media) que hoy están atenazadas por el pese de la = 
cigarquía y bajo su influencia y dermmio ideológico y económico ( si bien al mismo = 
•jempo a su vez explotan a la clase obrera ), podran üañana oponerse a ella y apoyar, 
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de uno u otro nodo, la lucha revolucionaria de las casas populares bajo la dirección = 
del proletariado. Se niegan a aceptar que el desarrollo de las contradicciones de la = 
lucha agudizará también las contradicciones entre I03 sectores oligárquicos y loo no » 
oligárquicos de la burguesía, y que al reforzarse las fuerzas del proletariado, éste a 
ejercerá una influencia cada vez mayor en el comportamiento y en la actitud de todas = 
las demás fuerzas no oligárquicas. 

En tercer lugar, la dialéctica, por oposición a la metafísica nos enseña a exa­
minar el prenso de desarrollo de los fenómenos, de las situaciones, no como un simple 
proceso de crecimiento cuantitativo, sino cono un proceso en el que a travos de cambi­
os cuantitativos, insignificantes, se llega a producir cambios radicales, cualitativos. 
Estos cambios no se producen de manera gradual ( semejar.to concepción nos conduciría a 
posiciones reformistas), sino de manera repentina, en forma de saltos de un estado de 
cosas a otro, lo cual nos lleva a la necesidad del estallido revolucionario y a los = 
cambios mediante la intervención de la acción revolucionaria, no de manera casual, si­
no como resultado de la acowulazión de una serie de cambios cuantitativos. 

Yernos, pues, que esta coEííopíSíSn dialéctica, en la que se inspira nuestra línea 
política y toda nuestra acción revolucionaria es totalmente opuesta no sólo al princi­
pio reformista, revisionista, segáh. el cual la acumulación de reformas económicas o de 
cambios políticos parciales pueden conducir, sin necesidad del empleo de la violencia= 
revolucionaria y de la lucha armada, al socialismo, sino también a la idea trotskista= 
que no concibe (dada su base metafísica) que ba.jo la dirección del proletariado y de = 
su Partido, la revolución democrático-popular se transforma netamente en socialista en 
su segunda fase, gracias al ininterrumpido impulso revolucionario de las masas, bajo = 
la dirección del Partido del Proletariado. 

Así pues, a la luz de estas someras consideraciones, podemos apreciar la impor­
tancia que tiene en política abordar desde un punto de vista dialéctico los fenómenos 
sociales y la táctica de la lucha revolucionaria, ya que el método netafísico de plan­
tear los problemas políticos e ideológicos conduce a la aplicación de una política = 
irpealista, contraria a los intereses del proletariado y de la revolución. 

Por eso, una de nuestras mejores armas para combatir toda suerte de tendencias 
erróneas, antimarxistas, es el estudiar y difundir los principios del materialisno fi­
losófico marxista y aplicarlos al estudio de cuantos problemas nos plantee nuestra ac­
tividad cotidiana. 

Precisamente por aplicar el método metafísico, actualmente los trotskistas ex— 
plican do la manera más aberrante las causas del surgimiento del revisionismo y de ln 
vuulta al capitalismo, particularmente en la Unión Soviética, donde durante más de 35 
años se había logrado sentar las bases del socialismo.Pretenden que ello es debido fun 
damentalmente a los "errores" de Stalin. Es evidente que este modo superficial de razo. 
nar, ante tan importante cuestión, siembra el pesimismo y la desmoralización, ya que = 
de un lado pretenden que todo puede venirse abajo por los "errores" de una sola perso­
na, y de otro, al no exponer las causas verdaderas d.el surgimiento y del dominio del = 
revisionismo en la cabeza misma del PCU3, no se alecciona a las masas revolucionarias 
con esa experiencia histórica. 

Para les marxistas-leninistas, que nos esforzamos por aplicar de manera creado-
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ra el materialismo dialéctico ni estudio de los problemas y de ios hechos que surjen = 
cada día, es evidente que para la construcción del socialismo no basta con esforzarse 
por transformar las infraestructuras, las bases económicas y técnicas de la sociedad, 
lo que de uanera general se lleva a cabo durante la prinera fase de la construcción = 
del socialisno de manera relativaríente rápida, sino qu¿ además es de importancia deci­
siva la transformación y la revolucionarización constantes de las superestructuras, es 
decir, de la ideología, de las costumbres, de la enseñanza. del arte, ft*ï :.a literatura 
la medicina, de las leyes, de todos les conceptes y costumbres c ;t rigaa las rolada— 
nes humanas. Para ello es preciso llevar una lucha ideológica constante para ir coraba— 
tiendo y suprimiendo todas las tendencias individualistas, egoistas, conservadoras, — 
legadas por la vieja sociedad y también las que surjen inevitablemente en las nuevas • 
generaciones. Sin esta lucha ideológica; violenta y pacífica segán las circunstancias, 
pese a haber sentado las bases materiales, la infraestructura del socialismo, puede = 
ocurrir que en un momento determinado lleguen a predominar en la dirección del Partido 
los elementos antisocialistas, procapitalistas, que vuelvan a encaminar a todo el país 
paulatinamente hacia el capitalismo. Pero sin comprender de este modo dialéctico el = 
proceso que se ha desarrollado en la URSS y demás paises revisionistas, se cae en razo 
namientos metafísicos, y erróneos de marcha atrás hacia el capitalismo. 

Por eso, la Gran Revolución Cultural Proletaria en China y el gran movimiento 
de revolucionarización en Albania, son de una importancia histórica y universal deci­
siva, ya que precisamente constituyen un ejemplo de como es posible evitar la vuelta 
al capitalismo si se lleva a cabo una constante lucha ideológica y si se movilizan a 
las amplias masas populares. 

Por eso, nuestra lucha contra la ideología trotskista no respondo meramente a=̂  
una actividad transitoria y momentánea para hacer frente a ataques lanzarles en los úl 
timos tiempos contra nuestro Paitido por determinados grupo3 ( concretamente el ya = 
pulverizado grupo de "Unidad" o "P^C.L" o por el reducido de Acción Comunista), sino 
a la necesidad de plantear ante las amplias masas trabajadoras españolas lo que en • 
verdad representan las diversas corrientes trotskistas, las cuales, peca E sus vi30s= 
ultrarrevolucionarios, constituyen un verdadero freno para el desarrollo de la lueha= 
y para la revolución en nuestro país. Sabemos, y los hechos lo han demostrado en el = 
pasado, que la ideología trotskista conduce a un callejón sin salida y que de hecho = 
ha desempeñado en todo momento un papel contrarrevolucionario en los momentos crucia­
les de la ludia revolucionaria. Podemos recordar concretamente la actuación de Trots-
ki y sus adeptos durante todo el proceso de la revolución rusa en 1917 ( con raras = 
excepciones en que adoptó posiciones correctas), el papel contrarrevolucionario igual 
mente que los trotskistas han desempeñado en la revolución china ( véase las Obras = 
Escogidas de Mao Tsetung), y, particularmente, en España, el criminal papel de provo­
cador de agente del enemigo desempeñado por el POUíl. (l) durante nuescra guerra nació, 
nal revolucionaria contra el fascismo. Por eso, no nos cabe duda de que el ya desprès. 
tigiado y prácticamente descompuesto grupo "Unidad" y cualesquiera otros liquidadores 
de la misma catadura, que puedan surgir so estrellarán inevitablemente contra los in­
destructibles principios del marxismo-leninismo, del pensamiento de Rao Tsetung. 

(l) "Partido Obrero de Unificación Marxista". 
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Los troskistas falsean el contenido de la fase actual de la revolución en España. 

Contrariamente a lo que pretenden las distintas tendencias troskistas o troakia 
zantes que hacen caso omiso de toda una serie de factores objetivos y subjetivos de la 
realidad nacional en nuestro país,en España en los momentos actuales el contenido de = 
la revolución no puede ser notamente socialista-proletaria ni totalmente anticapita— 
lista.Actualmente la causa fundamental,-nc la única- de que así sea estriba en que Es­
paña es un país de erov.avfn flébil,sojuzgado por el imperialismo.Nuestro país sufre un 
colosal retraso industrial,agrario y científico-técnico;sus fuerzas productivas van •= 
muy a'la zaga de las de los paises capitalistas desarrollados,los cuales,además,basán­
dose en su gran potencial económico,lian subyugado a un gran número de naciones escasa­
mente desarrolladas,a cuyas expensas han acumulado un volumen de capitales muchísimo = 
mayor,lo que les ha permitido fortalecer todavía más su potencial económico y militar 
y su posición prioilegiada.Por eso,sobre la base de las -relaciones capitalistas de = 
producción,nuestro país, no puede por menos de ser avasallado y sojuzgado por los pai— 
ses imperialistas altamente-desarrollados,que cuentan con un potencial industrial,fi— 
nanciero,técnico y militar infinitamente mayor.El imperialismo no permite que nuestro 
país desarrolle independientemento sus fuerzas productivas.lio permite que España lle­
gue a tener una economía nacional independiente.Y si bien efectúa grandes inversiones 
en España y con ello impulsa,sin duda alguna,el crecimiento de las fuerzas productivas 
en nuestro país,lo hace siempre de nodo que se mantenga y aún se acentúen en la econo­
mía española los desequilibrios regionales y sectoriales,1a dependencia respecto de = 
las importaciones.la subordinación técnica y financiera al exterior;además,impide que 
el crecimiento de las fuerzas productivas en nuestro país supere en velocidad al de = 
los paises capitalistas desarrollados,con lo que perpetúa nuestro retraso y nos conde­
na a seguir siendo un país de economía débil-Por otro lado,la oligarquía española en = 
el poder es incapaz de desarrollar las fuerzas productivas de una manera independiente; 
es más,no está interesada en ello,pues de intentarlo perdería el favor del imperialis­
mo, con lo cual y dada la actual estructura oconómica (que depende técnica,comercial y 
financieramente de los suministros exteriores,fundamentalmente yanquis) tendría lugar 
un colapso del conjunto de la actividad económica del país,aparte do que entonces la 0, 
ligarquía se hallaría sola frente al pueblo,situación demasiado peligrosa para ella. 
Ahora bien,el contenido concreto de la etapa actual de la revolución española,su alean 
ce,la extensión del blanco de la misma,el contenido y la política del nuevo poder popu 
lar en su primera etapa,la rapidez de su transformación en un poder netamente sooialis 
ta,todo ello dependerá de la posición concreta de todas y cada una de las clases y ca­
pas sociales y de la correlación entre ellas. 

Por otro lado,como la oligarquía española no tiene la posibilidad de explotar,= 
más que en medida insignificante,a otros pueblos (las pocas inversiones "españolas'1 en 
el extranjero suelen ser de empresas filiales de los monopolios yanquis) y,como además 
debe entregar en tributo a los multimillonarios norteamericanos,por unos u otros con— 
ceptos (dividendos,regalías,devolución de créditos con intereses) gran parte de las ga_ 
nancias que olla obtiene,lo que hace esa yanquizada oligarquía para incrementar sus be_ 
neficios,es explotar má3 duramente a las clases trabajadoras y saquear aún ma3 brutal­
mente a todas las demás clases y capas no oligárquicas de la población española (aun— 
que,como ya hemos dicho,en medida muy distinta).Ello provoca la lógica resistencia = 
(aunque en auy distinto grado) del proletariado,el campesinado pobre y las demás cla­
ses y capas lesionadas y esquilmadas por el imperialismo y la oligarquía.Do ahí que el 
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imperialismo y la oligarquía sólo pueden mantener su dominación en nuestra Patria me— 
diante unas formas de poder fascistas,que oprimen a todas las clases y capas no oligár 
quicas (todas las cuales,por consiguiente,están objetivamente interesadas en acabar = 
con dicha opresión fascista y conseguir un régimen democrático).Por eso,la revolución 
española en su etapa actual es una revolución democrático-nacional y popular;democráti. 
ca en cuanto a antifascista,popular por el papel dirigente de la clase obrera y nacio­
nal en cuanto antiimperialista.El contenido económico de esta etapa de la revolución • 
es: l) antiimperialista; 2) antioligárquico (o sea,antinonopolista y ant;latifundista) 

Así pues el caráctar democrático-nacional,no estrictamente socialista,de la eta 
pa actual de la revolución española,estriba en el hecho de que determinades ¿ectores = 
de toda una serio de clases y capas sociales,que se mantienen por entero en el marco = 
del reconocimiento de la propiedad privada y de la economía mercantil ( burguesía me— 
dia,campesinos ricos no latifundistas,capa superior de la pequeña burguesía rural y = 
urbana,una parte de las profesiones liberales y de los intelectuales burgueses),tienen 
intereses contradictorios con el yugo norteamericano sobre España y la oligarquía,así 
como con la estructura latifundista de la propiedad de la tierra y con el dominio econó, 
mico de los monopolios financieros. 

Naturalmente esas clases y capas sociales no están interesadas en Ir. revolución 
socialista,no quieren la supresión total do las relaciones do producción existentes ni 
do la propiedad privada,pero tienen contradicciones con el imperialismo y la oligarquía 
en el poder.Por ello,determinados sectores de esas clases y capas pueden (aunque natu— 
raímente de un modo muy vacilante e inestable) apoyar la revolución doaocrático-nacioná. 
que será claro está.iniciada y dirigida por el proletariado en estrecha alianza con el 
campesinado trabajador,ya que esas clases y capas intermedias,por sus propias fuerzas 
e iniciativas son incapaces de llevar a cabo revolución alguna.Si bien esos sectores = 
do las clases y capas intermedias pueden llegar a formar parto do las filas revolucio­
narias,no pueden nunca constituir el cuerpo principal de la revolución.Como lo señala 
el camarada Mao Tsotung 

" las fuerzas que determinan el carácter de la revolución son,por un 
lado sus principales enemigos y,por el otro,los principales revolució 
narios" 

En la actualidad,nuestros principales enemigos son;como hemos visto,el imperia­
lismo yanqui y SB vasalla,la oligarquía financiera y terrateniente española,mientras = 
que las principales fuerzas en la lucha contra esos enemigos son los obreros ,los campe 
sinos pobres y otras capas trabajadoras. 

oOOo 0OO0 0OO0 oüüo 

De todo lo anterior se desprende que sólo será posible un impetuoso desarrollo 
de las fuerzas productivas de nuestro país cuando hayan sido radicalmente cambiadas las 
relaciones de producción.Como dice el camarada ílao Tsetung: 

" Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas se hace imposible sin 
un cambio en las relaciones de producción,este cambio desempeña el pa­
pel principal y decisivo". . _.•/; *'. "Vi-
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" Cuando la superestructura (política,cultural,ote.) obstaculiza 3l desa 
rrollo de la baso económica,las transformaciones políticas y cultúralos 
pasan a ser lo principal y decisivo". 

La economía española sólo puede liberarse de las trabas y ataduras impuestas por 
el imperialismo,sólo puede transformarse en una economía nacional independiente jf alcan­
zar y sobrepasar el nivel al que han llegado las fuerzas productivas en los paisas alta­
mente desassollados,cuando marche por la via que bajo la dirección del proletariado ha 
de desembocar en un sistema político y social netamente socialista,a través ie la e^apa 
de la democracia popular.Durante ésta el poder será ejercido conjuntamente por rodaa las 
clases y capas revolucionarias que participen en la revolución b;-.io la hogemor.-a de j.a 
clase obrera;en cuanto a las relaciones de producción,prevalecerá ya en esa e'.apa el = 
sector socialista de la economía nacional,pero al mismo tiempo los sectores de la burgue 
sía nacional que apoyen la revolución o permanezcan neutrales podrán mantener, ien tro de 
ciertos límites,sus actividades económicas.La duración de esta etapa dependerá,como h e — 
mos dicho,de la actitmd de las distintas clases y también de las necesidadeï de la bue 
na marcha de la economía nacional en su conjunto. 



II 

IA TEORIA DEL "DOBLE PODER" ,COITTR ARIA A LA GÜERR& POFJLAR Y A LA DICTADURA 

EEL PROLETARIADO 

"La sustitución del Estado burgués por el Esta­
do proletario, es imposible sin urna revolución 
violenta". (V.I. Lonin,"El Estado y la ¡evolu­
ción) 

En los momentos actuóles, al. mismo tiempo que el revisionismo moderno se esfuer 
za por adoruercer a las nasas trabajadoras con ilusiones acerca de la posibilidad del 
paso pacifico y la conquista del socialismo por medios pacíficos y la via parlamenta— 
ria, que desnaturaliza por completo las enseñanzas de Marx y Engels acerca de la nece­
sidad de destruir el aparato estatal burqués mediante la violencia revolucionaria, y 
también las de Lonin, Staiin y Mao Tsetung I03 neotrotskistas de "Unidad" P.C.I. y de= 
otros grupos trotskistas, esgrimen de manera general la ,;teoría"deI "doblo poder", con 
la que tratan de hacer creer a las masas trabajadoras y a otros sectores populares. = 
-el estudiantado revolucionario, por ejemplo-, que cualquier comité de fábrica, cual— 
quier organización sindical, constituye un elemento de "doble poder" (de poder obrero= 
o popular). Ante esta mistificación acerca del papel y de los mecanismos y medios de ¡* 
dominio del Estado capitalista, conviene aclarar algunas cuestiones elementales acerca 
del papel del Estado burgués en tanto que instrumento do docinaoión de la burguesía y 
también acerca de la dictadura del proletariado como forma de Estado popular revolució, 
nario. Es preciso para ello remitimos a las experiencias de gran valor científico que 
sobre esta importante cuestión de la función del Estado y de sus mecanismos sacaron = 
Marx y Engels al analizar la experiencia de la Comuna de París, experiencias que Lsnin 
a su vez estudia y actualiza, en su importante obra "El- Estado y la Revolución". Estos 
valiosos escritos, al igual que los de Sao Tse-tong basados en la prolongada y victori. 
osa experiencia de la revolución china, ponen en relieve de manera inequívoca el prin­
cipio de la necesidad de la destrucción mediante la violencia revolucionaria - la lu­
cha armada popular- del aparato del Estado burgués, y de que sólo tras haber destrui­
do de ese modo el poder estatal de la reacción, puede crearse el Estado proletario, la 
dictadura del proletariado en su forma pura y compartida con otras capas no proletari­
as (bajo la dirección de la clase obrera en alianza con el campesinado). 

La teoría de Trotski del "doble poder" tergiversa algunos escritos de Lenin en 
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vísperas de la Revolución rusa de 1917. A este respecto, lenin dijo concretamente: 

" Las amas están ahora en manos de los soldados y de los obreres y no 
en manos de los capitalistas". 

Y precisa para que no hubiera ningún lugar a dudas: 

n Esta situación ha entrelazado, formando un todo, des dictaduras: la 
dictadura de la burguesía.... y la del proletariado y los campesinos, 
el soviet... que se apoya indudableiaente en la nayoría absoluta del= 
pueblo, en los obreros y soldados ARMADOS". 

Vemos, pues, como esa situación sólo puede darse de manera transitoria una vez= 
que las masas revolucionarias están armadas y en una situación de revolución pbierta. 
Pero Lenin precisaba, no obstante, que esa cualidad era algo "excepcional", "extraordi 
narianente peregrino" y que ese "entrelazamiento" no está en condicionas de sostenerse 
mucho tiempo. Es de señalar, además, que dos meses antes que Lenin escribiera estas lí 
neas ( abril de 1917), las masas populares se habían sublevado y se habían apoderado = 
de las armas, y que el Estado, burgués estaba prácticamente en descomposición y quebra 
atado al máximo, además,como consecuencia de la guerra interimperialista. 

Actualmente, la teoría del"doble poder" constituye uno de los aspectos más im— 
portantes de las distintas corrientes trotskistas, que, como vemos, es un punto de en­
tronque con las concepciones pacifistas de los sociaidemócratas y de los revisionistas 
modernos, ya que todos ellos coinciden en no plantearse la necesidad de preparar a las 
masas revolucionarias para la lucha armada, para la guerra popular,sino que pretenden^ 
que, o bien a través del parlamentarismo, o la huelga general pacifica, o mediante or­
ganización del doble poder basado en los sindicatos,o comités obreros, se puede llegar 
a conquistar el poder e implantar el socialismo.•. So es esta una afirmación gratuíta= 
por nuestra parte. Remitimos a nuestros lectores a las propias publicaciones de los re 
visionistas carrillistas, (Mundo "Obrero", en particular) durante los últimos años, y= 
también a los panfletos que de vez en cuando sacan a la luz el grupo "Unidad-PtC>I,",= 
Acción Comunista , y también algunos elementos trotskistas del P.L.P. y otros (Pf0.C, 
etc.). 

Refutando las distintas corrientes que en 1917, es decir, en vísperas de la re­
volución en la antigua Rusia ¿arista, tergiversaban los escritos y las teorías de Marx 
y Engels acerca del Estado, y que pretendían que el Estado, o bien podía servir pnra = 
conciliar las contradicciones o bien que podía ser transformado por la presión de otras 
fuerzas organizadas, como los sindicatos, por ejemplo, Lenin en"Bl Estado y la Revolu­
ción" dice lo ciguiente: 

" Si el Estado es un producto del carácter irreconciliable de las con­
tradicciones de clase, si es una fuerza que está por encima de la so 
ciedad y que se divorcia cas y más de la sociedad, resulta claro que 
la liberación de la clase oprimida es imposible, no sólo sin una re­
volución violenta, sino tanbién sin la destrucción del aparato del = 
poder estatal que ha sido creado por la clase dominante y en el que^ 
toma cuerpo aquel 'divorcio'". 

Resulta, pues, evidente que el aparato estatal burgués con su ejército, sus cu-
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erpos ixtlicíacos represivos, do muy diversa índole (muchos de ellos secretos y descono. 
cidos de las amplias masas), es una fortaleza que la burguesía no va en ningiín momento 
a transformar ni a entregar al proletariado por que ésto, con su lucha revoiucionaria= 
ejerza una siuple presión o porque existan organizaciones o comités sindicales en las= 
fábricas, en las universidades, etc.. No, para destruir el aparata estatal burgués,para 
que el proletariado tone el poder y pueda establecer su propia dictadura, es preciso = 
destruir mediante la lucha revolucionaria, sin duda alguna amada, el Estado burgués.Y 
eso no se logra de la nañana a la noche. Es esa una tarea, la fundamental de la lucha= 
revolucionaria de las nasas populares, para la cual es gradeo preparar 3T or.ganlsar a 
las nasas para la eventualidad-inevitable- de que la burguesía va a defender ese Esta­
do por todos IOB medios represivos de que dispone, el ejército, la policía y sus mili*-
cias fascistas. 

Fué en 1938 cuando Trotski precisa en su "Programa de Transición de la IV Inter_ 
nacional", su teoría del "doblo poder", según ia cual el proletariado puede ir constru 
yendo el Poder obrero (sin salirse del narco capitalista),"obligando a la burguesía a 
aceptar el control obrero en las fábricas", es decir, que los obreros puedan inspecció, 
nar los libros de cuantas y de gestión, y ser consultados para tomar decisiones respec_ 
to de las inversiones, de los precios, de la producción, etc. En realidad esta "doctri 
na" es prácticamente ideéntica a la teoria reaccionaria de ia ferma de la estructura = 
de la empresa. El argumento trotskista de que ésto "sólo constituirá una fase de tran­
sición en espera de que pueda llevarse a cabo el prograao náximo", es ia clásica postu 
ra reformista de "no renunciar al objetivo final" pero amoldarse entre tanto a la doni 
nación del capital financiero. De hecho, semejante medida significa una cogosti-'n que 
serviría para integrar a los trabajadores a la buena marcha de la empresa capitalista, 
sin que nada fundamental cambiara, ya que el Estado con todo su aparato toc-nico, polí­
tico, militar, poli"-1acc; seguiría en man:>s de la burguesía. Pretondo también esta too 
ria trotskista que, mediante esto supuesto proceso de doble poder, el poder central = 
reaccionario va perdiendo peso hasta que llega a no representar nada y puede ser susti 
tuido autoioaticamente por el poder obrero a escala nacional.(|) 

Es innegable que esta "teoría" no es nás que una variante do ia concepció'n revi 
sionista acerca de la transición pacífica hacia el socialismo, basada en que la corre­
lación de fuerzas lia cambiado en favor del proletariado. Anbas; hacen abstracción del= 
principio de que la ferocidad de la reacción que detenta el poder se incrementa ante 
el desarrollo de las luchas populares, y que abundan J; s casos en la historia de los = 
últimos 50 años de cómo, cuando ve su ey'.stcr.cia en peligro, la reacción capitalista = 
violando su propia legalidad procede a ia instauración de feroces dictaduras de tipo = 
fascista pare tratar de reprimir a sangre y fuego todo proceso reveaucionario y de de­
sarrollo de las fuerzas populares. Res-alta, pues, srchievidente que sóJo la preparaci­
ón y la organización de las nasas para ia lucha revolucionaria armada, para derrocar^ 
a la reacción, puede garantizar al proletariado y demás fuersaa populares la victoria, 
es decir, la instauración de su propio poder. Pretender lo contrallo es sembrar absur­
das ilusiones, con las que, objetivanante, se hace el juego a la reacción. 

Faro los trotskietoa actuales,y otras organizaciones frentistas bajo influen— 
cia trotskiata (especialnentf-i en Cataluña), pretenden que la simple existència de orga 
nizaciones sindicales a nivel de fábrica constituyen ya ia base de un"poder obrero". 
De manara sinplista se han agarrado coco a un clavo ardiendo a las Comisiones Obreras 
para proclamar que éstas constituyen el "poder obrero" y que hasta cen desarrollarlas 
y generalizarlas para que un buen dia el franquismo deje de ser el peder real. Hablan 
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de desarrollar a partir de las CC.OO. un "sistema de contrapoderes". Una ves más pode­
mos ver la semejanza y coincidencia entre la descabellada "teoría" y las posiciones = 
revisionistas acerca de que las CC.OO. lograrán, mediante su desarrollo y "acciones cí 
vicas", llegar a la huelga general y obligar al Gobierno yanquifranquista a hacer las= 
maletas y marcharse. 

Los neotrotsfcistas de "Ur-idad-P.C»!.", y otros grupos y los revisionistas de Ca_ 
rrillo, siembran como vemos absurdas ilusiones de legalismo bajo el yanquiíranquismo. 
Lejos de nosotros ol menospreciar la importancia de las CC.OO. en tanto que organizaci 
ones de masas trabajadoras; ahora bien, queremos precisar que las CC.OO. sólo desempe­
ñarán un papel verdaderamente revolucionario al, estná orientadas por una línna revolu 
cionaria, antirrevisionista, y si adoptan también métodos de acción y de lucha revolu­
cionarios, con arreglo al grado de combatividad de los trabajadores. Contrariara.r.te a= 
lo que hacan los trotskistas que se limitan a apoyar meramente todo aquello que hacen 
o que no hacen las CC.OO. y que practican el segoidisao, nuestro Partido, nuestros mi­
litantes se esfuerzan junto con los obreros más conscientes, brisándose, claro está, en 
al grado de conciencia y de comprensión política de las masas en cada lugar y momento, 
por denunciar la línea reaccionaria carrillista en el seno da las CC.OO., al mismo ti­
empo que stíñalan el camino de la acción revolucionaria y de la lucha por la independen 
cia nacional, contra la doixinación yanqui y por el derrocamiento de la dictadura. 

Para los marxistas-leniaistas, para los verdaderos revolucionarios no hay en do, 
finitiva más que una vía para ustablecer la dictadura del proletariado, que es la -vía 
armada y la guerra popular. La experiencia de la lucha de clases en la época del impe­
rialismo, jios demuestra que la clase obrera y las masas trabajadoras no puaden drrro-
car a la reacción ni arrojar al ocuppnte yanqui más que mediante la violencia revoluci 
onaria y la guerra popular. El camarada Mao Tse-tung, en su célebre frase "El poder = 
nace del fusil", faa resumido genialmente el principio de la necesidad de la lucha arma 
da para derrocar el poder de la reacción e inst-uirar el Poder proletario.Pretender que 
una organización de Q&ftQt* bajo la dictadura fascista, como en España, basada esencial­
mente en lns fuerzas represivas, en un ejército de casta y en la ocupación militar yan 
qui, puede Constituir un "doble poder" a escale nacional, es sembrar ilusicnes pacifis. 
tas envueltas en verborrea p3üudorrcvolucionaria. 

Tras haber denostrado de manera genial la necesidad de la revolución violenta = 
para destruir el aparata del Estado burgués, y haber asimismo puesto de manifiesto la 
ineluctable necesidad de sustituirte por el Estado revolucionario popular, "er-ir., en = 
su obra "El Estado y la Revolución'1 llega inevitablemente a la conclusión ie que: 

"...si el proletariado necesita el Estado como organización ESPECIAL = 
de la violencia contra la burguesía, de aquí se desprende por sí mis-
isa la conclusión de si es. eoncevible que pueda crearse una organizaci. 
dn s^.tíjante, SZB DESTRUIR PHSyTAHBnBB, sin aniquilar la máquina esto. 
tal creada para sí por la burguesía. A esta conclusión lleva directa­
mente el "Manifiesto Comunistr", y Harx habla de ella al hacer el ba­
lance de la experiencia de la revolución de 1048 a 1651". 

Huelga, pues, señalar que la teoría de Trotski acerca del "doble poder", así = 
como las diversas variantes que sobre tan absurda "teoría" han desarrollado "nuestros" 
neotrotskistas y íilotrotskistas de toda laya nada tiene que ver con los principios = 
esenciales del marxismo-leninismo. 



III 

LOS TH0TSKI5TAS CONTRA EL FRENTE DEMO'JRü.TICO NACIONAL REVOLUCIONARIO 

Frente a la justa política de alianzas, con vistas a la creación de un Fronte = 
Democrático Nacional Revolucionario que preconiza el Partido Comunista de España {n-l\ 
los nootrotskistas de "Unidad" y de otros grupos de ideología trotskista, excluyen la 
necesidad do contar con las masas trabajadoras no proletarias de la ciuártd y del campo 
como aliados principales del proletariado, y también la posibilidad de incorporar en = 
el transcurso de la lucha a los sectores más avanzados de la burguesía nacional. Y =— 
ello esencialmente por dos razones: a) porque niegan el carácter antiimperialista y = 
patriótico de la revolución española; b) porque no piensan seriamente en la necesidad= 
do organizar la guerra popular y la lucha armada. Por nuestra parte proclamamos la ne­
cesidad de preparar a las masas popúlales de nuestro paeblo para la guerra popular y = 
para la guerra de guerrillas, ya que consideramos quo sólo por la violencia puede aba­
tirse el poder de las clases dominantes reaccionarias e implantar el pedt;r de las cla­
ses revolucionarias. Basándose en esta xey general de la revolución, el Fartido Comu— 
ni3ta de España (m-l) dice en su Línea Política, (punto 90): 

"La lucha armada revcj.ueion.aria surge en el seno del pueblo trabajador 
únicamente como resultado de una tenaz agitación y î ropaganda políti­
cas. Sólo mediante la labor propagandística de las orĝ ni?-~ciones de 
vanguardia, fundamentalmente del Partido Comunista de España (m-l), = 
podrán las masas estar ideológicamente capacitadas para comprender la 
necesidad de lavantarf.-e en arma3 contra la dictadura yanqui-franquis-
Ul* • 

Sobre la cuestión de la participación en la dictadura democrática-popular (reyo 
luciünaria.i de otras clases no proletarias (bajo la dirección de 2a ciase obrera), el 
neotrotskismo considera, al igual que en el pasado lo hacia Trutski en su "Revolu3Íán= 
permanente", que la dictadura democrátieo-popular no puede tener más que un carácter = 
intermedio, es decir, pequeñoburgués. O sea, que para Trotski y sus adeptos, el hecho 
de que el proletariado desempeñe el papsl dirigente "en la revolución democrática-po— 
pular no tiene jñ¿í'2iEÍS1>is.:iS.̂ 2£i§î S. «lguna. Su absurda teoría de la "revolución feiea" 
les lleva a la aberrante conclusión de que "si no se trata do la dictadura del proleta 
riado en ?u_Jormn_gura, ni de la de la burguesía, ello significa que la pequeña burgue_ 
BÍn debe jugar el papel predominante" (!) 

http://revcj.ueion.aria
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Esta conclusión, a la que llegó Trotski en contra de la justa teoría leninista 
de la dictadura democrático-revolucionaria (der.ocrático-popular), bajo la dirobción = 
del proletariado y de su Partido (es decir una forma de dictadura del Proletariado),es 
absurda a todas luces. Trotski y sus actuales adeptos niegan la utiidnd de voluntad que 
puede existir en la etapa de la revolución deinocrática-popular entre el proletariado y 
el campesinado, y también entre éstos y otras capas trabajadoras y patriotas no prole­
tarias. No conciben que, concrjtamente en lo que a España se refiere, en lo3 momentos 
actuales, el proletariado para derribar a la dictadura yanquifranquista y reconquistar 
la independencia nacional (arrojar al ocupante yanqui), no puede aplicar una línea de 
clase exclusivamente propia, ni su programa máximo (el socialismo), sino que tiene que 
preconizar la aplicación de su programa mínimo, es decir, la revolución democrático-jr̂  
pular y la reconquista de la independencia nacional. 

La concepción antidialéctica de la sociedad que tienen los adeptos de Trotski, 
les impide comprender que la cuestión decisiva para la revolución, en lo que al proble 
ma de las alianzas se refiere, es el de la dirección. Se niegan a comprender que el = 
carácter de las alianzas (sean éstas revolucionarias o no), lo decide, no la cantidad 
numérica de las distintas fuerz-is en presencia, sino el papel de la condición de clase 
dirigente del proletariado a través de su Partido de vanguardia, ya que es esta la cía 
se llamada históricamente a substituir a la burguesía. Es precisamente esta dirección 
del proletariado lo que garantiza el desarrollo ininterrumpido de la revolución demo— 
crático-popular hacia la fase netamente socialista. 

Vemos, pues, como el Partido Comunista de España (m-l), en total oposición con 
los revisionistas carrillistas, recaba para el proletariado la dirección en la fase = 
actual de la revolución de democracia popular, en alianza con el campesinado pobre y = 
también cen otros sectores trabajadores no proletarios de la ciudad. Pero "nuestros" = 
trotskistas, tergiversando nuestra justa línea revolucionaria, pretenden que nuestra = 
política de alianzas es igual que la de los carrillistas, 

Como nopodeuos suponer que los señores "ideólogos" de "Unidad -P.CI.J de la = 
revista "Acción Comunista" en particular, no saben leer en su propio idioma, hemos de = 
deducir que se trata de una burda mistificación para tratar de engallar a honrados rovo 
lucionarios y para poder difundir con mayor tranquilidad su absurda y contrarevolucio-
naria "línea". 



IV 

LA TEORIA TROTSKISTA ?iï LA "REVOLUCIÓN FBRIIANENTF.", CONTRARIA A LA 

DEMOCRACIA POPULAR 

Defendiendo la teoría leninista de la revolución ininterrumpida, opuesta a la = 
teoría trotskista de la revolución permanente, el camarada Hac Tse-tung ha dicho: 

"... los trotskistas esgrimenlla pluma , arman mucho alboroto... con = 
su !teoría de la revolución única... La !teoría de la revolución úni­
ca; es la renuncia a la revolución: tal es el fondo del problema.... 
Es justo y conforme con la teoría marxista del desarrollo de la revo­
lución el afirmar que, de las do3 etapas de la revolución, la primera 
prepara las condicionas para la segunda, y que las dos etapas deben = 
sucederee sin que medie una etapa de dictadura burguesa. Sin embargo 
pretender que la revolución democrática no tiene tareas propias que as 
reaü-zar y que no corresponde a un periodo determinado, pretender que 
puede, al mismo tiempo q'-ie lr¿3 suyas, cumplir tareas realizables tan 
sólo en otro período, por ejemplo las de la revolución socialista, y 
llamar a todo esto ¡llevar a cato todo de una vez! er¡ sostener una — 
opinió utópica, inaceptable para los verdaderos revclaoion.:-.rios",J"!ao 
Tse-tung: ,¡Ia Nueva Democracia"}. 

Sobre el problema concreto de la alianOa con la pequeña burguesía y ccn los sec, 

tores patrióticos y antiimperialistas de la burguesía nodia, el camarada I·Iao Tse-turg 
decia: 

"Somos partidarios de la teoría de la transformación y no de la teorf-
a trotskista de la ¡revolución permanente!. Tendemos a alcanzar el = 
socialismo pasando por la etapa necesaria de la república democrática 
líos oponemos al seguidismo, pero también ai aventurcrlsmo y a la pre­
cipitación. Recliazar la participación de la burguesía en la reroluci-
ón, so pretexto de quo solo puede ser temporal, o bien calificar oéao 
lcapituladoaisao! la alianza eon las fracciones antijaponesas de la 
burguesía es un punto de vista trotskista con el que no podaaoa es lar 
do acuerdo, hoy, de hecho, 03a alianza es un puente por el que hay = 
que pasar para marchar hacia el socialismo,T ("Luchemos por atraer"a = 
las masas por millonea al Frente Unido Nación."! Antijapcnds", mayo de 
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1957). 

HI camarada lloo Tse-tung coabatid también las tesis trotskistas de que no 3..: do_ 
be permitir en un gobierno democrático—popular la participación de ios representantes 
patriotas de la pequeña y nadin burguesía y de que el proletariado debo ejercer el po­
der, ya en la etapa inmediatamente posterior al derrocamiento del poder reaccionario,= 
completamente solo, excluyendo toda coalición con otros fuerzas: 

"El gobierno de la República popular se apoyara" principalmente en loo= 
obreros y en los campesinos o incluirá a representantes de las otras= 
clases que luchen contra el imperialismo y las fuerzas feudales. Pero 
¿no es peligroso permitir a estos representantes que participen en el 
gobierno do la república popular? No... la presencia de una ;iayoría m 
obrera y campesina, el papel dirigente y la acción del Partido Comu­
nista en el saio de tal gobierno, impedirán que la participación de = 
las obras clases pueda constituir un peligro. Es evidente que la rayo, 
lución china en su etapa actual... no es de carácter socialista-prole 
tario. Sólo los contrarrevolticionarios trotskistas pueden ser lo bas­
tante insensatos para afirmar que la revolución donocrático-burguesa 
on China ya ha sido realizada y que todo ulterior desarrollo de la re 
volución debe necesariamente tener carácter socialista... Las fuerzas 
motrices de la revolución siguen siendo, en lo esencial, los obreros, 
los campesinos y la pequeña burguesía urbana, a los que puede unirso= 
actualmente la burguesía nacional. La transí o mación de nuestra revo?-
lucióu se efectuará más tarde- En el futuro la revolución democrática 
se transformará inevitablemente en revolución socialista". ("La tácti 
ca de lucha contra el imperialismo japonas", diciembre de 1.955)* 

Como remos, todo el carácter antimarxista del trotskismo, los actuales adeptos 
de ïrotski, niegan, al igual que en el pasado la necesidad de establecer una justa po­
lítica de alianzas pora cada una de las fases de la revolución proletaria. 

Pero para establecer una acertada linca política do alianzas es preciso tonar = 
como punte de partida, como base, las condiciones objetivas, concretas de nuestro país 
y la situación real y las fuerzas en presencia.Le otro modo, hacerlo basándose esenci­
almente en loo deseos personales y en las ideas subjetivas de unes cuantos individuos, 
como los trotskistas de toda laya, es caer en el peor de los errores poli icos que con 
siste en tomar- los deseos propias por realidades y on pensar que la realidad es como = 
uno piensa que es y no tal como os verdaderamente. 

El Partido Comunista de España (m-l) tras haber efectuado un detallado (aunque 
no exhaustivo) análisis de las clases y de la sociedad españolas (vóase la Línea Polí­
tica del P.CoE.(m-l), pág3. 30 a 58) f y también de la dominación yanqui s /ore España = 
(véase Línea Política, págs. 39 a 47 y «1 documentado libro de las ediciones V.'iNGUABDIA 
CLRLRA, "La "Dominación yanqui sebre España"), ha trazado una Línea Política y un Pro­
grama jasado^ en nuestra realidad nacional, a la luz de los principios universales del 
marxismo-leninismo y del pensamiento de ílao ?so-tung. A la luz, pues, de ese análisis 
de la situación nacional y de esos principios, dado además que la oligarquía financia­
ra y terrateniente en el poder ha vendido nuestra Patria al imperialismo yanqui, convir 
tiándola virtanímente en colouia de I03 Estados Unidos, el Partido Comunista de España 
(m-l) señala en el punto 70 de su Línea Política? i 
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"...En su etapa actual, la revolución española es una revolución popu­
lar, de carácter democrático-nacional, con un contenido antiinperialis 
ta, antimonopolista y antilatifundista. Su objetivo estratégico es el 
establecimiento de un poder democrático-popular, dirigido por la ciar­
se obrera. Los medios principales para alcanzar ese objetivo son la = 
aplicación de una corr'cta línea de nasas, la constitución del frente 
único de la clase obrera y del Frente Denocrático Nacional Revolucio­
nario, y la guerra popular".. 

Vemos, pues, cono el carácter denocratico-nacional de nuestra revolución está = 
deteniinado por las condiciones objetivas, de la sociedad española, es decir, por el = 
nivel y grado de desarrollo de las fuerzas productivas en España, así cono por el fac­
tor decisivo que es dentro de esa situación, la dominación yanqui sobre nuestra Patria 

De otro nodo proceden, cono verenos, los neotrotskistas y . en particular, en = 
los nonentos actuales los del ya extinguido grupo ''Unidad" (o "Partido Conurdsta Inter_ 
nacional"), los cuales sin tenor (o sin conciencia) de las grotescas contrad?'.cciones = 
en las que inr-urren, afirnan en sus confusos escritos la necesidad de llevar a cabo de 
inmediato, la revolución socialista (única), (véase el panfleto "ülurido Cbrero" del ex­
tinguido grupo "Unidad", septiembre 1.967, págs.l), y de otro lado , pretenden que "el 
noviniento popular dirigido por la clase obrera deba conquistar el poder- polínico, rea_ 
lizando así una revolución antifendal y antiraonopoiistas contra el poder económico y = 
político de la oligarquía". Resulta evidente que si se tratara de una revoluai^n de ™» 
rasgos predom.'.nrn·'·eror.te antifcuídales, lo quo procedería establecer sería un pod-.;r — 
SBOPCialnente donoorático--burgués que es, dicho sea do paso, lo que de n,?nora nás o me. 
nos anoigua propugnan los revisiov-iyias del eguipo de barrillo e Ibárruri. ¡Señores — 
"unitarios", o bien no ¡saben le que dicen ai incurrir en semejantes contradicciones de 
orden L-lemental desde el punto de vista político, o oien tratan do engañar y cíe son— 
brar la confusión entre las masas! Croemos que en sus caso, y dada la uala fe que han 
demostrado, tergiversando nues.ra Líaefl Política y at&3GCdo_ia nuestro Partido de mane­
ra infundada con calumnias difamatorias, se han hecho acreedores a rabas suposiciones, 
pues han demo-irado en todo moaen+o su ignorancia y su doblez. 

Por eso queremos insxstir en que el planteamiento Ü3l exgrupo ,,"Jnidad"-PcC«I." 
acerca del caí actor de la revolución española en los uouentcs actuales (ancifoud.al y 
antinonopolista) coincide plenamente con el del equipo revisionista de Ĉ rrillo-Ibá.r̂ u 
ri, que tambici niega el aspecto determinante de la lucha antiimperialista y preconiza 
sobre la baso de la misma caracterización que 'nuestros" "unitarios'1 de la fase actual 
de la reveluoien de mspaña, el establesimiente de un regiuen demeerático-burguós. 

Salta, pues, a la vista que toda la verborrea ultraizquierdistn do los neotrota 
kistas ""initarlos" y de 'tras capillas trotskintizantcn. no es más que agua de borra­
jas y que en cofinitiva coinciden cen ics ultradorechisf·i.r· carril] istas er. lo que a la 
caract;riza2^cn del desarrollo de las fuerzas productivas so refiero. 



V 
i 

LOS TROTSiaSTASJjOjITRA LA ALIANZA OBRSRO-C/JIPKSINA Y CONTRA LA CONSISIA 

DE "LA TIERRA PARA EL CHB LA TRABAJA" 

La importaoia de la incorporación dol campesinado pobre a la lucha revoluciona­
ria reside no sólo en el decisivo papel que las BBS&8 campesinas desempañarán desdo el 
punto de vista de su función en la producción agrícola, sino también desdo el punto de 
vista de su importancia numérica y del lugar en que viven. Existen en nuestro país = 
(apaite del millón de braceros que fornan el proletariado agrícolr) aás de millón y = 
medio de campesinos pobres o semiproietarios; unos 750.000 pequeños campesinos; y = 
40O.OOO campesinos medios. El campesinado cuenta, además, en España, x n una rica tra­
dición de luchas revolucionarias, contra los terratenientes y el terrorismo de los se­
ñoritos y sus criminales capataces, manijeros y hombres de nano. Toda festa energía re** 
volucioneria es preciso encauzarla junto con la del proletariado urbano J del campo. 
Sólo así podré triunfar la revolución en España. 

Los :aarxistas-leninistas nos diferenciamos de manera inequívoca, no solo de los 
revisionistas modernos, sino también de los trotskistas y otras corrientes, ̂ n que pro, 
clamamos claramente la necesidad de proparar a las masas revolucionarias parí la lucha 
amada y la guerra popular, ya que es el único medio de derrocar a la dictadora fran­
quista y expulsar al ocupante yanqui. Pero para iniciar esa lucha y para qu« ¿sta sea 
eficaz y victoriosa, deben darse en lo esencial las siguxentes condi-dones ai~es de = 
iniciarle: 

-La existencia de una poderosa organización clandestina, tanto en la ciudad co­
mo en el campo; 
-contar con nádeos disciplinados y bien organizados en las principalev fábri­
cas y empresas de la ciudad y también en el campo; 

-la existencia de una crifás política nacional que afecte tanto a la clase opre_ 
sora como a los oprimidos. 

Por consiguiente para que el movimiento revoluci jnario en nuestro país esté él 
condiciones de derrocar a la dictadura yanquifranquista y expulsar al ocupair..; yrncú., 
es iir;rescindiblu incorporar a la lucha a los cientos le miles de campesinas pobres, a 
los proletarios y aeoiproleterios dol campo ¿unto a los de la ciudad y, adema;, clari 
está, movilizar y atraer a la ludia revolucionaria, o neutralizar, al nayoi- náuiero JO-
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sible c"o los di-tintos sectores no oligráquicos de la pequeña y nedia burguesía. 

Pero haciendo caso onÍ3o do la necesidad de novilizar a las masas campesinas po_ 
bres cerno aliados imprescindibles del proletariado para hacer la revolución, los neo— 
trotskistas del extinguido ¿"rupo de "Unid&d'-P.C.Ic, así como los de "Accidn Comunista." 
preconizan la expropiación de TODAS LAS íIKRIíAS, de la mañana a la noche, y la inmedi­
ata socialización de las mismas. Esta descabellada actitud respecto a tan importante = 
problema como es el del campo español y de los mi?Iones de campesinos pobres, se basa, 
elaro está, en la teoría de Trotski de la revolución única y de la revolución perr.a—• 
nente. 

Analizando el carácter antileninista del tretskismo. Stalin, en su obra "Trots-
kismo o Leninismo ', señala que la revolución permanente tal cono la entendía Trotski = 
era: 

"la revolución haciendo caso omiso de los campesinos pobres cono fuer­
za revolucionaria". 

Y añadía: 
"La revolución poimanento de Trotski es, como dice Lenin, 'saltar' por 
encima del movimiento campesino, 'jugar a la tome del poder'.¿Por qué 
es peligrosa esa revolución? Porque, de intentar llevarla a cabo de--
sembocarla en un fracaso inevitable, porque apartaria del proletaria* 
do ruso a su aliado, es deair, a los campesinos pobres. A ello se de­
bí; la lucha que el lerimpmc sostiene contra el tretskismo desde == 
1905". 

Cuenta habida da las diferencia'1 en cuarto a la estructura social de cada país, 
i:;nto la Revolución rus<. de ISH , ceme la Revolución china, han confirmado de manera = 
general la imposibilidad de llavar a cabo la revolución sin contar cen la inmensa Bayo. 
ría de las masas do campesinos pobres y también la imposibilidad de suprimir de la ma 
í:ana a la noche, una vez tomado el poder, teda la ̂posesión ..prjvryja á¿¡ la tierra. 

Por esc- es preciso subsanar, entre otros, el gravísimo abandono en que 2a "'i --ja 
dirección (hoy revisionista.) del Partido Comunista ha mantenido la labor revolucionari 
a entre las masas del campo. Es preciso superar la estrechez urbanista en que todavía 
estamos viviendo, si queremos ir sentando scrianenie las bases para la fase armada de 
nuestra revolución. Sm embargo los trotskistaa da toda laya consideran que es esta «* 
una cuestión secundaria, coincidiendo también - de hecho- en este punto con la actitud 
do los revisionistas carrillistas y otros derechistas. 

El análisis que los publicistas troiskistas hacen de loe problemas del campo es, 
pañol para refutar la consigna "la tierra para el que le trabaja" no tiòno nada de ori 
g-'nal: es una simple copia de lo3 argum~utos repetidos hasta la saciedad en la prensa 
del yanqui-fr-anquisme. Afirman que er, nuestro país está teriendo lugar un imtenso y rá 
pido dos.arrc.llo eoonooioo, acompañado - pretenden- do una continua elevación de xa ca­
pacidad adquisitiva de las masas popular'-s. En consecuencia, la prcduco.iin de nuestros 
campos es ya, por un lade, tí^e-^do.ntaria - puerto que se producen artículos de prisarà 
í.ücesidad que las nasas? por su elevada capacidad de consumo, gulorott y pueden reonp.'.a 
zar por ari-î ulos más refinados- y, por ctro lado, insuficiente en este, último género *» 
le artículos para atender la "creciente" demanda nació,va.1 . De este modo justifican las 

http://dos.arrc.llo
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desiaesuradns inportaciones de excedentes agrícolas yanquis. Y afirman que es necesario 
destruir las haciendas campesinas y concentrar aun más la propiedad de la tierra en = 
uanos de los grandes terratenientes que las quieren cultivar por mdtodos capità]istas 
modernos. 

Todo esto es una ristra de subterfugios y sofismas, lio porque en España no haya 
tenido lugar en los últinos años un cierto crecimiento económico, sino porque éste lia 
vtaaido determinado por la COLONIZACIÓN BC0N0MCA XÉBQ0I y esta colonización ha agrava­
do aun más la debilidad de la economía española, su carácter estructuraLmonte dopondi-
ente. El bajo nivel de consuno de las nasas sigue siendo -contrariamente a lo quo pre­
tenden los trotskistas- el principal obstáculo a un desarrollo económico intenso y co­
herente y ha x)rovocado ya un brusco frenazo del crecimiento econói-dco (en 1.966), s e — 
guido de una grave crisis económica de "superproducción" (es decir, de subconsuro, en 
realidad) y de un relativo estancamiento (o "reactivación moderada" como dicen los eco. 
nomistas del régimen) en la actualidad . Estos hechos los hemos demostrado repetidas 
veces en las páginas de "Vanguardia Obrera" y de "Revolución Española" (Véase en partí 
cular "Revolución Española" nS 4, págs. 10 a 14). 

El problema fundamental de la agricultura española actualmente no os ni el de = 
que se produzca demasiado (en los'artículos de primera necesidad se produce más o m e — 
nos lo mismo que, en 1.936, cuando había una población bastante menor/ ni tampoco el de 
que se produzca 'insuficientemente para la demanda solvente efectiva" ya que, siendo = 
muy baja la capacidad adquisitiva, esa demanda podría ser perfectamente cubierta con 
la producción nacional. Las importaciones de excedentes agrícolas yanquis no tienen, = 
pues, otra razón de ser que la de satisfacer las apetencias da lucro de les nultimiilo 
narios yanquis y enriquecer a ciertas empresas importadoras de la yanquizada oligarquí, 
a franquista. Con frecuencia, muchos productos de nuestros campos iguales que los l o — 
portados o que podrían sustituirlos perfectamente tienen que dejarse perder. Los pro— 
blenas fundamentales del campo español, son pues; el acaparamiento de mas de la mitad 
de la tierra productiva del país en manos de un puñado de oligarcas terratenientes; la 
dominación yanqui; la expoliación y axfixia de los pequeños y medios agricultoros por 
la oligarquía financiera yanqui-franquista; y el baj'.simo pode:- adquisitivi de las ma­
sas, quo origina una falta de morcado para la producción nacional. 

Una de las raíces de las aberraciones trotskistas en defensa del "desarrollo = 
económico" yanqui-franquista y de la explotación latifundista es la total confusión == 
por su parte entre el viejo capitalismo del siglo pasado ( el capitalismo premoaopolis 
ta de libre competencia) y el capitalismo monopolista, decadente y en descomposición = 
de nuestros días. El viejo capitalismo de libre competencia favorecía, dentro de cier^ 
tos límites, el desarrollo de las fuerzas productivas. El capitalismo monopolista (que 
en nuestro país, además, exis±° bajo la forma de sojuzganiento imperialista) frena, ese 
desarrollo; esc no significa que pare totalmente su crecimiento, peío sí que lo obsta­
culiza, que impide un crecimiento económico intenso y coherente, que obliga a las fuer 
zas productivas a conformarse con un relativo estancamiento, interrumpido por cortos = 
períodos de "boom" c "auge", que se desploman al cabo de muy poco tiempo. Y ello, par­
ticularmente en los países do economia débil, subyugados por una potencia imperialista 
la cual dicta en su propio provecho la forma en que debe efectuarse el crecimd.ínto eco. 
nómico de los países subyugados. 

Para justificar sus tesis sobre la cuestión agraria, los trotskistas citan caá— 
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chos pasajes de la polémica de Lenin contra los populistas pequenoburgúesoa rusos a fi­
nales del siglo pasado, Pero olvidan dos cosas: 

a) Que en ol momento en que polemizaba Lenin contra los populistasj el capitalis 
DO en Rusia se hallaba en &xa coerjeizos. era progresivo en relación ecu les viejos raows 
dos do prciuccióu precapi¿alistas y en Rusia, por tanto? estaba pendiente una revoluci. 
ón burguesa.v que todas las tesis de Lenin sobro la agricultura rusa arte^ de la revolu 
ción de "i j'";*-0 °''/7 estaban elaboradas con la perspectiva de una revolucièu burguesa las 
que coaduciría a una dictadura capitalista y a un desarrollo leí capj balismo. Las pos— 
teriores formulaciones por Lenin de la teoría de la revolución ininterrumpida ( y a la 
vez por etapas) y el hecho de. que el capttalinao en España actualmente ya no esté en su 
infancia. sino en su decad .-.ucia, me ti va el que los problemas suscitados en aquella pola 
rica no son los actualmente p.1 anteados en nuestro pafs» 

b) Que el propio Lenin dijo, contra los qua querían hacer de su polémica contra 
el populismo el mismo uso que ahora quieren hacer los teóricos trotskistas: 

"Al luchar contra el populismo como doctrina equivocada del socialismo. 
los mencheviques dejaron escapar de manera doctrinaria y no advirtien» 
ron históricamente ol.contenido histórico real y progresivo del popun 
lieno como teoría de la lucha per¡aeffebarfluesa de masas del capitalis— 
mo democrático contra el capitalismo liberal -terrateniente... De aquí 
su idea monstruosa, idiota y apóstata.., de que el movinionto campesi­
no es reaccionario, ao que el demooráta-constitucionnl.ista es más pro-
gresivo que el trudovique..»*( Carta do Lenin a I.I. Sfcvortsov-Stepa— 
no\, 16-XJI- 1-909)» 

Los trotskista3 muestran claramente su regocijo por la ruina do miles y miles de 
campesinos, por in emigración forzosa del campo a la ciudad do contenares do nales de = 
familias trabajadoras agrarias. En iodo ello ven "desarrollo", "concentración", avances 
económicos. Su óptica es obtusamente económica, reformista y, en el fondo, capitalista 
y oligárquica. Hay que aclarar, contra lo que afirman los trotskistas, que el desarro— 
lio económico, bajo la democracia popular, no exige un éxodo masivo del campo a la ciu­
dad, sino una divorsificacicn ae cultivos, la modernización de la agricultura,, la susti 
tución en muraos lugares del cultivo extensivo por el intensivo (mediante la puesta en 
regadío etc.) y, además, la creación de industrias en el campo. 

Las elucubraciones de los publicistas trotskistas sobre el carácter progresivo -
de la gran explotación latifundista, siryea; de .justlf'ioaeión teórica, entre las filas == 
de cierta pseudo "oposición" intelectual-burguesa, a la acumulación y concentración de 
la propiedad de la tierra en manos de grandes terratenientes-inversionistas y de los as 
banqueros (a travos de sociedades aránimas y "cooperativas" de tipo capitalista) y, tas 
biSn, a la coipnizftf.dfa de lar ecin^a^q, agr^r^Ciaria española por e). capxtal imperialis­
ta norteamericano. Los yanquic se están interesando por entender sus zarpas aX campo = 
español, sobro todo a la ganadería. Vo les basta ya cen esquilmar a los campesinos: qui 
eren croar ellos miemos grandes explotaciones ganaderas* Para ello, naturalmente, neceo 
sitan grandes extensiones de tierras a expensas sobre todo de los campesinos pequeños, 
medios y hasta ricos, pero quiaá también -en el futuro- obligando al franquismo a lie— 
var a cabo una falca "reforma agraria" en la que se expropiasen a los latifundistas no 
inversionistas las tierras mal cultivadas o en completo abandono y se las adjudicasen 
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a "coperativas" o empresas con participación de capital yanqui -directa o indirectamcn 
te-. Los yanquis piensan también que con el desarrollo de esas grandes granjas ganade­
ras de propiedad norteamericana, el mercado español para los excedentes de cereales = 
para pienses que hay en EE.UU. se ampliaría aún Has, Por tanto, el lema de los yanquis 
es arrebatar por cualquier medio a los campesinos españoles tierras hoy dedicadas al = 
cultivo de cereales, legumbres etc., y transíornarlas en pastizales. 

Es evidente pues que la política agraria que preconizan los trotskistas ("desa­
rrollo", "concentración", eliminación de la pequeña burguesía rural) a quien más favere 
ce actualmente es al capital yanqui que está clavando sus garras ya no sólo en la ciu— 
dad sino también en el campo. Demuestra, por tanto, que los trotskistas son agentes del 
imperialismo. 

Pero lo más curioso es que, pese a la polémica que los "teóricos" trotskistas y 
trotsko-claudinistas han sostenido con los revisionistas carrillistas en lo tocante al= 
problema de la tierra, en última instancia, y como unos y otros sen agentes del imperi­
alismo J de la oligarquía, están plenamente de acuerdo en un objetivo* que es propugnar 
"la expropiación ("con algáñ tipo de indemnización a los propietarios") de las fincas = 
agrarias que por estar mal aprovechadas no dan un rendimiento mínimo fijado". Esto se = 
presenta por parte tanto de los trotskistas como de los revisionistas como objetivo pa­
ra las fuerzas democráticas. Los trotskistas confiesan que esto sólo favorecería al de­
sarrollo capitalista, que no supone ni siquiera una situación revolucionaria y que sérí 
a sólo la prolongación de la ley franquista sobre "fincas manifiestamente laejorabies" = 
de 3-12-53- Tanto trotskistas como carrillistas, servidores, en definitiva, unos y = 
otros do la oligarquía proyanqui., rechazan airados la reforça agraria revolucionaria = 
que propugna nuestro Partido: LA CONFISCACIÓN SIN INDEMNIZACIÓN DE TODAS LAS HEBRAS DE 
LOS LATIFUNDISTAS Y CACIQUES y su entrega a los jornaleros y campesinos pobres para que 
éstos decidan en cada lugar cómo poseerlas y cultivarlas (si individualmente o en coope 
rativas de tipo socialista); y la supresión del pa;'o de arriendos por parte de los m o — 
destos arrendatarios y aparceros (indemnizando el Estado sólo a aquellos propietarios • 
que no sean grandes terratenientes ni caciques.) 

Contra esta justa y revolucionaria reforma agraria que nuestro Partido preconiza 
los trotskistas arguyen que frenaría las fuerzas productivas y provocaría un descenso = 
de la producción y que nunca, aunque lo exijan los jornaleros y campesinos pobres,, hay 
que repartir las tierras. Contra esos falaces argumentos, Lenin decía: 

"En cuento al modo de explotación de las tierras confiscadas por 1 pro. 
letariado triunfante a los grandes terratenientes, Rusia, debido a su 
atraso económico, ha llevado a cabo el reparto de estas tierras, entre 
gándoselas en usufructo a los campesinos...En los países capitalistas 
avanzados, la Internacional Comuiásta eeconoce justo el mantener prefo 
rentemente las grandes explotaciones agropecuarias... Sería sin ñatar— 
go un gravísimo error exagerar o generalizar esta norma y no adra tir = 
nunca la entrega gratuita de una parto de la tierra de los exprc] -ado­
res expropiados a los pequeños campesinos y a veces hasta a los campe- • 
sinos medios ds los términos vecinos. En primer lugar, la objeci'-1 ha­
bitual, consistente en aducir que les grandes explotaciones agrícolas 
son tècnic .mente superiores, so reduce con frecuencia a sustituí una 
verdad teórica indiscutible por el oportunismo de la peor espècie y = 

* 
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pcr la trar.oiín a la rroluciín,, J?bra asegurarse el éxito de esta revo­
lución el proletariado no tiene derecho a detenerse ante la disminución 
mooentánea de la producción, así como no se detuvieron los burgueses = 
enemigos del esclavizo en EE.DU» ante la reducción temporal de la pro­
ducción de algodón a consecuencia de la guerra civil de 1.863-65 * Para 
los burgueses la producción es un f£n en si, pero a los trabajadores y 
explotados les importa oda que nada derrocar a los explotadores y asegu 
rar las condiciones que les permita trabajar pare sí mismos y no para = 
el capitalista. La tarea primordial y fundamental del proletariado con­
siste en garantizar y afianzar su triunfo* X no puede haber afian̂ aiuion 
to del poder proletario sin neutralizar a los campesinos medios y sin = 
asegurarse el apoyo de una parto bastante considerable de los pequeños 
campesinos, si no de su totalidad" (Lenin ''Esbozo inicial de tesis so— 
bre la cuestión agraria"). 

Aplicando y asustando a nuestra situación nacional la justa teoría leninista de 
la revolución ininterrumpida (y por etapas), la clase obrera sabrá- conducir a los can>— 
pesinos, después de la implantación y de la consolidación de la democracia popular -on 
lo político y en lo económico-, a la revolucicn socialista, que desarrollará poderosa y 
velozmente las fuerzas productivas en el campo. Per ello solo es posible pasando por — 
la etapa democrático-nacronal de la revolución, pasando por la aplicación del principio 
de • LA TJKBRÁ PÁRA EL QUE LA TRABAJA". 



VI 

LOS TROTSKISTAS TEAICIQHAH LA LUCHA PATRIÓTICA Y ANTIIMPERIALISTA 

Uno de los aspectos en los que los trotskistas manifiestan el carácter contrarre 
volucionario de su política y su coincidencia con el revisionismo carrillista es la ver, 
gonzosa negación por su parte de la necesidad de la lucha nacional-liberadora contra el 
yugo norteamerj.ca.no sobre España y por la independencia nacional. 

Los diferentes grupos trotskistas españoles coinciden en negar que España está 
esencialmente sojuzgada por el imperialismo yanqui y se oponen por tanto a que la revo­
lución popular española adopte el carácter de revolución patriótica y antiyanqui en la 
actualidad. Algunos grupos trotskistas se limitan a silenciar por entero la necesidad = 
de lucha antiyanqui, lo que equivale a negarla. Otros afirman sin tapujos que en España 
no está planteada una lucha por la independencia nacional (esto hacen, por ejemplo, los 
elementos de "Acción Comunista"). Otros, en fin, como el ya pulverizado "P.C.I." sosti­
enen que quizá esa lucha se plantee ulteriormente -aunque siempre con carácter secunda­
rio- pero que considerar ya actualmente al imperialismo norteamericano como el eneirigo 
principal —junto con su lac ayo, la yanquizada oligarquía franquista- de nuestro pueblo 
es "i.'.quierdismo"*, sugieren, pues, o insinúan que se puede luchar contra la oligarquía 
dejando de lado al imperialiSL», no atancánaolo excesivamente- ello sería "oportunismo 
de izquierdas"-, neutralizándolo tal vez. 

Uno de los argumentos de los trotskistas para negar que el imperialismo yanqui = 
sea uno de los dos blancos contra los que apunta la revolución española en su etapa ac­
tual -junto con su vasalla, la oligarquía- es que -segon ellos- España es un paJs capi­
talista altomento desarrollado y la oligarquía española tiene un capital acumulado, = 
unas disponibilidades económicas, mucho mayores que las de las oligarquías proyanquis = 
de los países poco desarmi lados de Asia, África e Iberoamérica. Según los trotskistas, 
por tantc, España no os un país de economía débil y dependiente, ni está avasallado por 
los multimillonarios yanquis, sirio que es un país adelantado e independiente (¡bajo el= 
franquismo!). Tío forma parte -según ellos- del grupo de los países poco desarrollados y 
de Rcjaomía dábil sometidos por el imperialismo y su revolución, por consiguiente, r:o = 
tio:.' -aicapre según los trotslclstas- nada en común con los movimientos de liberación = 
nacional. Pero la falsedad absoluta de semejantes argumentos trotskistas se comprueba = 
coLno se ve: 

l) Que, pese e. lo que digan todos los apologistas del "desarrollo" progamado por 

http://norteamerj.ca.no
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el Opi. 3 Dei -que no ha sido en realidad sino una rápida y masiva penetración de capita­
les fundamentalmente yanquis en España- nuestra Patria sigue siendo un país de eeonoaía 
débil y, como tal, fácil presa dul voraz imperialismo norteamericano. En efecto, como = 
oportunamente se seiiala. en el lib.ro "La Dominación Yanqui sobre España" -ediciones = 
"VANDUAKDIA OBRERA", Madrid, 1.968- "a diferencia de los países altamente -desarrollados 
de Europa Occidental, España es un paí3 de economía débil, lo que posibilita a los mul­
timillonarios yanquis apoderarse de nuestras riquezas naturales, de nuestros recursos = 
económicos y del fruto del trabajo de los españoles sin invertir sumas muy elevadas de 
capital .Mientras que para apoderarse por entero de la siderurgia francesa o alemana los 
imperialistas yanquis necesitarían desembolsar sumas fabulosas, para hacerse con el con 
trol de la siderurgia española les ha bastado con proceder a la infiltración de una su­
ma de dólares relativamente modesta". Esa debilidad de la economía española estriba en 
una producción industrial y agrícola por habitante bastante baja -si tenemos en cuenta 
el conjunto del país y no una o dos regiones-; en un nivel de productividad igualmente 
bajo, en comparación con los países de Mercado Común, Inglaterra, EE.UU., Japón etc.; = 
en un bajo nivel de reservas -oro y divisas-; en el relativamente escaso desarrollo de 
las redes de los ferrocarriles y carreteras y el carácter vetusto de los medios de comu 
nicación en general, tanto terrostros como navales; en el atraso de la agricultura ( en 
mecanización, uso de fertilizantes, puesta en regadío...); en el bajo nivel de consumo 
por habitante; y asimismo en la dependencia con respecto a las importaciones del extrau 
jero en toda una serie de ramas de la economía, por no haberse efectuado un desarrollo 
independiente que permitiera la sustitución de importaciones mediante la explotación = 
adecuada y racional de nuestros recursos productivos natura3.es. Todos estos hechas son 
innegables y cualquier comparación do las estadísticas económicas - incluso las oficia­
les- de nuestro país con ~!a3 de loo países capitalistas desarrollados puede testimoniar 
lo. 

2) Que, además, las actuales disponibilidades económicas que nominalmente le per 
tenecen "a la oligarquía española" (sua fábricas, grandes almacenes, etc.) han sido en 
su majur parte creadas después de 1.353 y gracias a la"ayuda" y a la inversión de capi­
tales yanquis. Sin esa "ayuda" y esas inversiones no habría habido ni siquiera el bns— 
tanto escuálido "desarrollo" de los último3 16 años. Pro lo mismo, esas dî pv-.nibilida— 
des, esas fábricas, minas, almacenes, vías de comunicación etc. están hoy en su mayor = 
parte en manos norteamericanas y si bien les oligarcas franquistas son copropietarios = 
de esos medios de producción y se lucran también con la posesión a medias de los mismos 
ello ^s al precio de supeditarse completamente a les magnates financieros estadouniden­
ses, reatar, sus ordenes y permitirles, claro estl, que se lleven la parte del león en =: 
el reparto del botín conseguido a costa de superexplotar cruelmente a nuestra clase ¿= 
obrera y a todo nuestro pueblo. 

Ahora bien, los trotskistas sostienen que en realidad el capital yanqui no con—-* 
trola la economía española,- ya que la cifra de las inversiones norteamericanas es peque 
ña en comparación con el volumenglobal del capital so'cial de las empresas existentes = 
en nuestro país. Como vomes, los arguuentcs trotskistas no difieren en nada de los de = 
una publicación del ministro de comercio yanqui-franquista, Pero de hecho, y según se = 
ha demostrado con todo detalle en el libro "La Dominación Yanqui sobre España" los yan­
quis dominan y controlan todos los sectores clave de la economía española, principalmen_ 
te las grandes industrias siderometalurp.ca3, químicas, los grandes bancos industriales 
y de negocios y, a través de todas estas empresas, infinidad de otras menos grandes. 
Para controlar una gran empresa, además, no se necesita poseer el 50/u dei capital, sino 

http://lib.ro
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que hasta un 10 a un 20 por ciento, e incluso es posible controlarla mediante vincules 
crediticios, comerciales y técnicos, sin necesidad de participación directa en su capi, 
tal. Ello se debe a que la3 ¿randes" empresas españolas son auténticos enanos compara­
das con las gigantescas firmas industriales, financieras y mercant:les de los EE.UU.,= 
las cuales disponen de innumerables y variadísimos recursos y resortes para poder empu 
fiar la sartén por el mango y manipular a su antojo las empresas que, nominalmente, per 
tenecon a sus "asociados". 

Otra argucia de los trotskistas para negar que nuestro país esté sojuzgado por 
el imperialismo yanqui es afirmar que t^nto capital tienen en España los financieros -
yanquis como los franceses, alemanes etc. y que, por consiguiante, se trata de meras = 
"conexiones intercapitalistas" que no implican subordinación económica ni tampoco, por 
tanto, política. Aquí la falacia trotskista se identifica con la mentira más burda y -
el grosero falseamiento de los hechos. Veamos a este respecto los datos que se contie­
nen en "LA. BOKQUCIC» IANQUI SOBRE ESPAÑA": 

INVERSIONES "AUTORIZADAS" (i) EN ESPAÑA M EL PERIODO 1.9-50-67 

BB.OT. SUIZA ALEMANIA HIAKCIA 

41'51 % 23'i °/í 6'97 L/° 6'87 $> 

Bn 1.963, pese a las dificultades de la balanza de pagos yanqui y al Plan de --
Johnson para restringir las inversiones en el extranjero -lo que lia repercutido en una 
disminución del volumen global de las inversiones extranjeras "autorizadas" en España 
durante dicho año los EE.UU. han seguido osupando el primer puesto, con una cifra de -
2.067 millonea y medio de pts. En oaantc a IPS inversiones globales realmente efectua­
das, lian pasado de 120 millones do dólares en el transcurso de 1,967 a 130 en 1.963, = 
según una carta do Dean Rusk a Castiella del 25-10-63 y segán declaraciones leí Presi­
dente de la Cámara Americana de comercio en España, Mr. Bell. 

En el primer semestre do 1.969 las inversiones extranjeras "autorizadas", toma­
das glrbalitente, han superado en un 81'1 /ó las de igual período del año anterior y han 
ascendido en total a la cifra de 2.938 millones de pts. Los EE.UU.. haa continuado a la 
cabeza de los paises inversionistas, con una cifra de 975-94".900 pts. (33'26 % del = 
total). 

Además., COLLO con todo descaro lo reconocen incluso las propias fuentes financie 
raí franquistas, la mayor parte de las inversiones suizas y de ctros países -incluso = 
muchas francesas, alimañas e inglesas- son, en xíltima instancia, de origen norteameri­
cano. Ello explica el que, cuando tropiezan con graves dificultades en su balanza de •-
pa,?os, los yanquis utilicer para invertir capitales en nuestro país a filiales suyas = 
enclavadas en terceros países, L^í p^r ejer.plo, en el primer semestre do 1.969 1P-S in­
versiones provenientes del Canadà -un verdadero anexo económico de los EE.UU.- han oou 
padp el segundo lugar en Espant y, junto con las di rectamente yanquis :¡ las de Suisa, 
han supuesto an 63 V* del total. 

Con respecto a las inv^rsicnes francesas, que son las que más se esfuerzan por 
cempeítir con las yanquis (viajé de Dobré" etc.), en 1.958 han supuesto menos del 3 /£ 
del total y en el primer trimestre de lc9'39 un 5'5 ^, le cual es un percentaje insigni 
ficante. 
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Al prner en el mismo plano la penetración en Espacia -relativamente tan débil — 
cono hornos visto que es- del capital imperialista francés, alemán eüc, y la dominación 
económica norteamericana, los trotskistas no pretenden sino cubrir con una cortina de 
humo la realidad de la colonización yanqui. 

Con respecto a los infames pactos yanqui—franquistas, ios trotskistas suelen = 
silenciar en su prensa toda referencia a los mismos y a las decenas de bases e instala 
cienes norteamericanas en España, Miiman o insinúan que nuestro Partido y las otras -
nuevo organizaciones patrióticas y antiyanquis que firmaron el vehemente "MANTF1ESP0 = 
PATRIO!'100" del verano de 1,956 contra la renovación de esos infames pactos exageramos 
la presencia militar yanqui en España. Pero no dan ningún dato para demostrar esa "exa 
geración". Pretenden taiabián que a la clase obrera no le importa si hay o no tropas = 
yanquis en España, que a la clase obrera lo único que le importa es el salario que per 
cibe y el mejoramiento de sus condiciones de vida, o en todo caso una abstracta "lucha 
contra el capital" que da¿e de lado a Í03 yamqoi3 y a la oligarquía co:¿o principales = 
enemigos de clase» Perc, ¿no le importa al proletariado español, que es la clase más = 
ardientemente patriótica de nuestro pueblo, la más genuinamenie defensora de los inte­
resas nii.ciona3.es de nuestra Patria, si el imperialismo yanqui, con la complicidad de = 
sus lacayos franquistas, tiene acantonados en España más de 25.000 soldados y haya cu­
bierto con sus bases militares todas las regiones españolas, desde Euskadi hasta las = 
lelas Canarias, desde Galicia hasta las Islas Balsares? El cinismo de loa cabecillas » 
trotskistas es verdaderamente increíble. t 

Pero la valerosa y patriótica clase obrera de los diversos pueblos de España, = 
que ha sido siempre la primera en luchar por la salvación de la Patela contra la colo­
nización imperialista, está dando la respuesta a los trotskistas, a travos de múltiplos 
acciones de carácter cada vez mas claramente antiyanqui., como se lia. demostrado en par­
ticular durante la jornada del 1& de mayo da 1.369 en Vizcaya, en GhSPCioE, en Asturi­
as, en Ka&rid, en Cataluña etc. Obreros, estudiantes revolucionarios y trabajadores — 
del campo -éstos últimos sobre todo en .Andalucía- han hecho suyas las consignas anti— 
yanquis de "¡Fuera les yanquis de España!", "¡Fo a les criminales acuerdos yanqui-fran 
quistas!" "¡Centra los dec-manes de la soldadesca yanqui.! ;; ",Tcr-.eJÍ i Español!*

1 etC| = 
uros las han pintado en las paredes de las ciudades y pueblos de España; otros las han 
voceado en manifestaciones oallejaraa -en muchas de las cuales se han arrojado piedras 
contra los suntuoscc- edifijios de las compañias yanquis en España». La ebullición de = 
la lucha patriótica antinerteamcricana en nuestro país es ya incontenible y crece cada 
vez más. 

(l) Requieren "autorización" del gobierne fascista de Franco únicamente aquellas inver. 
sienes que rebasan el 50 % del capital de la empresa "española en que so invierten, y 
sólo en ciertas ramas, porque en muchafi otras no existo limitación de ningún género. 
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VII 

EL TROTSKISMO, gQggjA EL PRINCIPIO LENINISTA DEL PARTIDO DEL PROLETARIADO 

En materia de organización el trotskismo ha estado también en todo momento en = 
oposición con Lenin. Ha fomentado la existencia de fracciones y ha defendido en todos 
los lugares donde se ha manifestado el oportunismo en materia de organización. Pese a 
sus actuales pretensiones de que Trotski y Lenin combatieron hombro con hombro en de— 
fensa de las cuestiones más decisivas de la revolución, todos los hechos demuestran = 
exactamente lo contrario. Para Lenin el Partido C3 la unidad de voluntad sobre la base 
de los principios, que excluye todo fraccionalismo y toda división en su seno, y quo B 
no permite la existencia de grupos formados sobre tal o cual plataforma. 

El principio leninista sobre el Paétido del proletariado de la sumisión de la m 
minoría a la mayoría (sobre la base de los principios, claro está), así cono el de la 
dirección de todo el Partido por un órgano de dirección central, ha suscitado en el pa 
sado y también en los momentos actuales ataques y acusaciones, de elementos inestables 
de "burocratismo" y de "formalismo". Lenin calificaba la actitud de esos elementos = 
inestables, entre los que se encoatr&han (al igual que actualmente ocurre), en su ma­
yor parte los adeptos de Trotski, y el mismo Trotski, de anarquismo señorial. 

En su escrito titulado "Nuevo Rumbo", Trotski expuso ya en 1.923 su opinión.so­
bre lo que él entendía por "sanear el Partido", lo que en verdad quería decir, era des_ 
truir ol Partido, En su valioso escrito "Trotskismo o leninismo", Stalin señala: 

" El trotskismo es la desconfianza hacia el principio bolchevique dol 
Partido, hacia la cohesión monolítica del Partido, hacia su hostili­
dad a los elementos oportunistas. El trotskismo en Piateiia de crgani 
zación es la teoría de la convivencia de los revolucionarios y los * 
oportunistas, de sus grupos y grupitos en el seno de un mi3iao Parti­
do. Seguramente, conocéis la historia del Bloque de Agesto de Trcts-
ki, donde colaboraban en buena armonía los maitovÍ3tas y los otsovis 
tas, los liquidadores y los trotskistas, haciéndose pasar por un a* 
'verdadero' Partido. Sabido es que ese 'Partido' hecho de retazos = 
perseguía el fin de destruir el Partido bolchevique. ¿En qué consis­
tían entonces 'nuestras divergencias'? En que el leninismo veía la m 
garantía del desarrollo del Partido del proletariado en la destrueca 
ón del Bloque de Agosto, mientras que el trotskismo veia en este Blp 

• 
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que la base para la creación de un 'verdadera. Partido'". 

Yemcs, pues, que "nuestros" neotretskistas y otros aventureros de teda 2aya no 
han inventado nada cuando se empeñan en demostrar que cualquier conglomerado de elornen 
tos heterogohecs puede ser la base para la construcción de un "verdadero Partido", y = 
que el "verdadero Partido que ya existe, hay que, o bien destruirlo u negar su exister.* 
cia. 

Y Stalin, analizando, con una lucidez que conserva total actualidad, las carac­
terísticas esenciales del trotskismo. señaló además: 

"El trotskisme es la desconfianza en los jefes del bolchevismo, un in­
tento ce desacreditarle3, do difamaoáos,. lio connzoo ni una tendencia 
en el Partido que pueda compararse con el troiakismo en cuanto a la = 
difamación de los líderes dol leninismo o de las instituciones centra_ 
les del Partido» ¿Qué no vale, por ejemplo, el 'amable' juicio de Tro, 
tski acerca de Lenin cax^actorizándolo como a un 'explotaaor proítsio-
nai de todo lo atrasado en el movimiento obrero ruso'?"o 

Resulta imposible al leer estas acertadas palabras de S t o ü n no pensar ea los = 
neotretskistas del grupo de !,iJnidad":(o "P»HmInternacional•'), los cuales tras haberse 
negado a llevar a cabo una discusión abierta y ciara a la luz del dia sobre ningún pan 
fco político o ideológico, se han limitado a atacar y tergiversar nuestlu ."ranea y nuc3* 
tras posiciones politices, y a lanzar viles e inoalificaoles ataques difamatorios con­
tra nuestro Partido, y contra nuestros dirigenteso Uo obstante, nuestros intontos de = 
entablar el diálogo cor. esa grupo (que en un principio ocultaba sus tendencias trote — 
ki3tas)« no han sido vanos, ya que un importante núcleo del mismo ha roto con sus cabg, 
cillas al carsc cuenta se su naturaleza, y la falsedad de esos ataques contra el P^C^ 
de E,(M.L.), 

A nosetros, la actitud de los cabecillas neotrotskistas de "Unidad", de'Acción 
Comunista", y otros filotrctckistas no nos sorprende, en modo alguno^ ya que se trata 
de elementos burguces con ambiciones y anhelos avsntnreros y oportunistas condiciona­
dos por su individualismo señorial, y preoisa^ea ,e lo que no quieren, ni pueden» es = 
aceptar la disciplina de un Partido vordaderamenLe revolucionari o, 

Es preciso, no obstante, estar preparados para refutar las absurdas ideas que = 
dichos eleme-otes propagan actualmente con relativa facilidad, al amparo del de¿,concier_ 
to y el descontento que la traición revlaionista ha sembrado entre las masas revolució 
narias de n a o ..̂  pueblo. Como se ha ¿'.-ñalad.o ya, el trótflkiaao (en su3 diversas vari­
antes) es do manera general una mescolanza do "i^quierdismo" y de derechismo, tanto en 
materia ideológica y polínica .como en cuestiones do org< .ai zaciín.. Por ejemplo, los ca­
becillas ño "Utiidad" y otros ciernen ees inestables quo y^iáa bajo la influencia de ide­
as aventureras y oriatunistae, para jastificaí? los ataques contra nuestro Partido ale_ 
gan que ''las amplias masas" no siguen nuestra política ni las consignas de nuestro P>-\r 
tido, por lo que nuestro Partido no puoio tonar una política justa.•• So rcai taol do = 
lo que nos acusan es de no aplicar una po'ii'cica ce aventurer: smo.. Madie ignora que nu­
estro Partido reconstituido hace cinco años, en 1,954, después do haber rota con los • 
dirigentes carrillistas caídos en el fango del rovisf.OE.ii JO, ña Mevedc a cabe una in-
cesante labor de denuncia del revisionismo en nuestro propio país, a escala natural 
y también internacional, con objeto do esclarecer las posiciones ideológicas y asen Lar 
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la reconstitución del Partido, no sólo sobre unos principios generales ideológicos jus­
tos, sino también sobre una línea política revolucionaria a escala nacional, lo que de 
manera genera), ya hemos logrado hacer; que al mismo tiempo hemos tenido quu libar bata­
lla tras batalla l) contra la represión policiaca, 2) contra distintas fracciones : a) 
agentes policiacos infiltrados, b) elementos trotskistas y aventureros de diversa cata­
dura» Simultáneamente, hemos ido sentando sólidas bases para crear organizaciones y co­
natos del Partido en los puntos más importantes del país, de la ciudad y del campo, pa­
ra poner en pie, también, diversas organizaciones de masas en el terreno sindical, obre 
ro y estudiantil, entre las mjijores y entre el campesinado, etc. Claro está que el pres_ 
tigio, la autoridad, y la disciplina ael Partido no se impenen de la mañana a la noche, 
de golps, sino de un lado mediante una larga labor política y, de otro mediante la pro-
pia experiencia de las masas. No sería, pues, correcto ni revolucionario que el Partido 
lanzara consignas para amplias acciones de masas si las masas (una parte importante de 
ellas) aún no tienen la experiencia suficiente para seguirla. 

Además,es preciso tener en cuenta que la traición de los dirigentes reviaionis— 
tas a escala nacional e internacional, no ha sido todavía comprendida por importantes = 
sectores populares, lo que hace que la clase obrera esté aún dividida por esta corrien­
te contrarrevolucionaria. A los neotrotskistas y ^ventureros de teda lava, recordamos 
las siguientes palabras do Lacia: 

"Si no se produce un cambio en las opiniones de la mayoría de la clase 
obrera, la revolución es imposible, y ese cambio se consigue a través 
de la experiencia política de las masas" (V.I. Lenin. Tomo XXV,pág.22J) 

Y más adelante añadía: 

"...Para que realmente las grandes masas de trabajadores y oprimidos — 
por el capital lleguen a ocupar esa posición (de apoyo a la revolución 
la propaganda y la agitación solas, son insuficientes. P.ira ello es = 
preciso la propia experiencia política de las masas" (V éase tomo cita 
do página 228). 

Esto, claro está, no significa que el Partido lia de corvencer a todos y a cada -
uno do los obreros. Esto significa simplemente que el Partido, antea de lanzarse a accl 
ones decisivas debe asegurarse mediante una labor revolucionaria prolongada, que al ¡ais, 
mo tiempo depare experiencia a las masas, el apoyo de la mayoría de las masas trabajado 
ras o por lo menos la neutralidad o la simpatía pasiva (y no el lado del enemigo) de =»• 
gran parte de ella. 

Los neotrotskistas de "Unidad" son un grupo hecho de retazos de revisionistas, = 
trotskiatas y aventureros, cuyo fin principal al parecer es atacar a nuestro Partido =-
con objeto de destruirlo. Pretenden adornas que dicho conglomerado ea una base para la = 
construcción de un"verdadero partido". Al igaal que en Bloque de Agosto denunciado por 
Stalin, en el que colaboraban en buena armonía tovistas, liquidadores y trotskistas, el 
bloque de "Unidad" quiere también hacerse pasar por un "verdadero" Partido. Y ello has­
ta que de su seno mismo surja otro grupo que también se autodomine Partido y que niegue 
la existencia del anterior... y así hasta el infinito. 

Pero la existencia, el desarrollo e implantación del Partido Comunista de Dspafia 
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(narxista-leninista), es ya un hecho innegable e indestructible, porque además de estar 
pertrechado con la ideología científica del mar::ismo-leninismo y del pensamiento de Mao 
ïse-tung, nuestra Línea Política, en la que se aplica la verdad universal dol marxismo-
leninismo a nuestra realidad nacional, refleja la necesidad y los intereses de la clase 
obrera y de amplios sectores populares, y traza una justa política de alianzas entre = 
todos aquelles para loga-- el derrocamiento de la dictadura y la expulsión del ocupante 
yanqui. Por eso, nuestro Partido, dado su papel de vanguardia que le corx*osponde, no = 
puede permitir en su seno elementos inestables, vacilantes, que siembren idea:? liquida-
cioniütas, de desmoralización al ver que la revolución nc está todavía a la vuelta de = 
la esquina, lio debemea tampoco extrañarnos porque algunos de esos elementos rechazados 
de nuestras filas o atraídos por las falsas ilusiones de una revolución radical, única 
y fulminante, se sientan mas atraídos en algunos casos por los espejismos del neotrots-
kismo. Son estos elementos, poco firmes, inseguros; cono decía Lenin se trata de: 

"..ccompañeros de viaje que siempre se han adherido temporalmente al = 
proletariado, procedentes de la pequeña burguesía o desclasados, es d3 
cirr descarriados de una u otra ciase social...• (V.I. Lenin. "En ruttf 
Obras Escogidas, Tomo I, pág. 663). 

Lo que cuenta en nuestro Partido, son los elementos más proletarios, los inteleç. 
tuales fieles al marxismo-leninismo; los cuales permanecen hoy más firmes que nunca, en 
su puesto de combate, bajo la bandera del Fartido leninista que hace cúneo años hemos = 
levantado en dura lucha contra la burocracia revisionista y contra teda suerte de ele— 
mento3 aventureros y arrivistaa< 



VIII 

LOS Tuoisasrcs ¿caCná YUMBÜE A STALIN 

Una de las mayores aberraciones del trotskismo consiste en sus feroces ataques \ 
contra Stalin, que coinciden plenamente con los de las clases explotadoras y reacciona* 
rias y sus lacayos, los socialdemócratas y revisionistas. 

Stalin fué un gran revolucionario proletario que dedicó su vida entera a la grar 
causa de la revolución proletaria. Fué el más íntimo oompaSsro de armas de Lenin, al == 
lado del cual estuvo en todas las batallas políbicas decisivas que afrontó el Partido = 
bolchevique, antes y después de la Revolución de Octubre. Stalin dirigió duran-e largos 
años, en la clandestinidad, la labor del Partido bolchevique on el interior ce Rusia = 
-siempre en estrecho contacto con el dirigente máximo del Partido, Lenin, que se encon­
traba en el er_Llio-. Detenido, encarcelado y deportado varias veces por la policia aa1--
rista, se escapó en vari.as ocasiones de sus garras para proseguir su importante labor = 
organizativa. Fué también director del periódico "Pravda" antes de la revolución. Des— 
pues de la Revolución de Octubre, en la que jugó el papel más impórtate, después del de 
Lenin, ocupó importantes cargos y, a partir de 1.923, fué elegido Secretario General — 
del Partido. Stalin fué durante toda su vida un enemigo irroconciliable del imperialis­
mo, de la reacción, de los capitalista y explotadores de toda laya. 

Ahora bien, Trotski y sus adeptos siempre han vertido las más infames calumnias 
contra Stalin, gran maestro y dirigente del pueblo poviétiec y del proletariado mundial 
durante treinta años. Después del XX Congreso del PCÜS, -:n el cual el revisionista Jrus 
chov pronunció su ignominioso "Informe Secreto", que atacaba burda y furibundaEente a 
Stalin con las más absurdas y descabelladas acusaciones, el trotskismo, que jad liabía 
desaparecido, volvió a cobar alas, enarbolando sobre todo la bandera del an-fc.3:pliniizro 
Así, incluso aquellos grupos trotskistas que tratan de camuflar el verdadero s-.rf.oter = 
de su ideología, atacan abiertamente a Stalin, como por ejemplo lo ha hecho al ya extin 
guido grupo de "Unidad" -P.C.I.". 

Frente a todas las tergiversaciones y falsificaciones históricas de los -.rotskis 
tas de toda laya, es preciso poner en claro cuál fué el auténtico papel de S-alir en la 
consolidación de la dictadura del proletariado en la URSS y del enriquecimien-o do la = 
teoría marocista-leninista. 

1.- Después de la muerte de Lenin en 1.924, Stalin encabezó la lucha del Par-ido 
bolchevique y del pueblo soviético contra todos los enemigos de dentro y fuera del ;;aís, 



- 3 6 -

por la defensa y consolidación de la dictadura del proletariado. 

Fué Stalin el que trazó la justa línea -cuando las circunstaacias maduraron sufi 
cientemente paja ello-- de le industrialización socialista y do la colectivisacian de la 
agricultura, gradas a lo cual la URSS consiguió* enormes éxitos en el frente de la cons 
trucció'n socialista basada sn el desarrollo vertiginoso de la tecnología y la ciencia » 
modernas. Fué" Stalin el que encabezó la gloriosa resistencia del pueble soviético con— 
tra la agresión nazi, y gracias a la genial dirección militar y política de Stalin, el 
Ejército Rojo derroró y desempeñó un papel primordial en el aplastamiento de la Alema— 
nia hitleriana, prestando así una gigantesca ayuda a los pueblos del mundo. Fuá Stalin 
el que inició y encabezo la lucha contra las corrientes oportunistas do derecha y do = 
"izquierda" en el seno del Partido bolchevique, sometiéndolas a una crítica minuciosa y 
concienzuda. 

Bajo la dirección de Stalin, la URSS, en aquella época, prestó un enorme apoyo a 
la lucha revolucionaria de los pueblos del Huofio* Stalin hizo grandes esfuerzos para = 
ayudar al pueblo español en su gloriosa guerra nacional revolucionaris contra el fascis, 
mo en 1.936-39. Nuestro pueblo nunca olvidará ésto y, por ello, el nombre de Stalin se 
recuerda con emoción y cariño en todos los rincones de nuestra Patria,por los obreros,m 
jornaleres, campesinos pobres y otros antifascistas honrrades* 

Los trotshistas, como otros enemigos del comunismo, acusan a Stalin de "represio. 
nes sangrientas" en los años 1,954 al 39* Pero, en realidad, ¿cómo hubiera podido monte 
nerso la URSS, el primer Estado de dictadura del proletariado, cercado y acosado por to 
das partos por el capitalismo y el imperialismo agresivo, sin una represión contra los 
reaccionarios del intervor, los restes de la clase explotadoras cue constituían la quin 
ta columna del imperialismo? ¿Hubiera sido posible la derrota de la Alemania hitleriana 
por la Unión Soviética sin la previa labor de depuración que se había llevado a cabo en 
la segunda mitad de la década del 30? Evidentemente, no, 

2.- En el terreno teórico, Stalin escribió numerosos trabajos do gran importan— 
cia sobre economía política, filosofía, estrategia y táctica de la revolución y oirás = 
materias, Entro sus obras de más relevante significado, podemos mencionar las sigoien— 
tes a título de ejemplo: 
- "Hateriaiismo dialéctico y materialismo histórico", que constituye una sintetización 

tan clara y completa como nadie anteriormente lo había hecho de los fundamentos filo, 
sofieos del marxismo-leninismo» 

- "Ex marxismo y la cuestión nacional", una de las principales obras marxistas sobre = 
este problema en la que se sientan los fundamentos teóricos del mismo. 

- "La Revolución de Octubre y la táctica de los comunistas rasos", que expone las parti 
cularidades de la revolución rusa y contiene enseñanzas estratégicas y té eticas de = 
alcance universal y que, además, critica a fondo los errores del trcts'sismo. 

- "Fundamentos del len:Lnismo'ry"Cuo3tio:aes del leninismo", que constituyen una sintetiza 
c_ón magistral y de enorme utilidad de todo el pensamiento político revolucionario = 
de Lenin, 

- "Acerca do la desviación de derecha en el Partido Comunista (bolchevique) de la URSS" 
importantísima crítica de gran valor teórico contra la desviación derechista de Bu— 
jarin. 

- "Historia del Partido bolchevique", que recoge la riquísima experiencia de la constru 
co-ión del Partido mari;ista-leninista en Rusia. 
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- "El marxismo y la cuestión de la lingüística", que además de abordar con profundidad 
este tema específico en su relación con la filosofía marxista-leninista, constituye 
también un importante desarrollo de la teoría del conocimiento materialista dialéc­
tico 

- "Los problemas económicos del socialismo en la URSS", donde se aclaran por primera = 
vez una serie de importantes problemas de economía política de la sociedad socialis. 
ta. 

Algunas de las otras obras teóricas de mayor importancia de Stalin, son: "¿Anar 
quismo o socialismo?", "El hombre, el capital más precioso", "Lenin y la cuestión de = 
la alianza con los campesinos medios", "¿Trotskismo o leninismo?", "Sobre las cuestio­
nes de la política agraria en la URSS",_sus Informes ante los diversos Congresos del = 
Partido, (en particular el XVII y el XVÏll),etc. Con todas esas obras teóricas, y ''•= 
otras muchas, Stalin ha enriquecido el.marxismo-lenininmo con una serie.de nuevas t e — 
sis, y-d&m?3BQXkia-ii&-gragh <¿Lí-)®n&k^,..,.,, a***—.•-. - '— - -
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IX 

LOS TROPELISTAS,CQHTRA EL PSNSAMTCTITO DE MAO TSS-TONG 

Si bien les neotrotskistas de "Unidad" y de otros grupos de tendencias trotrkis-
ta, no atacan de manara abierta ni sitemática a Mao Tse-tung y a la China Popular, e = 
incluso en algunos casos citan engañosamente de vez en cuando les escritos del camarada 
Kao, helios visto cómo en la práctica, en cuestiones de decisiva inportancia para la re­
volución, la ideología trotskista se epone al maiTcismo-leninismo y ai pensamiento de == 
Mao Tse-tung. Pero ai ganes trotskistas lo atacan frontalmente y consideran que es una *» 
versión "dogmático-religiosa"' del marxismo (por ejemplo,los de "Acción Comunista"); y = 
otros "admiten" que puede tener valor para China., pero niegan que tenga valor universal 
y se oponen furiosamente a que se quiera aplicar a la revolución española (eso hacían • 
los neotrotskistas del "P.CI."); los hay, en fin, que prefieren silenciarlo e i^orar.-
lo para no tener que tomar una posición en un problema que consideran "espinoso". 

El camarada Mao Tse-tung es el fiel continuador de Sarx, Mr.gols, Lenta y Stalin. 
Ha defendido y desarrol.ludo genial y criaderamente, en sus aspectos esenciales y funda­
mentales, el marxismo-leninismo, elevándolo a una etapa completamente nueva, .adaptándo­
lo a las exigencias de la lucha revolucionaria a escala mundial de la época actual, épp. 
ca en que el imperialismo se precipita hacia su ruina total- y el proletariado avanza — 
impetuoso hacia su victoria en todo el mundo. Al oponerse ai pensísniento de Meo Tse-tung 
y negar que es el marxismo-leninismo du nues era época, los trotskistas coinciden, una = 
vea más, con los revisionistas. 

Con sus valiosos escritos basados esencialmente en la práctica de la revolución 
china y en el análisis científico de los acontecimientos en el mundo durante los dlti— 
mos cincuenta años, Kao Tse-tung ro sólo ha enriquecido, sino que ha desarrollado de «=» 
manera indiscutible el marxismo-leninismo, es decir,"los principios científicos de la = 
revolución proletaria. 

Resulta, pues, imprescindible actualmente para todo rovolu .cionario, comprender, 
asimilar y aplicar el marxismo-leninismo enriquecido y desarrollado por el pensamiento 
de Mao Tse-tung. De otro modo, es como si un especialista en cuestiones atómicas, por m 
ejemplo, pretendiera llevar a cabo una labor científica sin tomar en consideración los 
descubrimientos, los conocimientos y las experiencias más recientes en esa materia. 

Concretamente el pensamiento de Mao Tse-tung ha enriquecido de manera genial el 
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principio establecido por Marx y Engels, y a su vez desarrollado por Lenin y 3talin, re 
lativo a la necesidad de la violencia revolucionaria para establecer la dictadura d£l> 
proletariado y construir el socialismo, Al analizar la situación en el mundo, especial­
mente en nuestra ¿poca, Mao Tse-tung ha puesto de manifiesto de amara genial que pues* 
to que la naturaleza misma del imperialismo y del Estado capitalista no ha sido modifi­
cada pese a algunos reajustes intervenidos en el reparto del mundo después de la II Cu© 
rra Mundial, los pueblos explotados y oprimidos sólo podrán liberarse del yugo que les 
soyuzga mediante la guerra popular y la lucha armada. Actualmente, es esta cuestión de 
decisiva importancia, ya que en verdad constituye la línea divisoria, no sólc entre el= 
revisionismo Bodflrno y el marxismo-leninismo, sino también entre el pensamiento de Mao 
Tse-tung y el ':i jt detrae. Sabido es que les revisionistas de toda laya y en primer l u — 
gar los dirigentes re/i,sionistas de la ÜE3S, pretenden que actualmente es posible ox = 
paso al BodalistBO mediante la vía pacifica, las elecciones o simples huelgas generales. 
Esta ea X"30 f uranios, en lo que a España se refiere, la tesis de Carrillo y BU equipo. 
Igualmente, los nectrotskistas de diversas tendencias también pretenden poi su parto, m 
con su absurda teoría del doble poder, anteriormente criticada, que los sindicatos y «•* 
otras orgroiBadanes de masas puedan llegar a convertirse en un doble poder, al mismo = 
tiempo que subsiste el Estado burgués (las CC.OO., por ejemplo). Vemos cómo en el fondo 
la teorxa trotekista del doble poder so opone también al principio de la necesidad de m 
organizar y preparar a las masas populares para la lucha revolucionaria, p^r-0 la lucha 
armada y la guerra popular. 

Asimismo, la teoría de la revolución permanente se opone diametralmente al pensa 
miento de Kao Tse-tung, según el cual para desarrollar la guerra popular y hacer la re­
volución es preciso forjar la alianza obrero-campesina, atraer a laa filas de la revolu 
ción a las clases intermedias, para instaurar un régimen democrático-popular como prime, 
ra fase de la revolución socialista. 

En lo que a la Gran Revolución Cultural se refiere, los neotrotskistas del extin 
guido grupo "Unidad - P.C.I.", y otros, han sido incapaces de comprender su significado 
histórico para la construcción del socialismo en China, frente al surgimiento del revi­
sionismo y de elementos procapitalistas. Además, han tergiversado grotescamente la gríui 
diosa movilización de la juventud y de las masas populares chinas, bajo la dirección «• 
del pensamiento de Mao Tse-tung, y hen pretendido que la depuración de los elementos = 
contrarrevolucionarios dentro del Partido y del aparato estatal constituía una prueba ^ 
más de que había que luchar contra el...st^linismo y el Partido. Los hechos (y en partj^ 
cular la celebración recientemente del IX Congreso del P.C. de China),se ha encargado = 
de demostrar que el Partido Comunista de China, basado en el centralismo democrático = 
defendido por Lonin y Stalin, y atacado por los trotskistas (antiguos y presentes), ha 
salido más reforzado y unido que nunca sobra la base do esos mismo principios. Pero el 
trotskisiiio actualmente, al igual que en el pasado, con la ceguera política que lo carac 
teriza, se niega a comprender y asimilar '>sta gigantesca experiencia histórica de valor 
universal que es la Gran Revolución Cultural Proletaria, experiencia que enriquece de 
manera decisiva la teoría de la construcción del socialismo y de la participación dircc, 
ta de las masas en la revoluciónarizaciou iuxnterrumpida del Estado socialista para = 
evitar la vuelta al capitalismo. 

Los trotskistas no¡? acusan a ICO [¿niristae-leninistaa de "culto a la personali­
dad" de Mao Tse-tung y pro "anden que ten. ...3 usa concepción "carismàtica" y mística del 
pensamiento da Mao Trse-tung. Todo ello 66 l'-lso, por cuanto que el pensamiento mar:d.sta 
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lerp lista dol camarada líao es la síntesis de la experiencia revolucionaria a lo liorgo » 
cíe '/arios decenios, de centenares de millones de seres, tanto en China como en el mundo 
entero. El gran mérito del camarada Mao consiste principalmente en comprender el papel--
de Jas masas, en inspirarse en ellas, sintetizar constantemente su experiencia, saber -
dirigir, impulsar y, a la vez, respetar su iniciativa; en unirse estrechamente con las 
toarlas populares. Lo que sí es puro idealismo, ya que so opone a la toaría materialista 
dialéctica del conocimiento, es formular elucubraciones teóricas sin tener en cuenta la 
experiencia de las masas, las enseñanzas históricas, desbarar y fantasear acerca de di* 
cha experiencia sin saber ligarse y ajustarse a la realidad. Esto es lo que en suma, ha 
con los cabecillas teóricos trotokistas y es esto precisamente lo que explica el hecho 
de rué ses-.-r.ta y tantos años después de haber sido formulada la doctrina trotskista de 
la "revolución permanente" esta se haya quedado sobre el papel. 

En 3u infatigable defensa y desarrollo del marxismo-leninismo, oi camarada Rao = 
ha combatido constantemente todo oportunismo de derecha o de "izquierda". En los años • 
treinta j.levó a cabo una refutación del tretskisno que no ha envanecido y que en muchos 
aspectos sigue teniendo validez para muchos países; pero cuando se invoca esta crítica 
del camarada Mao contra los trofcskistas, éstos so salen por la tanjonte afirmando que « 
nada tienen que ver las condiciones de China hace treinta años con las de España actual 
mente. Poro ósto es falso. Existen algunos innegables pontos de analogía, aunque tambi­
én, por supuesto, grandes diferencias. China estaba entonces avasallada y agredida por 
el imperialismo japonés; España está hoy ocupada militarmente y sojuzgada económicamen­
te por el imperialismo yanqui; en China había una burguesía nacional lesionada y oprimí 
da por el imperialismo; taffibién hoy en España sectores de burguesía media existen en es 
osas condiciones:, en China las clases opresoras imperialistas que tenían un aposto muy 
exigió de masas, recurrían a métodos terror:.stas y despóticos de dominación como hoy lo 
hace fin España la yanquisada oligarquía financiera y terrateniente capitaneada por el = 
verdugo Franco* Por ello, tiene interés conocer y tomar en consideración aquella lucha 
ideológica librada hace treinta anos por líao Tse-tung* 

Do igual manera».les trotskistas de toda laya ignoran por completo la extraordi­
naria experiencia de la revolución albanesa y de la construcción del socialismo en ese 
país. Se niegan a sacar las experiencias y enseñanzas que nos brinda este heroico país 
que está construyendo al socialismo bajo la dirección del Partido del Trabajo de Alba— 
nia, encabezado por cl camarada Enver Hcxha. ü'i canaeada Enver Boxha, eminente marxista 
leninista de nuestra época, ha contribuido y desarrollado por su parte el marxismo-Ion^ 
nismo con gran numero de obras y escritos, do las cuales se desprendo valiosas enseñan­
zas de interés universal acerca de la construcción del socialisme.Pero también osas ex­
periencias son desdeñadas por nuestros trotskistas que prefieren encastillarse en las = 
petrificadas "teorías" de su fracasado sentor. 

Por nuestra parte no nos cansáramos do repetir que el proletariado español, asi 
como el de todos los países oprimidos y oxpl --os, necesitan para hacer la revolución 
asimilar y aplicar creadoramente las ensena: '..t. de la Gran Revolución China, y del pen­
samiento do Mao Tse-tung, marxismo- lenánia o le nuestra época. 

Vemos, pues, cómo el trotskismo no 
algunos neófitos que acaban do doscubrixl'j 
una vieja desviación del marxi amo-ion: _-*-
"izquierdismo", y que actualmente, debido 

-, modo alguno '.ma ideología moderna como 
,+eñdon hacernos creer. El Irotskismo es • 
sen algunos rasgas do derechismo y otros de 
la traición de los dirigentes revisionistas 

http://ses-.-r.ta
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ha resurgido entro algunos sectores pequeño burgueses y elementos aventureros y taiubié*n 
entre algunos obreros desorientados. 

Pero al igual que loe fuegos fatuos, los distintos grupos y cabecillas neotrotst 
lstas difunden una luz mortecina de fugaz existencia y sin posibilidad al^-una de que = 
ellos brote ninguna chispa que encienda l̂ >s llanas de la revolución entre las nasas pro 
letarias. Solo el marxisuo-loninisao, el pensamiento de ííao Tse-tung, puede alumbrar — 
con resplandeciente e inextinguible fulgor el camino de la revoluciór. proletaria victo­
riosa. 

¡ VIVA EL MAEXISI-10-LEimiISI·lü! 

¡ VIVA EL BASAMENTO DE I·IAO TSC-TÜNG! 





A H B J O 

TEXTOS DE LEWIN CONTRA EL TROTSKLSHO 

•URSS ERRORES DE TBOT3CL: (Lenin: "EL objetivo de la lucha del prole­
tariado en nuestra revolución". Obras com­
pletas, tomo XTV, págs. 44-47, edición ru­
sa. Marzo de 1.909). 

TrotsfcL comete un error fundamental: no ve el carácter burgués de la revolu­
ción ¿rusa/ y no comprende cómo se operará el tránsito de esta revolución a la revo­
lución socialista* De este error fundamental se desprenden errores parciales que repi 
te Martov (l), reproduciendo y apoyando ciertos pasajes de Trotski. 

Con el fin de aclarar esta cuestión que Martov ha embarullado, vamos a mos— 
trar la inexactitud de los razonamientos de Trotski aprobados por Martov. 

La coalición del proletariado y del campesinado 
"presupone que uno de los partidos burgueses existentes se hará con el campesi­
nado, o bien que el campesinado creará su propio partido poderoso e independien 
te". 

Esto es falso, tanto desde el punto de vista teórico como desde el punto de= 
vista de la revolución rusa. La coalición de clase no presupone en absoluto la exis— 
tencia de un partido en general. Aquí se confunde la cuestión de las clases y la cues, 
tión de los partidos. La coalición de las clases mencionadas más arriba no presupone= 
en absoluto que uno de los partidos burgueses existentes se haga con el campesinado = 
ni que el campesinado cree su propio partido poderoso e independiente. Desde el pun­
to de vista teórico eso es evidente, en primer lugar, porque el campesinado es parti­
cularmente reacio a organizarse en partidos, en segundo lugar porque la creación = 
de partidos campesinos es muy larga y difícil en el transcurso de la revolución bor— 
guesa, de manera que un partido campesino "poderoso e independiente" no puede apare— 
cer en todo caso má3 que al fin de esta revolución. Por otra parte, la experiencia de 
la revolución rusa muestra claramente que la coalición del proletariado y del campes! 
nado se ha realiz-ado decenas y centenares de veces bajo las formas más diversas., aun­
que no existía ningún partido campesino poderoso e independiente... 

El bloque político se realiza en diferentes momentos históricos, bion por 
un acuerdo para la coalición de fuerzas en la insurrección, bien por un entendimiento 
parlamentario para la acción común contra los reaccionarios y los kadetes (2). B) el 
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transcurso de la revolución, la idea de la dictadura del proletariado y del campesina 
do ha encontrado su expresión política bajo mil formas, desde la firma del manifiesto 
sobre el rechazo de impuestos y la retirada de depósitos (diciembre de 1,905), desde= 
la firma de los llamamientos a la insurrección (julio de 1.905) hasta las votaciones^ 
en la II y III Duma (?) en 1.907 y en 1.908. 

La segunda afirmación de Trotski, traída a colación por Martav, es igualmen­
te inexacta. No es verdad que 

"toda la cuestión reside en saber quién dictará la política gubernamental, = 
quién agrupará una mayoría homogénea'.* 

Eso es particularmente falso cuando Martov se sirve de ello como argumento = 
contra la dictadura del proletariado y del campesinado. EL mismo Trotski admite la = 
"participación de los representantes de la población democrática", es decir; admite = 
un gobierno formado por representantes del proletariado y del campesinado. ¿En = 
qué condiciones puede admitirse la participación del proletariado en el gobierno de = 
la revolución? Es una cuestión muy especial en la que resulta muy posible que los bol_ 
cheviques no se pongan de acuerdo, no sólo con Trotski. sino tampoco con los sociald_e 
mócratas polacos. Pero la cuestión de la dictadura de clases revolucionarias no está= 
relacionada en absoluto con la cuestión de la mayoría en tal o cual gobierno revolvtr-i 
cionarior con la cuestión de las condiciones de admisión de los socialdemócratas en = 
tal o cual gobierno. 

Para terminar, la tercera opinión de Trotski, aunque le parezca justa a Mar­
tov, es la más falsa de todas'. 

"que /el campesinado/ lo hace /es decir, se une "al régimen de democracia obre»-
ra"7~incluso ron tan roca conciencia como cuando se aliaba al régimen burojuéf". 

— ' • i» 

E!. proletariado no podría contar con la inconsciencia y 3 os prejuicios del -
campesinado a Da manera de los burgueses que se apoyan en él, ni admitir la persisten 
cia en periodo revolucionario de la inconsciencia y pasividad ordina¡.-xas del caupesi-
nado... 

En cualquier caso, la conclusión de Martov, que declara qno la Conferencia •-
se manifestó de acuerdo con Trotski sobre la cuestión de las rels"iones entre el cam­
pesinado y el proletariado en la lucha por el poder? no correspo-.iáe de nin̂ ja-i manera 
a los nechosj pues la Conferencia no ha tenido la intención da examinar esta cuestión 
y de hecho no la ha examinado. 

D3S '•'r. "S DEJJA ¿EVOLUCIÓN: (trnin: "Sobre las dos vías de la revolu­
ción'1. Obras Completas, taso XVIII, pago. 
5i'7 y y.S, edición rusa. 20 de neviemov ;= 
de 1.915). 

Determinpr las relaciones de clase en la próxima revolución es el problema -
principal del partido revolucionario... Trotski resuelve est? problema de manera= 
erróns? ca Hache siovq (4)» Repite su teoría de L.9C5, sin aoleetai¿c en reflexionar" 
sobre las razones por las que la vida durante diez años no ha prestado atención a su= 
magnifica teoria. 

7_a teoría original ele Trotski toma de los bol-lir»? .qas3 el llfleaainiento a la = 
lucha revolucionarla decisiva y a la conquista del poder político por el proletariado 
y de loa mencheviques, la "negación" del papel del campesinado. EL campesinado, pare-



- 45 -

ce ser, se ha dividido, se ha diferenciado y ha llegado así a ser v cada vez menos ar¿ 
to para desempeñar un papel revolucionario. En Rusia una revolución "nacional" es ;un 
posible; rv. ÏÍEOS en l a época del imperialismo"; ahora bien "al imperialisüio no opo­
ne l a nación burguesa a l antiguo recamen, tdoo el proletariado a la nación burguesa". 

He aquí un ejemplo de cómo se pueden hacer juegos malabares con la palabra = 
"imperialismo". Si , en Riela, 3l proletariado se cpo:ie ya a l a "nación burguesa" de = 
&h£ se deduce que Rusia está en vísperas de la revolución social is ta . En ese caso, l a 
consigna de "confiscación de l a propiedad latifundios? ' (repetida por Trotski en 1305} 
ser ia fa lsa y habría que baDlar, no del "gobierno revolucionario", sino del "gobierno 
soc ia l i s ta obrero", A quó grado de confusión llega. ï ro ta ta , puede verse por la frase= 
en l a que dice que el proletariado arras t rará J£ualBexrte ;¡a l a s masas populares no = 
prole tar ias¡ ¡ Trotski no ha pensado que s i el r ro l i tc r iado llega a a r ras t ra r a l a s ma 
sas r.o prole tar ias del campo para confiscar l a s propi.dades lat ifundistas y derrocar= 
a l a monarquía, eso ser ía precisamente el coronnr.ivento de l a "revolución nacional bur 
guesa en Rusia", l a dictadura democrático-revoluciciiaria del proletariado y del campe, 
ainado. 

Los diez años que han pasado entre 1.905 y 1.915 han demostrado la existen-*-
c ia de dos l íneas de clase en l a revolución rasa. La diferenciación del campesinado = 
ha reforzado l a lucha de clases en el campo, despertado a la vida pol í t ica a numero­
sos elementos indi?erante?, aproximado el proletariado rural a l proletariado de las = 
ciudades ( los bolcheviques desde 1„906 no han cesado de reclamar l a organización espe 
c ia l del proletariado r u r a l . . . ) , pero el antagonismo del "campesinado" y de les llar— 
kov-Romanov-Jvostov (5) ha ido creciendo, ha revastido una fenna aguda. Esto es una= 
verdad evidente, que Trotski, incluso con miles de frases y decenas de ar t ículos , no= 
logrará refutar . Trotski ayuda de hecho a los pol í t icos "obreros" l iberales de Rusia, 
quienes, mediante l a "negación" del papel del campesinado, pretenden oponerse a incor 
porar a los campesinos a l a revolución. 

Ahora bien, ahí está justamente el punto cap i ta l . SL proletariado lucha y lu 
chara tenazmente por l a conquista del podar, por l a República, por la confiscación de 
l a s propiedades la t i fundis tas , por a r ras t ra r t ras ae s í a l campesinado y u t i l i z a r por 
entero l a fuerza revolucionaria de éste, por hacer par t ic ipar a l a s masas populares = 
no prole tar ias en l a liberación de l a Rusia burguesa respecto del imperialismo mili— 
tar-feudal (es decir, del zarismo). Y esta liberación de l a Bosia burguesa respecto = 
del zarismo, del poder de los terratoniantea, l a u t i l i za rá el proletariado inmediata­
mente, no para ayudar a los campesinos acomodados en su lucha contra los trabajadores 
rura les , sino para l levar a cabo l a revolución socia l i s ta en unión con el prolecaria­
do de Europa. 

I 
i 

LA POLÍTICA DE AVTffiramAS Y Dg ESCISIÓN Pg f"}m,?/T, (Lenin: "Sobre l a situación en e l 
Partido". Obras Completas, temo = 
XV, págs. 50—70. Edición rusa. Es 
cri to en enero de 1.911). 

La resolución de Trotski invitando a l es organizaciones a preparar una "Con 
ferencia de tedo e l Partido", al margen del Comité Central y contra é l , no hace aáa = 
que expresar l a finalidad perseguida por el grupo de Golosa (5) : aniquilar las i n s t i ­
tuciones centrales del Partido, odiosas para todos los liquidadores (7) , y acabar* al= 
mismo tiempo con el Partido en tanto que organización. No basta con sacar a la l"z es 
t a s maniobras que el grupo ¿e Goloss y Trotski llevan a cabo contra el Pa r t i i > ¡ &.r = 
preciso también combatirlas. Los camaradas que quieren a l Part: do y desean re ' i i tai i— 
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sacio, deben pronunciarse categó icamente contra los que, guiados por consideraciones 
da fracción y bandería; se esfuerzan por destruirlo. 

Es preciso comprender per qué es insensato, ridículo, indigno elaborar reso­
luciones sobre la colaboración con gente como Potresov y consortes (8), Cuando el Par 
tido comprenda que se encuentra entre dos políticas irreconciliables, que de lo que = 
se trata es de escoger entre el scc\aldemocratismo /5a decir, según la terminología 
de la época, el comunismo/por una parte, y el liberalismo, por la otra, encentrara fá 
cilmente una salida. Entonces sabremos crear un aparato "legal" que ne servirá a los= 
liquidadores para entorpecer la acción del Partido... 

La resolución de Viena (26 de noviembre de 1.910) /resolución del grupo trot 
skistaj7 comprende tres partes: 12, una declaración de guerra a la "Gaceta Obrera" (9) 
(combatir este periódico que es una "nueva empresa fracciona!", eegtin la expresión= 
la expresión de Trotski}; 22, una parte polémica contra la línea del bloque "de los = 
bolcheviques y de Flejanov" (lO); 32, la declaración de que "la asamblea del club de= 
Viena (es decirs Trotski y su círculo) decide crear un fondo para la preparación y la 
convocatoria da la Confereaclf áel Partido Obrero So oí-ai. Demócrata de Rusia". 

No nos detendremos en. la primera parte. Trotski tiene plenamente razón cuan­
do dice que la "Gaceta Obrera" es una "empresa privada" y que no está "autorizada a • 
hablar en nombre ¿el Partido". 

Desgraciadamente, Trotski olvida que él mismo y BU "Pravda" (ll) no están « 
autorizados tampoco a hacer]o,- Declara que la reunión plenària (l2) ha reconocido la 
acción de 'Pravd&': como útil:, pero no dice que esa misma reunión ha nombrado un repre 
sentante del Comité Central en la redacción de Traïda*. Ocvitar este hecho y recor­
dar al m;.fjmo tiempo las decisiones de la reunión plenària respecte a 'Pravca" es sim­
plemente engañar a los obreros y más fraudulentamente aún si 33 tiene en cuenta que = 
en agosto de 1*930 Trotsld. separó de "Çravda" al representante del Coaitá Central» = 
Tras este suceso, después de la ruptura del lazo que lo ligaba al Comi+¿ Central, el» 
diario de Trotski no es más que "una empresa privada", incapaz? además, de eusplir los 
compre, mi sos contraídos. Hasta la próxima reunión del Comité Central el único "lúea de= 
la actitud de "Pravda" hacia al Comité Central es el representante nombrado por 3.a re 
unión planaria, quien ha caracterizado la actitud de Trot&ki como contraria a los Es­
tatutos» 

Ee aquí lo que se deduce de la cuestión suscitara tan a propósito por Trots­
ki sobre quiénes estan autorizados a hablar en nombre del Comité Central. 

hientras que los liquidadores independientes, partidarios de la legalidad, = 
sigan saboteando el Comité Central en el interior de Rusia, mientras que el grupo de= 
Gcloss sabotee al Comité Central en el extranjero, el órgano central es la única ins­
titución autorizada para hablar en nombre del Partido. 

Por elle, declaramos en nombre del Partido que Trotski lleva a cabo una po— 
lítica neíasta par-a el Partido, que vicia la legalidad del Trartido, que canina por la 
vía de las aventuras y da la escisión cuando en su resolución, sin deexr una palabrâ -
del Certa Central (como si se hubiera entendido con el grupo de Gol ose para no reco­
nocer ai Comité Central), anuncia, en nombre de un grupo e.v'.ranjero, la creación de = 
fondee para convocar una conferencia del Partido Obrero Çocial Demócrata de Rusia... 

Es una mentira impúdica decir que en todas las corrientes del Partido se ha= 
llagado a la firme co¡. • cción de que es necesario restabl, ¿er la organización ilegal. 
Cada núraero de Golosa adiestra que los golcssistas consider .. al grupo de Potresov y 
consortes como una corriente del Partido, es más que colaba rao sistemátreamente con = 
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esto grupo. ¿No es ridículo y vergonzoso, un año después de la reunión plenària del • 
Comité Central, jugar al escondite, engallarse a sí Eusmo y engan&r a los obrer.ss re­
curriendo a ficciones oratorias, cuando de lo que se trata es de aplicar decisiones y 
no de hablar? 

¿Considera Trotski a. Potresov y consortes (nítidamente designados en el ór­
gano central) como una "corriente del Partido"? ¿Sí o no? Esta cuestión ha precisamen 
te la de la aplicación de las decisiones de la reunión plenària, y hace on año que= 
ha sido planteada en el órgano central de una manera clara, neta, precita, de manera 
que resulte imposible toda escapatoria... 

Trotski guarda silencio sobre esta verdad incontestable porque es m obtácui-
lo para el objetivo real de su política, .Ahora bien, e3e objetiva se hace cida vez = 
más claro, más evidente inclusive para los miembros menos clarividentes del ?ai-tido.= 
Ese objetivo es el bl'xjae da Botréoory de los otaovistas (lj) contra el FaiMdo, = 
bleque sostenido y orgirAza-Jo por Trotcki. La adopción de las resoluciones de trotski 
(del género de las de Viena) por el grupo de Goloso, todas las concesiontes de *?rav— 
da" a los otsovis'̂ as, todos los chismes tendentes a hacer creer que en fi&aia sólo ac 
túan los trotskisfas y los otsovistas, el rea! amo de "Pravda" en favor de la esca.ela= 
fraccional del grupo Vperiod (l4;, el apoyo concedido por Trotski a esta escuela, to­
do eso son hechos que es imposible ocultar por large tiempo. 

La política de Trotski es la "colaboración amistosa" de "Pracda" cen las = 
fracciones de Potresov y de los adeptos de "Vperiod". Los papeles están distribuídos= 
en este bloque de una manera muy clara: Potresov y consortes ccntint'an su trabajo por 
la legalidad del Partido y la destrucción de la socialdemocracia, los golossistas t • 
forman la sucuisal extranjera de esta fracción; y Trotski asuse el papel de abogado, = 
asegurando al público ingenuo que ''entre todas las corrientes col Partido se na esta­
blecido una política socialdemócrata firme". Los extremistas dol grupo "Vperiod" se = 
benefician también de los servicios de este abogado que defiende la libertad de su e¿ 
cuela fraccional, cubre .3U política con una fraseología oficial hipócrita. Eiraralnen 
te, este bloque sostiene los "fondos" de Trotski y la coriferencia convocada per Trots_ 
ki, pues los Potresov y la gente de "Vperiod" encuentran aquí todo lo que les aace = 
falta: libertad para su fracción, protección para sus manejos y defensa en favor suyo 
ante 3os obreros. 

Por ello, colocándonos en el punto de vista de los principios, no podemos «== 
considerar a ese bloque más que como un bloque de aventureros en el sentido riguioso= 
del término... 

La razón esencial por la cual ese nuevo bloque está destinado al fracaso, — 
cualquiera que sea su éxito entre los elementes rutinarios y cualesquiera que sean = 
lts fondos que Trotski logre reunir por medio de los extremistas y de los Potresov, = 
es que carece por completo de principios. La teoría del marxismo, los principios de = 
toda nuestra filosofía, de todo nuestro programa y de toda nuestra táctica están aho­
ra en primer plano en la vida, del Partido... Es precise exponer de nuevo los princi­
pios del marxismo a las masasj es preciso poner de nuevo en el orden del lía la dof an 
sa de la teoría marxista. Declarando que la aproximación de los mencheviques defenso­
res del Partido (l5) y de los bolcheviques es efímera y desprovista de fundamento po­
lítico, Trotski muestra la profundidad de su ignorancia y el vacío de sus propias con 
cepciones. Son precisamente los principios del marxismo los que han triunfado en la = 
lucha de los bolcheviques contra las ideas ar.tisocialdemóosetas, en la lucha de los = 
mencheviques defensores del Partido centra los Potresov y los golossiste.3. 
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Los resultados de la colaboración amistosa de Potresov con los otsovistas y*e 
Trotski no se han manifestado todavía; hasta ahora no se ha visto más que la diploma­
cia de camarilla.., El bloque de Trotski, do Potresov y de los otsovistas es precisa­
mente una aventura desde el punto de vista de los principios. 

EL año transcurrido desde la reunien plenària nos ha mostrado que el grupo» 
de Potresov y la fracción de "Yperioi" encarnan precisamente la influencia burguesa = 
sobre el proletariado. Silenciar este hecho evidente, es hacerles el juegc a los aven 
tureros... pues nadie hasta ahora se ha atrevido abiertamente que Potresov y consortes» 
no tienen nada de ''liquidac-ionismo'*, ni que sea conforme con la línea del Partido el» 
reconocer al otsovitano como un r!matiz legal". 

Por último, en tercer lugar, Trotski lleva a cabo una política de aventoras= 
desde el punto de vi3ia organizativo, pues, como hemos dicho, e.̂ a política es contra­
ria a los Estatutos del Partido y al organizarse una conferencia en nombre de un gru­
po extranjero \.o en nombre ds dos fraccionec hostiles al Partido: los golossistas y • 
los otsovistas), Trotski echa a andar directamente por la vía de la escisión. 

LAS CONCEPCIONES LIQUIDADORAS DE THOTSÍCI: (Del artículo de letón: "Acerca de una 
- -violación de-Xa "unidad que se encubre 

con gritos de anidad", mayo de 1:914) 
Los viejos militantes marxistas rusos conocen bien a Trotski y es inútil ha­

blarlos de él. Pero la joven generación obrera no lo conoce y es preciso hablarle de= 
él, pues se trata de una figura característica de los cinco grupos extranjeros --
que fluctúan entre ios Liquidadores y el Partido. 

En el tiempo de ia vieja "Iskra" (i.901-1,903) a esos elementos titubeantes» 
que iban continuamente de los economicistas a los iskristes y viceversa, se los llama 
ba los saltimbanquis. 

Por "liquidación!smo" entendemos una corriente ideológica que tiene el mismo 
origen que el menchevisao y el econonicismo y que se ha desarrollado en el curso de — 
los últimos aíi03. La historia del li ¿lidaeiorismo está íntimamente ligada a la políii 
cay a la ideología de le. burguesía liberal. 

, Los saltimbanquis se consideran por encima de las fraccione? por la sencilla 
razón de que tea pronto hacen suyas las ideas de una fracción como ias de otra. E?--' -
tre 1*901 y 1-903 Trotski fue un iskrista apasionado, hasta tal punto que en el Con­
greso de loÇ03 fue según kiazanov "el garrote de Lenin". Hacia finales de 1,903 se ha 
ce menchevique rabioso, es decir que abandona a los iskrisba3 pasándose al lado de = 
los economicistas y declara que hay un abismo entre la vieja 3̂  la nueva "Iskra". En » 
i.904 y 1,90? se aleja de los mencheviques, sin poder fijar no obstante su posición y 
tan pronta colaboraba con Martinev (economicista) como proclamaba la doctrina ultra 
izquierdista de la "revolución permanente". Ba 1.906 y 1»907 se acerca a los bolchevi 
ques y declara apoyar la posición de Rosa Luxemburgo, 

En la época de la dislocación, después de muclias tergiversaciones, evolucio­
na de nuevo hacia la derecha» y en agosto de 1.912 forma un bloque con los liquidado­
res. Ahora abandona de nuevo a estos últimos, sin dejar de repetir caí el fondo sus = 
ideas. 

Gente de este tipo es característica como escoria de los grupos y formació— 
nes históricas del último período, cuando la masa obrera rusa ae encontraba aún ale­
targada y cada grupo podía permitirse el lujo de presentarse como una corriente, = 
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una fracción, "una potencia" que negociaba su unión con otra. 

Es preciso que la joven generación sepa con quién se enfrenta cu?jido ciertas 
personas formulan increíbles pretensiones y no quieren tener en cuenta ni las decisió 
nes mediante las cuales el Partido ha determinado en 1,908 su actitud con rospeóco al 
"iiquidacioniomo", ni la experiencia del movimiento obrero ruso contemporáneo, <juc, = 
de hecho, ha realizado la unidad de la mayoría sobre la base del reconocimiento ínte­
gro de estas decisiones. / 

í 

0 - 0 - 0 / 

Además de los cuatro textos reproducidos, muchos otros trabajos teóricos dc= 
Lenin combaten en diversos aspectos las aberraciones políticas y el comportamiento = 
oportunista de Trotski. Entre ellos cabe mencionar: \ 

1 

-,rün paso adelante, dos pasos atrás", capítulo i), titulado "EL parágrafo 12 de los= 
Estatutos".- Mayo de 1.904. ' :' 

—"La socialdemocracia y el gobierne provisional revolucionario", marzo do 1.905. 

-"Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática", junio—julio de • 
1.905. \ 

-.911. 

-"La crisis de unificación en nuestro Partido", marzo-mayo de 1.910. 

-"EL sentido histórico de la lucha interna del Partido en Rusia", abril de 1.91) 
y 

-"Resolución del II Grupo Parisino del P03DR acerca de la situación en el Partido", = 
...julio de 1.911. 

-"A todas lfta organizaciones, grupos y círculos del Partido Socialdemócrata", X- de = 
agosto de 1.911» > \ 

-"En ol campo del partido 'obrero' stolipyniano", 1^ de septiembre de 1.911. \ 

—"Sobre la nueva fracción de los conciliadores o de los virtuosos", 18 do octubre de= 
1.911. ) 

-"Sobre la diplomacia de Trotski y sobre una plataforma de los liquidadores", 8 de di 
ciembre de 1.911. i 

-"Los liquidadores contra el Partido", 25 de abril de 1.912. i 

-"En vísperas de las elecciones a la IV Doma", 30 <le julio de 1.912. I 

—"La disgregación del bloque de agosto", 28 de marzo de 1,914. \J 

-"La unidad de los obreros y las 'tendencias' de los intelectuales", 13 de mayo de M 
1.914. i 

—"Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación", capítulo 9, titulado "EL= 
prograna de 1.903 y sus liquidadores", febrero-mayo de 1.914. K 

-"El socialismo y la guerra", agosto de 1.915- |,l 

—"Acerca del derrotismo durante la guerra imperialista", 25 de julio de 1.915. 

-"Sobre las tarms de la oposición en Francia", 10 de febrero de 1.916. 

-"Cuestiones en litigio", abril-mayo de 1.913. 

-"Lo que no se debe imitar del movimiento obrero alemán", abril de 1.914 
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—"EL imperialismo y la escisión del socialismo", octubre de 1.916 

•«."Discurso de conclusión sobre la guerra y la paz-', 8 de marzo de 1.918. 

-"Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de Trotski", 30 de diciembre= 

de 1.920. 

-"Una ves más sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de Trotski y Buja 
ria", 25 de enero de 1.921. 

N O T A S 

(1) Martov (Yuli 0. Zederbewt) (l.873-1-923), uno de los jefes del menchevismo -corri, 
ente revisionista en la socialdemocracia rusa-. En el II Congreso del POSDR diri­
gió la minoría oportunista de derecha. Apoyaba a los liquidadores durante los año;; 
de la reacción zarista más negra (1.907-1.910). Adversario del poder de los so  
viets tras la revolución bol ¿i.vique de octubre de 1.917» 

(2) EL Partido Demócrata Constitucionalista (de donde procede su denominación abrevia 
da: K.D.5 kadetos) fué fundado en octubre de 1.905. Eva el principal partido bur­
gués de líusia, ol partido de la alta burguesía monárquico-liberal y contrarrevolu 
cionai'ia. Los kadetes querían mantener el yugo zarista, transformándolo en monar­
quía constitucional. 

(3J Doma del Estado: orgaoicmo "representativo" que el gobierno zarista convocó como= 
rsoultado de los acontecimientos revolucionarios de 1,905. Forme diente, la Duma = 
del Estado era un órgano legislativo, pero en realidad carecía de todo poder. Las 
elecciones a la Duma, por otra parte, no eran ni directas, ni iguales, ni genera­
les. Los derechos electorales de las clases trabajadoras así cono los de las nací 
onalidades no rusas que poblaban el imperio zarista hallábanle fuertemente limita 
dos y una parte considerable de los obreros y campesinos estaban completáronte = 
privados de derechos electorales. 

(4) "Nashé S'iovo" ("Nuestra Palabra"), diario menchevique-trotskista publicado en Pa 
rís desde enero de 1.915 hasta septiembre de 1.916 en sustitución del periódico = 
Goloss. 

(5) Aquí Lenin se refiere a algunos de los mayores latifundistas de Rusia: los Pona— 
nov eran la dinastía imperial dominante en Rusia desde 1.613 a 1,917; a ella per­
teneció el último zar, Nicolás II el sanguinario. N. E. Markov era otro gvan te­
rrateniente, jefe de la ultrarreaccionaria organización "Unión del Pueblo Ruso",= 
líder de la extrena derecha en la III y IV Duma del Estado. 

(6) Goloss» periódico menchevique de la enigración, órgano ' " • de los liquida­
dores. 

(7) Liquidadores: corriente oportunista menchevique de extrena derecha en el P0SDRf= 
surgida, en el período de la reacción que siguió a la primera revolución rusa de = 
1.S05-1-907. Ensalzando la pretendida transformación del zarismo en una monarquía 
constitucional y parlanentaria y sosteniendo que la revolución denocrática en Ru­
sia había concluido, los liquidadores exigían la supresión del partido revolucio­
nario clandestino del proletariado, y la creación de un partido "obrero" burgués, 
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que se ciñera a la legalidad zarista y actuase sin salirse de ella. 

(8) A» N. Potreso-r (l„86c^-l,934)y ^no de los líderes del monohevisErj* EQ los .años • 
de la reacción zarista (l.907-1.910) estaba a Id cabeza do los ?„ic£aidadoret> más = 
derechistas. Durante la I Guerra Mundial ful un socialimpej-'ialis"̂  Y después de = 
la revolución bolchevique, enemigo jurad:, del poder de los soviets, 

(9) La "(¿aceta Obrera" era el periódico ofici al de los liquidadores, ¿e piblicaba lo» 
galmente, con el visto bueno de las autoridades zarista.-:.. 

(lO)Gueoi-gui Vaientinovioh PLSJAWQV (l.856-lo513) I notable personalidad dol movimien­
to socialista ruso e internacional. Primer propagandista del marxismo en Rusia. -
Fundador del primer grupo marxista ruso. ¡Jespués del II Congreso del POSDR, en 1» 
1.903 se pasó a los menchevique-?» Pe 1*907 a 1.912 combatió a la fracción liquida 
dora dentro de los nencheviquesc Eespués de la resolución bolchevique de octubre-
de 1,917, pese a que la desaprobó, se nef,ó a intervenir en contra del poder do = 
los soviets, a diferencia de la mayoría de los dirigentes mencheviqv.as. 

(ll)ï£L periódico "Pravda" que se piiblicaba en aquella época en Viena era el órgano = 
personal de Trotski y no tiene nada que ver con la "Pravda" que posteriormente ha 
brían de publicar en Rusia los bolcheviques. 

(12) Con el apoyo de Zinoviev, ¡C'menez-. Rykov y otros aliados encubiertos de Trotóte!, 
fue convocada en enero de 1.910 una reunión plenària del Comité Central del P0SLIÏ 
en contra del parecer de Lenin. Por aquel entonces, a consecuencia de la deten  
ción de una serie de bolcheviques había cambiado la composición del C.C. del — — 
PÜSDR y esto dio a los elementos vacilantes la posibilidad de hacer votar acuer— 
dos antileninistas, entre otros el de apoyar con dinero al periódico de Trotski,= 
"Pravda", pero imponiéndole unas condiciones que Trotski se negó a cumplir, inva­
lidando con ello los acuerdos del Pleno. 

(l3)0tsovi8tas: fracción antileninistas, desgajada de los bolcheviques, (formada por= 
Bogdanov y otros) que exigían la retirada (en ruso: otsyv) de los diputados so— 
cialdemócratas do la III Duoa y el abandono del trabajo en el seno de las organi­
zaciones legales. En 1.908 los otsovistas crearon un grupo aparte, en lucha con— 
tra Lenin.. Se negaron a paiticipar en la Duma y en los orgeoismos de "• masas de 
carácter semilegal, para recluirse en una. organización clandestina exclusivamente 
apartada de las masasv Lenin llamaba a los otsovistas "liquidadores al revés

11. = 

(l4)"Vpériod" ("Adelante") era el órgano de expresión de los otsovistai. La "escuela" 
a que se refiere Lenin había sido creada por los otsovistas en Capri. 

(l5}Los mencheviques partiitai ("defensores del Partido") eran una fracción minorita­
ria de I03 mencheviques contraria al liquidación!smo; estaban encabezados por Pie 
janov y colaboraron circunstancialnente con los bolcheviques frente a los liquida 
dores-


	cuamarxlenin_a1969n2_001.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_002.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_003.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_004.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_005.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_006.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_007.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_008.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_009.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_010.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_011.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_012.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_013.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_014.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_015.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_016.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_017.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_018.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_019.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_020.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_021.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_022.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_023.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_024.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_025.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_026.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_027.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_028.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_029.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_030.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_031.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_032.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_033.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_034.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_035.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_036.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_037.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_038.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_039.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_040.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_041.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_042.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_043.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_044.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_045.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_046.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_047.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_048.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_049.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_050.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_051.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_052.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_053.pdf
	cuamarxlenin_a1969n2_054.pdf

