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Este N° 35 de INPRECOR aparece antes de lo que corresponderia con la perioricidad blmest[‘al que
hemos establecio, para recuperar un poco el gran atraso que acumulamos durante eI_ afio 83.
Contabamos ademas con mucho material interesante que nos permitia sobradamente editar la re-
vista en Diciembre, y aqui esta.
Los articulos sobre la actualidad politica internacional comienzan con el que ha escrito Francois *
Verkamen, un dirigente de la LRT belga y de la IV Internacional, sobre las perspectivas del mo- §
vimiento pacifista en la Europa del Norte, después de las movilizaciones de Octubre. El articulo se A
ocupa mas de-las posibilidades, que de las dificultades que este movimiento estd ya viviendo, pero
en todo caso estamos seguros de que constituye un-buen instrumento de trabajo y de reflexion
sobre yn tema clave. bl
Continuando la atencion que INPRECOR dedica desde siempre a la revolucion centroamericana,
publicamos esta vez un dossier sobre El Salvador, el pais donde esta “la clave”’, segun dijo hace :
unos meses Fidel Castro, de Centroamérica. De E! Salvador sélo suelen llegar partes de gueria (que,
en la mayoria de los casos afortunadamente, son muy favorables a los revolucionarios). Pero hemos |
querido dar una informacién mas amplia sobre la situacién actual, y en particular sobre las moviliza- 25
ciones obreras en las ciudades, que en (ltima instancia constituyen el factor decisivo del desenlace Mg,
de la revolucion. Completamos este dossier con un amplio resumen de un documento escepcional: 8
el “‘testamento politico’’ de Marcial, segn la edicion de la organizacion “Punto Critico”’, en México.
El interés del documento esta, en primer lugar, en la extraordinaria personalidad del autor, sin duda
una de las grandes figuras revolucionarias de este siglo. Ademas, es un texto importante para cono- ¢
cer las discusiones en el FMLN vy las posiciones de Marcial en ella, que son ya, cualquiera que sean
los acuerdos o desacuerdos que puedan mantenerse con ellas, patrimonio de la revolucion salva- ;

dorena.

Muy cerca de Centroamérica, e incluso “dentro” de ella como gustan decir los revolucionarios
mexicanos, México es un pais fundamental por claras razones geopoliticas para toda Latinoamérica.
Se entra alli en una etapa en la que empieza a resquebrajarse la “‘inamovible” estabilidad del régimen ‘#
del PRI. A la vez, se avanza, ainque todavia lentamente, en la construccién de partidos obreros; dos
fuerzas compiten: el PSUM, un partido que para entendernos y en una muy primaria aproximacion
podriamos Hamar de idenlogia “eurocomunista”, y nuestros camaradas del PRT. Uno de ellos, ¥ &
Sergio Rodriguez ha escrito el articulo que publicamos. L

Junto a Centroamérica, el otro volcan de la situacion internacional esta en Oriente Medio, en es- i
pecial en la dramaética situacion del pueblo palestino y la OLP. Los dos articulos que publicamos del &43 »
especialista de INPRECOR en estos temas, Daniel Jebrac, tratan a la vez de dar una informacién Pl e
basica sobre las grandes etapas del movimiento nacional palestino desde 1964 y de analizar la ba- % *
talla de Tripoli en la que se esta arriesgando un golpe mortal a la resistencia palestina. : i

Para terminar, publicamos dos articulos de caracter tedrico. Ernest Mandel ha escrito una version % ®?
muy ampliada del texto “Las amenazas de guerra y la lucha por el socialismo’’ que publicamos en [g.}
INPRECOR n° 30. Esta nueva versién ha sido publicada en el n® 141 de la revista marxista inglesa t{hiz.
“New Left Reveiew™. Nosotros publicamos los capitulos nuevos respecto al texto anterior. En ellos "i I -
puede encontrarse una soélida critica a la teoria del “exterminismo’” desde el punto de vista de la w?
economia marxista y una polémica respuest a los nuevos problemas de tactica que.plantea el movi- 15
miento pacifista desde las posiciones marxistas clasicas. Nos parece una aportacion importante a un tu i
debate politico y tedrico, del que ya publicamos en el n° 34 |a contribucién de Mike Davis. Y

En fin, Daniel Bensaid, que es miembro del Buré de la IV Internacional, se ha atrevido a trabajar . i
sobre la teoria politica marxista, para defenderla en un terreno en que parece especialmente débil: g § 3 b
las relaciones entre la concepcidn marxista de la funcion palitica de la clase obrera y el partido obrero i 1L, %
con el problema de la democracia en la sociedad postrevolucionaria. Mas alla del interés de este de- AL Y
bate para avanzar en una teoria marxista del Estado, es claro que existen ademas consecuencias mas "4 R 2

y

: corto plazo para el trabajo revolucionario en sociedades y momentos como los nuestros. En el (2 ¥e 4T = 4 rad) o
articulo de Daniél Bensaid, hay efectivamente temas para reflexionar sobre nuestras ideas y nuestra 442 i ey
practica de construccion del partido, sobre las normas de “derecho’” (o si se quiere de democracia i ‘ ;

uf ‘Sg - e ‘
sindical o de democracia obrera...) que defendemos en el trabajo de masas, sobre el propio papel e 05 :L"Ff' lE
revolucionario de la clase obrera, etc. Ciertamente el articulo no tiene una lectura facil. Pero de [i${"% g7 A f}
nin  na manera esto sera un obstaculo para publicar textos en INPRECOR. Vivimos en una época M oy ,_% . l."

en la gue la practica revolucionaria cuesta un gran esfuerzo. ¢Por qué no iba a ocurrir lo Mismo con R g )
la teoria revolucionaria? En uno como en otro terreno, el esfuerzo bien hecho merece la pena. El i34, /i CA M" o
articulo de Bensaid es la prueba. W ¢
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trarrevolucionario de la burocracia de los paises.
del Este.

Los efectos del movimiento
contra los misiles

Octubre de 1983 ha constituido una victoria del
proletariado europeo frente a su propia burguesia
imperialista en el sentido de que existe una posi-
bilidad real de hacer fracasar un aspecto esencial
de la ofensiva belicista de Ronald Reagan. La mo-
vilizacién contra la guerra no se encuentra en un
punto en el que el movimiento haya conocido su
apogeo vy, por lo tanto, pudiera decaer
dispersandose en multitud de acciones aisladas.
Se trata de un movimiento que dispone de un ca-
pital politico y organizativo capaz de permitir infli-
gir una derrota real al imperialismo en esta cues-
tion de los euromisiles.

Hay que saber medir sus potencialidades y sus
dificultades para preparar una nueva batalla glo-
bal que esta vez exigird movilizar a las masas pero
también una estrategia politica adecuada. Reagan
tiene que imponer la instalacidn de los misiles a
toda costa, tanto por razones militares como poli-
ticas. Esa medida forma parte de una ofensiva im-
perialista general de mdltiples dimensiones: ac-
ciones contrarrevolucionarias en el Tercer Mun-
do, reforzamiento del campo imperialista a través
de la OTAN y continuacién de una politica de aus-
teridad en los paises imperialistas. El imperialismo
tiene que alcanzar ese objetivo frente a la oposi-
¢ién de una aplastante mayoria de los pueblos de
Europa. En esa situacion las burguesias europeas,
obligadas a servir directa y abiertamente como pa-
lancas de esa politica, se encuentran ante obs-
taculos importantes.

Al dia siguiente de la manifestacion de
Bruselas, el Partido Social-Cristiano de Flandes
{CVP) se vio obligado a exigir un debate parla-
mentario, lleno de emboscadas para el mismo,
con el fin de congelar momentaneamente sus pro-
pias contradicciones sobre la cuestion de los euro-
misiles. Para la burguesia, el régimen parlamen-
tario constituye hoy un ““handicap’’ real para for-
zar la decisién en un momento en que la opinién
plblica es claramente hostil a sus proyectos mili-
taristas. No se trata s6lo de salvaguardar la credi-
bilidad de ese régimen: ;como explicar, por ejem-
plo, que el 80% de la poblacion se oponga a una
decision y que un Parlamento pueda imponer a
pesar de ello esa medida en contra de la voluntad
popular?. También. hay otro aspecto importante.
Si los partidos burgueses que.sblo son agrupa-
ciones de notables o “aparatos de gestiéon’’ a nivel
municipal o nacional pueden aplicar facilmente la
politica de Reagan siguiendo sus mismos méto-
dos, no pasa lo mismo con los partidos burague-
ses populistas o interclasistas que organizan a la
poblacién pequefiocburguesa U obrera a través de
amplios movimientos sociales o de sindicatos. Y
eso es lo que sucede con diversos partidos demé-
crata-cristianos. El alineamiento con la politica de
Reagan no rompe solamente el consenso socio-
politico establecide desde hace tiempo por los
gobiernos burgueses existentes en esos paises,
sino que desestabiliza también a largo plazo, pero
con efectos inmediatos, esos lazos historicos or-
ganizados entre la burguesia y las capas peque-
fioburguesas o populares.

El movimiento antimisiles tiene que construirse
en torno a una estrategia que le permita alcanzar
la victoria. Después de la semana de accién de
octubre, - varios gobiernos burgueses corren el
riesgo de caer en una profunda crisis guberna-
mental que cuestione la instalacion de los misiles
de la OTAN. Y aunque llegaran a superar ese pri-

mer obstaculo, adoptando por ejemplo una deci-
sion formal, hay un largo camino todavia entreé un
voto favorable en el Parlamento o en ConseJ_O_§‘e
Ministros, y la aplicacién practica de la decision
del despliegue de los misiles, frente a un mMovi-
miento antiguerra fuerte y dispuesto a movilizarse
de nuevo a la menor alerta.

Las perspectivas politicas del
movimiento antiguerra

Todo depende de ahora en adelante de la linea
de conducta del movimiento antiguerra mismo.
Se ha abierto un debate politico un poco en todas
partes y pensamos que habria que insistir en torno
a cuatro ejes esenciales.

En primer lugar, en lo que se refiere al objetivo
del movimiento, se trata de luchar, mas aun que
antes, por un rechazo incondicional del
despliegue de los misiles de la OTAN en Europa.
Ese es el objetivo que une, que moviliza y que en-
cuéntra mas que nunca un sentimiento mayori-
tario en la opinién publica. Por otra parte, ha de
permitir que todas las opiniones politicas se ex-
presen democraticamente sobre los otros temas
{respecto a los $5-20, la OTAN, la perspectiva de
una zora desnuclearizada parcial o total en Euro-
pa, etc.), pero sin hacer de esas cuestiones una
condicién previa para la accién unitaria. Es més
importante que antes evitar que el movimiento se
deje desviar hacia compromisos que desmovili-
cen y dividan. Ese es el peligro mayor. La adminis-
tracion Reagan, sabiendo que las burguesias
europeas podran hacer frente dificilmente a sus
poblaciones respectivas, se vera obligada a ayu-
darlas a desmovilizar al movimiento de masas, ha-
ciendo algunas concesiones superficiales, sin ce-
der en lo esencial. Esas concesiones pueden ser
una “moratoria’”’, una ‘congelacion’’, una ins-
talacion parcial o progresiva, etc. Otra solucion
podria ser la participacion de los gobiernos euro-
peos en las negociaciones de Ginebra, para poder
hacer tragar mejor la pildora. Si bien no hay que
minimizar las concesiones parciales del imperialis-
mo, en el caso de que sean evidentes, es impor-
tante analizarlas como resultado de la capacidad
de movilizacién de! movimiento- antiguerra, para
poder asi ganar nuevas fuerzas e imponer el obje-
tivo inicial.

En segundo lugar, hay que mantener una es-
trategia basada en la organizacion, la sensibiliza-
cién y la movilizacion de masas. Aquéllos que
dentro del movimiento, ya en 1981, se resignaban
creyendo que no podrian hacer nada mejor en el
futuro, se han equivocado. Aungue el movimien-
to de la opinién plblica se encuentra quizas en su
apogeo, el movimiento social, incluyendo a la
clase obrera, s6lo acaba de empezar. Y es preci-
samente esta fuerza la garantia para alcanzar la
victoria. Hay que progresar pues en la participa-
cidbn masiva en las nuevas movilizaciones anti-
guerra, y esto puede lograrse en los proéximos
meses.

Cualquiera que sea la importancia de las inicia-
tivas que puedan tomarse en este mes de diciem-
bre coincidiendo con el Consejo de la OTAN, ia
primavera de 1984 tiene que ser una primavera de
movilizacion y ha de ofrecer una dura respuesta a
la politica de los gobiernos europeos. Estos ten-
dran que explicarse ademds ante sus mandatarios
en ocasion de las proximas elecciones europeas.

En tercer lugar, el movimiento antiguerra tiene
que desarrollar una politica conscientemente diri-
gida a unirse al movimiento obrero organizado
sobre la base de una oposicion coman al des-
pliegue de los misilels, a la austeridad y a los pre-
supuestos militares. "Misiles, no, empleos, si”’, es



una consigna cuya popularidad puede ser enorme
en los proximos meses.

Finalmente, se trata de desarrollar una activi-
dad intensa en el terreno politico. Desde ese
punto de vista, el movimientc oscila frecuente-
mente entre una orientaciébn puramente extra-
parlamentaria un tanto primaria —que le conduce
a no preocuparse de lo que pasa en el Parlamento
y a ignorar a los partidos politicos— y un cierto
seguidismo tan pronto algo empieza a cambiar en
las grandes instituciones de la democracia bur-
guesa, ya se trate del parlamento, del gobierno o
de los partidos politicos tradicionales.

Hay que insistir en que en varios paises clave en
Europa para el éxito de la politica de Reagan de

despliegue de los euromisiles los gobiernos bur-
gueses derechistas, convencidos de la necesidad
de implantar esos misiles, sufren sin embargo una
enorme presién popular que puede amenazar su
estabilidad a mas o menos corto plazo. Explotar
todas las brechas politicas que se abran en los sin-
dicatos, en los partidos socialdemécratas, e inclu-
so en las organizaciones de masas ligadas a la
Democracia Cristiana, por ejemplo, puede per-.
mitir el movimiento antimisiles ganar una nueva
etapa después de la de octubre de 1983, y esta vez
en el terreno politico. ‘

Francois Vercammen
Bruselas, 7 de noviembre de 1983



Amenazas de guerra

ERNEST MANDEL

lucha por el socialismo

En el n° 30 de INPRECOR, publicamos un articulo de Ernest Mandel con este mismo
titulo. Mandel continué trabajando sobre el tema, a partir de un encargo de la “New Left
Review’’: el resultado fue una segunda versién, muy ampliada, del articulo anterior, que
“NLR” publicara como texto central de su proximo nimero. En vez de reproducir integra-
mente el texto definitivo, parte de cuyo contenido conocen ya los lectores de INPRECOR
y que habria ocupado mas de la mitad de las paginas de INPRECOR, hemos optado por
publicar los dos capitulos nuevos respecto al texto anterior. Los lectores pueden comple-

mentar la lectura, releyendo el INPRECOR n° 30.

Relaciones de producciény
relaciones de guerra

Pero, ;acaso no existe una lagica interna en la ca-
rrera de armamentos nucleares que empuja a
ambos antagonistas hacia el holocausto nuclear,
independientemente de sus proyectos cons-
cientes? Esta es una de las tesis clave del nuevo
concepto del “exterminismo”’, acufiado por E. P.
Thompson, inducido a su vez por el mismo ins-
tinto —sano— de supervivencia que ha evitado
que la burguesia imperialista lanzara una guerra
nuclear en los Gltimos 30 afios. No estamos de
acuerdo con este concepto de autonomia total de
las instituciones militares, o con una “logica irre-
sistible’’ al aumento de las armas nucleares, inde-
pendienteé de todo anélisis racional o de los in-
tereses de clase.

Lo que gestd en la base de la carrera de arma-
mentos nucleares no es la pura locura, sino un
célculo preciso: el intento de adquirir- una ventaja
decisiva sobre el adversario en forma de posi-
bilidad de asestar con éxito un golpe preventivo
que reduzca la capacidad de represalia del adver-
sario a cero o casi a cero (es decir, su capacidad
para dar un contragolpe que seria mortal para el
agresor nuclear). Esto es un ejemplo clasico de
combinacion de la racionalidad parcial con la
irracionalidad global que caracteriza el compor-
tamiento del sistema capitalista y de sus princi-
pales protagonistas en general, y del capitalismo
tardio en particular. El objetivo inmediato es per-
fectamente “racional”’; el resultado .global es to-
talmente irracional. Pero el proceso permanece
bajo control de la clase dominante imperialista, y
permanece por tanto subordinado a sus objetivos
y motivaciones de clase globales. Los sistemas de
armas estan bajo el control del Pentdgono, que
esta bajo el control de Washington, que a su vez
estd bajo el control de Wall Street; y no al revés.
Las ‘‘maquinas nucleares” no controlan al
Pentagono, que a su vez controlaria a Washing-
ton, que controlaria a Wall Street.

La Bomba no es una cosa que acechaen la calle
—o en el cielo— por la noche, condenando al
desamparado ser humano a un destino peor que
la muerte. La Bomba es un instrumento en manos
de seres humanos vivos que emprenden acciones,

proyectos y propdsitos. congruentes con su po-
sicién social y sus intereses sociales. El hecho de
que,  a pesar de esta su naturaleza, puede com-
portar consecuencias completamente distintas de
aquellas para las que fue concebida y producida
(la muerte en lugar del triunfo de una clase domi-
nante o de su fraccién dominante), es, sin duda,
cierto. Pero no es nada excepcional e intrinseca-
mente nuevo en la produccidn generalizada de
mercancias. Desde la revolucion industrial se han
creado miles de maquinas nuevas para aumentar
la competitividad de determinadas empresas —vy,
a pesar de esta "intencion racional’”’, han con-
ducido a la bancarrota de las mismas. empresas,
tras una primera fase de mayor beneficio. La
contradiccién entre la racionalidad parcial y la irra-
cionalidad global del sistema es precisamente la
contradiccion entre el control del capitalista de lo
que sucede dentro de su propia empresa y su
falta de control sobre lo que sucede en todas las
empresas juntas, asi como sobre lo que sucede en
el mercado mundial.

La misma regla es aplicable, mutatis mutan-
dis, al armamento en general y a la carrera de ar-
mamentos nucleares en particular. No es debido a
que los proveedores de armas, o las empresas qeu
las fabrican, o los departamentos que las encar-
gan, o los parlamentos que votan créditos para
comprarlas, actaen irracionalmente desde el pun-
to de vista de los intereses de la clase dominante
burguesa “nacional’””, que la carrera de
armamentos comporta resuftados irracionales. Al
contrario: con algunas excepciones, el Estado
nacional burgués controla su sector armamen-
tistico. Este sector, en su totalidad, sirve a los
intereses de la clase dominante nacional. Es ab-
surdo pretender, por soélo citar este ejemplo, que
el rearme aleman entre 1934 y 1941 no sirvid a los
intereses de la burguesia imperialista de Alemania,
0 que la situacion de esta clase era peor en 1938 ¢
en 1941 que en 1931 6 1932. Lo que lleva a un
resultado irracional de la carrera de armamentos
es el hecho de que un Estado nacional imperia-
lista no puede controlar los esfuerzos y pro-
yectos de guerra de sus competidores, y de que el
resultado de la carrera de armamentos (como el
resultado de una inversién) no viene determinado
por lo que hace el Estado individual (el empre-
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sario), sino por 1o que todos hacen simultanea-
mente, independientemente entre si y unos
contra otros. El ensayo de Mary Kaldor, Warfare
and Capitalism (Guerra y Capitalismo), que en
nuestra opinion es el mas interesante y el mas
estimulante de la coleccion Exterminismo y
Guerra Fria*, es basicamentee  imperfecto
porque se limita a destacar paralelismos obvios
entre la produccion mercantil y la adquisicion de
armas, entre relaciones de produccion y “rela-
ciones de guerra”, sin integrarlas entre si y sin
someterlas a las reglas de la ley del valor, que
domina la sociedad burguesa en su totalidad.

Es- cierto que las armas no retornan, como
valores de uso, al proceso de reproduccion. Por
esto, a largo plazo representan una sustracciéon
del importe total de la plusvalia tedrica y poten-
cialmente disponible para una reproduccién am-
pliada, si en lugar de misiles y tanques s
hubieran producido méaquinas y materias primas,
y éstas se hubieran vendido, la tasa de acumu-
lacién del capital habria sido mayor. Pero la for-
mula debe utilizarse precisamente de esta forma,
y no de otra. El proceso de reproduccion (de acu-
mulacién) es la suma total del proceso de pro-
duccion y del proceso de circulacién, segun Marx.
Uno no puede divorciar ambos procesos pre-
suponiendo que todo lo que se produce, automa-
ticamente también se vende y, por cierto, se
vende a un precio que proporciona a la empresa
que produce estas mercancias la tasa media de
beneficio. Una vez se abandona este absurdo

‘supuesto — no sblo desmentido por los datos

empiricos de mas de 150 afios, sino también por el
analisis de Marx sobre la mercancia, el trabajo pri-
vado, la propiedad privada vy la competencia—,
entonces los términos de la ecuacion cambian
completamente. Entonces uno debe establecer
que nunca se utiliza toda la plusvalia potencial-
mente disponible para la acumulacién (la re-
produccion ampliada); que siempre se divide en
tres partes: una parte que se reacumula directa-
mente (reinversién}, ya sea en forma de capital
constante adicional, ya sea en forma de capital
variable adicional; una segunda parteé que se
transforma en renta del capitalista (o de los ser-
vidores 'y el Estado de la burguesia), que se
cambia por servicios o se gasta en forma de servi-
cios que no producen plusvalia ni incrementan el
valor, y que desaparecen del ciclo de reproduc-
ci6n ampliada tanto en la vertiente de los valores
de uso como en la de los valores de cambio; y una
tercera parte, que si bien se gasta en forma de
renta del capitalista (o de los servidores o el
Estado de la burguesia),se utiliza para comprar
mercancias que no se habrian vendido (o produ-
cido) sin estos actos de intercambio. Esta tercera
parte de la plusvalia total producida, si bien no
permite que la masa de valores de uso produci-
dos amplie el proceso de reproduccion, sirve para
ampliar este proceso en la vertiente de los
valores de cambio. Realiza el valor de las mer-
cancias vendidas (producidas) adicionalmente,
que no se habrian vendido (producido) sin esta
renta. Por consiguiente, incrementa la suma otal
de la plusvalia realizada, del beneficio realizado y
de la acumulacion de capital realizada, al menos a
corto y medio plazo. Esto es cierto en el capita-
lismo en general, en la medida en que las armas
son producidas por empresas capitalistas. Pero es
especialmente cierto en el capitalismo decadente,
en la fase imperialista desde la Primera Guerra
Mundial y en el capitalismo tardio, periodos ca-
racterizados por una sobreacumulacion  casi
permanente, donde el problema clave para el
Capital es el de encontrar terrenos adicionales
para realizar inversiones de capitales que permitan

ventas a precios que les aseguren la tasa media de
beneficio habitual (o esperada) a quienes realizan
dichas inversiones. .

Por tanto, no es cierto que los beneficios de
Vickers-Amstrong, de Boeing, © de
Aerospatiale, sean (nicamente “heneficios
sobre el papel” —ni mas ni menos qué los de
Volkswagen, Hitachi o Unién Carbide.
Constituyen beneficios reales, con los que pueden
comprarse, Yy generalmente se compran,
magquinas adicionales {méaquinas reales), materias
primas adicionales (acero, cobre, aluminio,
cromo, todos ellos reales) y fuerza de trabajo adi-
cional (trabajadores reales), lo que estimula el
proceso general de acumulacion de capital y de
produccion de mercancias en toda la economia.
Suprimid el sector armamentistico, digamos en
los EEUU en 1981, y probablemente la utilizaciéon
media de la capacidad de produccién industrial y
minera habria descendido del 66 al 50% o menos,
si todos los demés factores permanecen iguales.
Si hacéis lo mismo en Alemania en 1938, la totali-
dad de la economia capitalista alemana se habria
colapsado en menos de un afio. Suponer otra
cosa equivale a suponer que los capitalistas son
tontos, que NO conocen sus propios intereses Y
que necesitan consejos sobre como hacer mas
beneficios por parte de mirones intelectuales
aficionados. s un poco arrogante suponer esto,
¢no?. '

El problema no residge en la naturaleza de la
mercancia o de las armas, o de la Bomba, como
“cosas” que "‘controlan” los capitalistas. El pro-
blema reside en la fragmentacion del trabajo
social en trabajo privado ejecutado independien-
temente uno de otro, en la fragmentacion de la
inversién entre el intento de las empresas de maxi-
mizar los beneficios privados independientemen-
te de las consecuencias para la economia en su
conjunto gque vayan a tener dichas decisiones en
la fragmentacion del calculo entre previsiones a
relativamente corto plazo y consecuencias a largo

"plazo, en buena medida imprevisibles {en el mejor

de los casos, hipétesis no probadas). Este es el
destino del que no pueden escapar los directivos
de las empresas privadas y los dirigentes de las
naciones-Estado, pues se deriva de la propia
naturaleza de la produccion mercantil, de la
sociedad burguesa. Pero no tiene nada que ver
con una “‘autonomia absoluta” de la tecnologia y
de la institucion militar. Al contrario: supone la
subordinacién de estas fuerzas a las leyes gene-
rales que rigen la dindmica del modo de produc-
ci6n capitalista.

Podremos captar mejor el error de Mary Kaldor
ly con mucha mas razon, el de E.P. Thompson)
en este terreno si examinamos su tesis de que “‘el
precio de las armas es una decision politica arbi-
traria”’ (p. 271). Esto implicaria que el complejo
militar-industrial ha sido capaz de liberarse del im-
perio de la ley del valor. Basta observar los
debates actuales sobre el presupuesto militar de
los EEUU, en el Congreso y en el seno de la clase
dominante en general, para ver cuén incierto es.

Las armas no se entregan gratuitamente; hay
que comprarlas. La masa total de valor nueva-
mente creado —en términos monetarios: de la
renta nacional— viene predeterminada en - el
proceso de produccion. No puede incrementarse
o reducirse en el proceso de distribucién. De ahi
se deduce que cualquier incremento del presu-
puesto militar sélo es posible mediante una reduc-
cién de las rentas de los productores {salarios
directos o salarios ‘‘socializados’”, es decir, los
presupuestos sociales) o de la renta de la clase
superior (plusvalia gastada improductivamente) o
de la parte de la plusvalia gastada productiva-
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mente (acumulada). Decir que el resultado de la
lucha por esta division de la renta nacional es el
resultado de una lucha politica es una perogru-
llada (todas las luchas en torno a la distribucion
de la renta nacional son en Gltima instancia luchas
politicas). Pero decir que es arbitrario es
totalmente incorrecto. Esto presupondria que la
burguesia en su conjunto es indiferente o incapaz
para determinar el volumen de su propio consumo
privado o el ritmo, la direccién y las subdivisiones
de su acumulacion de capital {inversién), o el nivel
de salarios reales de sus trabajadoes, es decir,
indiferente ante la dinamica de la competencia,
tanto a escala nacional como internacional, e indi-
ferente ante la dinamica de la lucha de clases,
tanto a escala nacional como internacional. Basta
definir los términos de la cuestién para ver cuan
absurda es esta suposicidon. implicaria que los
EEUU ya no son una sociedad burguesa,
dominada por el intento de los capitalistas de
maximizar los beneficios, en condiciones de una
economia de mercado dominada por leyes eco-
némicas objetivas (o sea, la ley del valor).

Quisiéramos invertir completamente los tér-
minos de la ecuacién de Mary Kaldor. Dirlamos
que tanto el importe como las lineas maestras del
presupuesto militar vienen determinados objeti-
vamente en ultima instancia, por la relacion de
fuerzas entre las clases dentro de cada pais
capitalista y a escala internacional; por la relacion
de fuerzas interimperialista; por la relacién de
fuerzas entre la burguesia internacional y los
paises no capitalistas; y por el desarrollo desigual
de la productividad del trabajo entre los distintos
paises y sectores industriales. Paradéjicamente,
una de las razones de la loca carrera de arma-
mentos mas que suficientes para aniquilar varias
veces al enemigo (overkill) estriba en el hecho de
que las armas nucleares son mas baratas (y cada
vez son mas baratas) que las armas “’convencio-
nales’’ mas sofisticadas, cuya capacidad de des-
truccion, dicho sea de paso, se aproxima cada vez
més al umbral de la bomba atémica de Hiroshima.

Por tanto, no hay nada basicamente “arbitra-
rio™ en el precio de las armas (fundamentalmente
se basa en los costes de producciéon + un bene-
ficio garantizado, que muchas veces se sitGa lige-
ramente por debajo de la tasa media de beneficio,
pues la industria de armamento no hecesita ase-
gurarse contra una “mala” venta, pero que viene
determinado por esta tasa media, es decir, por lo
que sucede en la economia en su conjunto). Lo
irracional es el efecto global, a escala mundial, de
estas decisiones, que tomadas de una en una son
racionales. hace casi 150 afios, Marx y Engels ya
dijeron que bajo el capitalismo las fuerzas pro-
ductivas tienden periédicamente a transformar-
se en fuerzas destructivas. Pero esto no implica-
ba, ni implica ahora, que la produccion emprendi-
da para obtener beneficios sea pura y simple
destrucciodn, instantanea o permanentemente.

Cuanto mayor sea el impéas de la acumulacion
ampliada de capital, tanto més fuerte sera la
tentacion de poner en tela de juicio los funda-
mentos de la actual divisién del mundo entre el
sector capitalista y el sector postcapitalista, es
decir, el intento de reintroducir el capitalismo en
aquellos paises donde ya ha sido abolido. Y esto
solo se puede lograr con la guerra. Asimismo,
tanto mayor sera la tentacién de impedir toda
nueva victoria de la revolucién con ayuda de
armas nucleares, tanto en los paises imperialistas
como en el “tercer mundo”.

Cuanto mayor sea el peso de los gastos mi-
litares en la economia imperialista, tanto mayor
sera la presiéon por aumentar la austeridad y por
suprimir el estado de bienestar en todas sus

formas. Al mismo tiempo, cuanto mas se
exarcebe la lucha de clases del proletariado, inclu-
so por objetivos inmediatos y defensivos, tanto
mas se verd obligada la burguesia a buscar un
cambio de régimen politico en sus principales ciu-
dadelas.

Cuando decimos que las clases dominantes de
América del Norte, Europa y Jap6n se han visto
motivadas, durante los Gltimos 30 afios, y siguen
estandolo, por todo lo que afecte a su bienestar
en la préctica, y particularmente por la posibili-
dad de maniobrar que se deriva de las inmensas
reservas que ain mantienen, esto significa algo
muy preciso para nosotros. Es todo un clima poli-
tico, social, militar e ideolégico que se deriva de
un largo periodo de crecimiento prolongado, que
ha marcado profundamente al personal politico
dirigente del imperialismo. Este se ha desarrollado
sobre el trasfondo de una relacion de fuerzas
especifica frente a la clase obrera y frente a las
burocracias soviética y china. Por supuesto, este
personal es capaz de lanzar cualquier iniciativa
barbara contra la revolucién colonial {la tortura en
Argelia, los defoliantes en Vietnam, las masacres
en América Latina, las armas “anti-personas”
contra el pueblo palestino, etc.). Pero no esta
dispuesto a cometer la barbarie autodestructiva
de un Adolfo Hitler en 1944-45, o de un general
Hideki Tojo en la misma época en Japon.

Tendria que imperar un clima econdmico
totalmente distinto para que un personal politico a
asumir la “solucién final”’ para el conjunto de la
humanidad acceda a la direccion de las principa-
les potencias imperialistas. Las principales fuerzas
del gran capital tendrian que verse literalmente al
borde del abismo. Tendrian que imperar otras
ideologias dominantes, una relacion de fuerzas
distinta entre las ¢tlases de estos paises. Por su-
puesto, a medida que prosigue la tendencia al
declive de la economia capitalista internacional, y
a medida que se agudiza la ofensiva de austeridad
y el curso belicista de los capitales.

Por supuesto, no es posible ejercer ningdn
control “‘racional’” sobre la irracional carrera de ar-
mamentos. Pueden producirse accidentes o
puede cundir el panico, incluso en contra de la
voluntad de los poderosos.

La proliferacion de las armas nucleares puede

ponerlas en manos de desesperados —proba-
blemente ya las ha puesto en manos de los diri-
gentes sudafricanos y sionistas— . Estos sectores,
en determinadas circunstancias, cuando les pa-
rezca que su agresivo poder minoritario en sus
zonas respectivas estd amenazado, no vacilarian
en utilizar estas armas y matar a millones de
personas para mantener el régimen del apartheid
o el Estado sionista.
- Por todas estas razones, es necesario desarro-
llar la propaganda y la agitacion contra la locura
de las armas nucleares en general. Es necesario
mantener un alto nivel de congiencia, y de volun-
tad de actuar, de las masas de todo el mundo,
contra el uso.y la extensién, asi como contra el
mantenimiento de las armas nucleares en cual-
quier parte. Es necesario convencer a los pueblos
del mundo de que las armas nucleares no son
armas de autodefensa, sino armas de suicidio co-
lectivo.

Pero de ello se deduce que la lucha por impedir
la proliferaciéon nuclear o poner término a la ca-
rrera de armamentos nucleares adquiera prioridad
sobre los objetivos ““clasicos”” de la lucha prole-
taria. Esto sélo seria correcto si uno considerara
que la guerra nuclear, debido a un accidente o ala
proliferacién, es inevitable a corto plazo. Y es
incorrecto e irresponsable hacer esta considera-
cion gratuita. (...}



“No alineamiento’’ y unilateralismo

Hay muchas discusiones en torno a la
necesidad, para el movimiento antiguerra en
Europa occidental, América del Norte y Japén, de
adoptar una posicion “no alineada” frente a las
“dos superpotencias” o los “dos bioques” (no
estd muy claro, por no decir mas, qué papel
desempefia la Republica Popular China en todo
esto).

Si por no alineamiento’ uno quiere decir sim-
plemente’ que el movimiento antiguerra en los
paises imperialistas no debe subordinar sus obje-
tivos a las maniobras diplomaticas del Kremlin,
que deberia examinar cada una de las propuestas
de desarme parciales de la URSS unicamente
desde el punto de vista de su favorecen u obsta-
culizan las mas amplias movilizaciones de masas
posibles en Occidente contra la remilitarizacion
imperialista; que debe popularizar constantemen-
te el objetivo de la abolicion total de todas las
armas nucleares a escala mundial no exclusiva, y
bajo un estrecho control internacional {lo que hoy
es posible por medio de satélites y otros instru-
mentos mecéanicos), entonces estamos
totalmente de acuerdo con este concepto.

Un movimiento antiguerra masivo y unitario en
occidente sblo es posible como un movimiento
independiente de cualquier gobierno o Estado,
incluido el gobierno de la burocracia soviética,
ante cuyas motivaciones de politica exterior, para
no hablar de su régimen politico interno, las
masas en occidente son profundamente suspi-
caces, y con razon, no sobre la base de una
“propaganda antisoviética”’, sino de experiencias
concretas que han entrado ahora en la conciencia
de las masas de todo el mundo en grado crecien-
te: las intervenciones armadas para suprimir la
“primavera de Praga” en 1968 y la revolucion
hiingara de 1956, y el ascenso de la lucha proleta-
ria y de la autoorganizacion en Polonia en 1980-
81: la intervencion militar en Afganistan; la ho-
rrorosa represion de los disidentes politicos (no
sol los pro-occidentales, sinc también los socia-
listas y comunistas de oposicion), en la URSS; la
ausencia de libertades democraticas elementales
de la clase obrera, como el derecho de huelga,
etc. El hecho de que los partidos comunistas han
perdido en gran medida el control sobre el actual
movimiento antiguerra a escala europea, a dife-
rencia de lo que ocurrié en los afios 50, expresa
tanto esta creciente conciencia antiburocrética del
protetariado occidental, como el creciente (no de-
creciente) potencial de accién antiimperialista de
masas en Occidente contra la remilitarizacion.
También le proporciona a este movimiento anti-
guerra, que por parte de la burocracia soviética
solo puede ser considerado como un aliado
obijetivo contra el mismo curso de remilitarizacion
que quiere detener, por sus propias razones, un
gran potencial de presion politica sobre el
Kremlim.

Lo voy a repetir: los marxistas revolucionarios
no creemos en el concepto de “superpotencia’’
socioeconémicamente “neutral”’, divorciado de
toda caracterizacion de la naturaleza de clase de
las “potencias” afectadas. Para nosotros,
ademas, la ‘‘amenaza de invasion soviética en
Europa occidental” es un mito peligroso y absur-
do. Ei imperialismo norteamericano, para no
hablar de la alianza imperialista internacional
{EEUU + Europa occidental + Canada + Japon
+ Australia) dispone de unos recursos tecnologi-
cos industriales, militares y financieros muy supe-
riores a los del “bloque soviético”. Siempre ha
tenido la iniciativa en la carrera de armas nuclea-
res, desde 1945. Ahora la tiene mas que nunca. El

Kremlin siempre solo ha reaccionado a aquellas
amenazas, sin igualarlas o rebasarlas.

Para nosotros, el capitalismo se ve impulsado
por su propia naturaleza a la expansion interna-
cional, a la agresion y a la destruccién; la sociedad
soviética, a pesar de sus debilidades, sus deficien-
cias y aspectos abusivos, no esta en esta situa-
cién. Si descartamos el mito, no menos peligroso,
de que los sres. Stalin, Jrushef, Breshnev y An-
dropov pretenden “extender la revoluciébn mun-
dial” (y el volumen de pruebas irrefutables nos
permite descartarlo, entonces tenemos que reco-
nocer el caracter basicamente conservador de la
burocracia soviética, cuya linea estratégica funda-
mental consiste en mantener el status quo a
escala mundial, no en cambiarlo. )

Lo que se describe mal como “expansionis-mo’’
soviético es la extension de la revolucién mundial
por fuerzas independientes del Kremlin, en contra
de la presion, las instrucciones y los consejos del
Kremlin, a pesar de sus esfuerzos por evitar gue
derroguen el capitalismo. Sin embargo, una vez
se produce esta extension, el Kremlin se ve
confrontado con una angustiosa alternativa: o
permitir que estas fuerzas se desarrollen como
centros politicos independientes de la politica
mundial, incluyendo la posibilidad de que se con-
viertan en un centro revolucionario rival, con un
creciente potencial de superar la atomizacion de
las propias masas soviéticas, para no hablar de la
mayoria de las de Europa oriental; o intentar
“recuperar”’ a dichas fuerzas mediante 1a distri-
bucién de una ayuda econdmica y militar contro-
lada (nota: con la excepcion de Afganistan).

Dicho esto, no tratamos de imponer estos pun-
tos de vista nuestros en torno a la naturaleza ba-
sicamente distinta de las potencias imperialistas y
de ia URSS, a los demas componentes politicos
del movimiento antiguerra, como condicion
previa para construir este movimiento como un
movimiento de masas unitario, ni para participar
en & o para mantener su unidad de accion.
Consideramos a este movimiento como un movi-
miento monotemético en torno a un objetivo
altamente progresivo, no como una arena de
guerra ideolégica permanente entre distintas
tendencias ideol6gicas del movimiento obrero in-
ternacional. No aceptariamos que nadie nos pro-
hibiera expresar nuestros puntos de vista sobre
todas las cuestiones planteadas, incluida la de'la
naturaleza y dindmica distintas de la sociedad ca-
pitalista y la sociedad soviética. Por supuesto, de-
fenderemos el derecho de todas las demés ten-
dencias a hacer lo mismo. Pero no subordinare-
mos la lucha por este objetivo comin. a los
debates ideolagicos. :

Sin gzmbargo, lo que para nosotros es decisivo,
es la naturaleza del movimiento como movimiento
independiente y democratico de movilizacién y
accién de masas. Esto significa, en concreto, que
el unilateralismo es para nosotros el objetivo
clave. No porque estemos a favor de la defensa
de la URSS contra el imperialismo —lo que por
supuesto estamos—, sino porque no es posible
ningGin otro auténtico movimiento de masas de
accioén en Occidente si no es luchando por el de-
sarme unilateral de los arsenales nucleares de sus
propios gobiernos y el desmantelamiento de las
bases nucleares de sus propios paises.

Es evidente que la exigencia “‘no alineada’’ de
desarme nuclear mutuo y paralelo en Occidente y
en el Este no puede ser un objetivo de accion de
masas qui y ahora: en Gran Bretafia, en Alema-
nia Occidental, en ltalia, en Francia, en Espafia,
los Paises Bajos, Dinamarca, Noruega, etc. Si
esta reivindicacion se convierte en el objetivo
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central del movimiento antiguerra en estos
paises, sucederan al mismo tiempo, con la mayor
probabilidad, dos cosas: el movimiento abando-
nara la arena de la movilizacion de masas y de la
accion de masas en las calles de las ciudades occi-
dentales, para convertirse en un grupo de presion
diplomatica en Ginebra, Washington y MoscU; y
el movimiento vera como se disolvera su caracter
democratico, no exclusivo, bajo la presion del an-
tiunilateralismo y el antiactivismo.

También es evidente que centenares de miles,
sino millones, de manifestantes en Occidente sélo
pueden actuar contra los misiles y las bases nu-
cleares en sus propios paises, de la misma manera
que millones de trabajadores polacos sélo pueden
actuar contra los crimenes y el desgobierno de
sus propios amos, del mismo modo que cente-
nares de miles de trabajadores y campesinos cen-
troamericanos s6lo pueden actuar contra la re-
presion, la opresion y la sobreexplotacion de sus
propias dictaduras. Lo demas es propaganda,
protesta, solidaridad, que son indispensables para
la educacion en el internacionalismo proletario,
pero que son distintas de la movilizacién y accién
de masas por objetivos concretos que deben
conquistarse aqul y ahora.

Si se sustituye la accién de masas por la pre-

-si6n diplomatica, la presencia dentro del movi-

miento de fuerzas que pretendan continuar la
accion sobre una base unilateralista se convierte
cada vez mas en un factor molesto que se tendera
a excluir so pretexto de que son “objetivamen-te”
“agentes del imperialismo soviético”’, o que estan
realmente ‘pagados’” por Moscu.

Por tanto, el unilateralismo es una cuestion de
vida o muerte para que el movimiento antiguerra
siga siendo el movimiento independiente y demo-
cratico mas amplio posible, para la movilizacién y
la accibn de masas contra la amenaza de
aniquilacion nuclear. La légica fundamental del
“fundamentalismo no alineado”” va contra |a
l6gica fundamental de la accién de masas. Porque
como han sefialado tantos adversarios del movi-
miento antiguerra occidental (incluida el ala reac-
cionaria de los disidentes soviéticos): mientras no
haya centenares de miles de personas en las ca-
lles de Moscl, Leningrado, Praga, Budapest,
Berlin Este, Bucarest, “‘contra el despliegue de las
armas nucleares soviéticas'’, los centenares de
miles' de manifestantes en las calles de Nueva
York, Londres, Tokyo, Roma, Bonn, Paris,
Amsterdan, Bruselas, Madrid, Copenhague “‘de-
bilitan objetivamente a Occidente” .

Esta légica solo puede contrarrestarse eficaz-
mente mediante la légica del unilateralismo. La
lucha. contra la amenaza de holocausto nuclear es
demasiado vital como para abandonarla en manos
de gobiernos que no han demostrado la minima
inclinaciéon a detener la carrera de armamentos
nucleares o a destruir y prohibir todas las armas
nucleares; lo Gnico de que han sido capaces
desde hace 38 afios es de ‘“controlar’’ la carrera de
armamentos, en mutuo interés y mediante el
mutuo consenso, pero No poner término a esta
carrera. Pero cuanto mas crece el arsenal nuclear,
incluso de forma ““controlada’, tanto mayor es la
amenaza de un holocausto nuclear. Asi, la gente,
las masas trabajadoras de este mundo, deben
arrebatar la cuestion de la carrera de armamentos
nucleares de las manos de los gobiernos, toman-
dolas en sus propias manos. El problema del
desarme nuclear y la abolicion de las armas
nucleares no se resolverd en las mesas de las con-
ferencias diplomaticas. Se resolvera en las calles y
en las fabricas. Y esta solucion sélo puede
arrancar si cada pueblo la toma con su propio
gobierno y sus propios fabricantes y comercian-

tes de armas nucleares —no esperando a que gra-
cias a algtin milagro, después de haberse negado
a actuar durante medio siglo o més, todos los
pueblos del mundo decidan de pronto actuar con-
juntamente y en todas partes. El ejemplo del éxito
de cada pueblo en este camino es la mejor manera
de arrastrar a la accion a otros pueblos. La receta
del “no alineamiento fundamentalista’” es una re-
ceta de pasividad. La receta del unilateralismo es
una receta de activismo.

Pero precisamente por esta misma razon, el
unilateralismo sélo puede ser creible y obtener
cada vez mas credibilidad a los ojos de las amplias
masas en Occidente, dado su nivel actual de con-
ciencia y de desconfianza en el Kremlin y en sus
acdlites —lo que es un hecho real no se puede
suprimir con los pensamientos o los deseos, salvo
al precio de una desmovilizacién masiva y de la
desunion—, si lucha decididamente por el
derecho de las masas en la URSS vy en Europa
oriental a tener sus proRios movimientos pacifis-
tas democréaticamente autocontrolados, inde-
pendientes de sus gobiernos, es decir, de la buro-
cracia. Si los gobiernos de la URSS y de Europa
oriental se niegan a garantizar este derecho, con
ello sélo prueban que la defensa del monopolio de
la burocracia en la accién y organizacién politica
en Europa oriental y en la URSS es mas importan-
te, a los ojos del Kremlin, que la lucha por salvar a
la humanidad del holocausto nuclear y que la or-
ganizacién de un movimiento antiguerra masivo y
unitario en los paises capitalistas. En otras
palabras: de esta manera, la burocracia no hace
sino confirmar que subordina la paz mundial y la
defensa de la Unién Soviética, asi como los in-
tereses de la clase obrer mundial, a sus propios in-
tereses reaccionarios de casta particular, a la
defensa de sus propios privilegios y de su propio
poder.

La “desestabilizacion’’ politicay
la amenaza de guerra nuclear

Tendriamos que estar ya muy hartos der argu-
mento de que la consideracion de la “relacion de
fuerzas internacional” deberia aplicarse como
criterio clave para determinar la capacidad
nacional de la clase obrera y sus aliados para
hacer una revolucion socialista, para luchas por el
poder, en un momento favorable dado y en un
pais dado (salvo en los paises mas trasados del
munde). No vamos a negar que la situacién. in-
ternacional es algo que hay que tener en cuenta.
Pero sblo constituye el trasfondo general, no
puede llevarnos a conclusiones estratégicas o tac-
ticas directas, al menos en la época del imperia-
lismo, del capitalismo decadente y tardio.

La clave en este terreno, consiste en no plan-
tear el problema de forma estatica, sino dindmica.
El problema no estriba en congelar la 'relacion de
fuerzas internacional” fotografidndola en una ins-
tantanea, por decirlo asi, sino en proyectar la
pelicula de la evolucién, de la posible transforma-
ci6n de esta relacion. La tnica manera que tiene la
clase obrera y el movimiento revolucionario en un
pais dado para cambiar la relacién de fuerzas en
detrimento de los intereses del imperialismo y del
capitalismo, y en interés de la revolucién mundiat,
del socialismo mundial, del proletariado mundial y
de la emancipacion de toda la humanidad,
consiste en no dejar desaprovechada cualquier
circunstancia excepcionalmente favorable para
tomar el poder en ese pais en un momento dado
{no, por supuesto, en lanzarse a aventuras ‘‘revo-
lucionarias’’ en circunstancias que no son favora-
bles, a nivel nacional, para tomar el poder en un



pais determinado). Si se deja pasar estos momen-
tos privilegiados (y siempre son los dUnicos, que
sblo se repiten después de largos intervalos, en
fos que las revoluciones socialistas pueden
triunfar), debido a las llamadas causas de “una re-
lacion de fuerzas internacional desfavorable”, se
influira, a cambio, en la evolucién de la situacion
internacional en interés del enemigo de clase. Esta
situacion se deteriorara alin mas a expensas de la
clase obrera internacional.

No olvidemos que el mismo argumento de una
“relacion de fuerzas internacional desfavorable”
fue utilizado por los derechistas que se opusieron
a los revolucionarios ante cada una de las revolu-
ciones socialistas victoriosas desde '1917. En
Rusia fue empleado por los mencheviques contra
los bolcheviques. En Yugoslavia y China fue uti-
lizado por Stalin y sus secuaces internacionaies y
locales contra Tito y Mao. En Vietnam fue utiliza-
do primero por la burocracia soviética y posterior-
mente por la burocracia china contra la direccion
del PC vietnamita. En Cuba lo plantearon los es-
talinistas locales contra los fidelistas y sus aliados.
En Nicaragua y El Salvador lo aduce en estos
mormentos el ala-derecha del movimiento frente a
jos que defienden una estrategia de conquista del
podet.” Y la manera en que este mismo argumento

‘se utllizé para vitar la posile victoria de la revolu-
cion viene trdgicamente demostrada por los
ejemplos de Alemania en 1918-18. Austria en
1919, Espafia en 1936-37, Indonesia en los afios 50
Y 60, Chile en 1970-73, por sélo citar los casos
mas elocuentes.

¢ Quizé esta postura s6lo es relevante en la era
prenuclear? ;Acaso se ha convertido en “aventu-
rera’” en la época de la carrera de armamentos
nucleares? No lo creemos. Con arreglo a los datos
empiricos, ninguna de las revoluciones que he-
mos citado ha desembocado en una guerra. nu-
clear. En ninguno de.los casos ef imperialismo ha
sida eapaz de detener ta-revolucion mediante ar-
mas nucleares, aunque sin duda amenaz6 con ha-
cerlo ¥ seguira blandiendo tales amenazas en el
futuro. Las razones de esta incapacidad ya las
hemos citado mas arriba. El empleo de las
suicidas armas nucleares sélo es posible después
de una profunda desmoralizacién y derrota de las
rmasas trabajadoras y sus aliados, y de un cambio
radical de régimen politico en los paises capitalis-
tas. Pero la proliferacion de revoluciones victo-
riosas en todo el mundo, lejos de desmoralizar y
derrotar a las masas trabajadoras, estimula su
combatividad y su moral, y por consiguiente lejos
de allanar obstaculos en el camino hacia el sui-
cidio nuclear, coloca ain més vallas gigantescas
en este camino.

Lo que hoy en dia esta realmente detrés del ar-
gumento de la ““relacion de fuerzas internacional”’
es la estrategia del “‘campismo de Estados”, que
tiende a subordinar los intereses de la clase
obrera y de la revolucién en un pais determinado a
los supuestos intereses de la defensa de este o
aquel Estado obrero, o del llamado “campo socia-
lista” de los Estados en su totalidad. Nosotros no
aceptamos esta subordinacién, cualquiera que
sea la forma en ‘que se presente —repitamos, no
por razones ““dogmaticas”, sino porque la historia
ha demostrado una y otra vez que toda extension
victoriosa de la revolucién mundial refuerza la po-
sicién internacional de todos y cada uno de los
Estados obreros, porque debilita al imperialismo y
al capitalismo internacional. Y a la inversa, la de-
rrota de la revolucion en cualquier pais, indepen-
dientemente de sus causas o de los argumentos
empleados para sacrificarla, debilita la posici6n in-
ternacional de los Estados obreros y de la clase
obrera.

Asi, en realidad, los que defienden la autoelimi-
nacién revolucionaria (incluso en Polonia}, no de-
fienden los intereses de la clase obrera, los Esta-
dos obreros, el socialismo o la paz mundiales.
Defienden los intereses de la burocracia obrera
y de otras capas pequefioaburguesadas de los
asalariados y sus privilegios materiales, por
mucho que esta defensa tenga sus raices ideol6-
gicas en la “dialéctica de las conquistas parcia-
les”. En los Estados obreros burocratizados, estas
capas se han convertido en una casta mons-
truosa, que gobierna despiticamente la sociedad y
oprime a la gran mayoria de la clase obrera. En los
conflictos abiertos con esta clase obrera, no
defienden el Estado obrero. Defienden sus privi-
legios y su monopolio del ejercicio del poder, que
son obstaculos decisivos en el camino hacia el
socialismo. Del mismo modo, cuando se oponen
a la extension internacional de la revolucion,
incluso con argumentos ‘‘pacifistas” del estilo
“no queremos provocar al imperialismo- a desen-
cadenar una guerra’’ 0 “la desestabilizacién soca-
va la paz’’, no van en interés de los Estados
obreros, ni del socialismo mundial, ni la paz mun-
dial, sino que sirven a los intereses. particulares,
conservadores 'y antisocialistas de la burocracia.
Por ello no existe razén alguna para apoyar esta
estrategia y estos argumentos reaccionarios.

Los intereses de la clase obrera mundial son los
mismos, en los tres sectores de la revolucién
mundial.” Las luchas antiburocréticas de los
trabajadores polacos sirven a la causa del socia-
lismo mundial y de la paz, independientemente de
su nivel inicial de conciencia politica, exactamente
del mismo modo en que lo hacen las luchas
antiimperialistas y anticapitalistas de los trabaja-
dores y campesinos pobres en los palses det “ter-
cer mundo”’, como. lo hacen las luchas an-

tiausteridad y anticapitalistas de los trabajadores

en los paises imprialistas. Ne-hay ninguna, etra
mahera de elevar el nivel de conciencia politica de
las masas en los tres sectores del proletasiado
mundial, ni de acercarnos mas a la victoria del
socialismo mundial, que a través de un apoyo
pleno e incondicional a sus luchas actuales en
torno a las reivindicaciones inmediatas progresi-
vas y de transicion.

Para nosotros existen, por supuesto, dos
campos. Pero no son campos de Estados, sino de
clases. Todo lo que favorece la causa de la clase
obrera en cualquier parte del. mundo, lo
apoyamos. Todo lo que va en contra de los in-
tereses de la clase obrera en cualquier parte de!
mundo, lo rechazamos. Siempre estamos del lado
de los trabajadores, de los explotados, de los
oprimidos, en cualquier lugar, en cualquier
momento. No hay otra manera de luchar por el
socialismo mundial.

Todo el desdichado argumento que dice
"“Cuidado con la desestabilizacion, pues lleva a
romper el equilibrio {en realidad, el status quo) e
incita a estos a avanzar hacia la guerra nuclear”,
sr base en la teoria conspirativa de la historia,
segUn la cual las revoluciones se producen porque
hay agitadores irresponsables, fuerzas siniestras
“entre bastidores” {el antiimperialista 'progre-
sista’”’ Gadafi afirma realmente que la” primera
guerra mundial y la crisis economica de 1929
fueron desencadenadas por el “‘sionismo inter-
nacional’’), o sicopatas enloquecidos que las
“provocan’’. Nosotros, como socialistas cienti-
ficos pasados de moda, oponemos. a esta teoria
conspirativa el concepto de las contradicciones
internas de determinadas formas de sociedad que
conducen a explosiones periddicas, inde-
pendientemente de los planes, los célculos o los
proyectos que determinados grupos de politicos o
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de personas establecen para defender o tomar el
poder. De hecho, ninglin poder en la tierra y
ninguna politica especifica (ya sea la represion, ya
las concesiones, o una sutii combinacién de
ambas) pueden detener estas ‘‘revoluciones de-
sestabilizadoras’” cuando los tiempos estan
maduros para que ocurran. Las hemos visto pro-
ducirse en la sociedad semifeudal como una cade-
na ininterrumpida desde los siglos XV y XVI (Bo-
hemia, los Paises Bajos) hasta comienzos del siglo
XIX. Las hemos visto producirse en la sociedad
burguesa desde la Comuna de Paris y la revolu-
¢ion de 1917 hasta nuestros dias (las revoluciones
de 1848 fueron un puente entre las primeras y las
segundas).

Por consiguiente, el problema no consiste en
como evitar la “desestabilizacion’” (pues del
mismo modo uno podria intentar evitar que se
produzca un huracan o estalle un volcén), sino en
como influir en ella de manera que impulse la
lucha para evitar que la carrera de armamentos
crezca hasta desembocar en el holocausto
nuclear. Nuestra conclusion, por tanto, es clara:
sélo si se dirigen estas revoluciones “’desestabili-
zadoras” hasta la victoria, solo asi reforzaran el
poder de las masas, en todo el mundo, para
luchar contra la locura de la carrera de armamen-
tos. Si dejamos que las derroten, entonces
aumentara el peligro de desmoralizacion y pasi-
vidad de las masas y por tanto el riesgo del holo-
causto nuclear. ‘

En el meollo del debeta hay, de hecho, una
cuestion central, y sélo una: la del sujeto revoliu-
cionario (o emancipador) potencial. Uno soélo
puede oponerse a la estrategia revolucionaria
proletaria que esbozamos, que es tan antigua
como el marxismo mismo, y que no solo fue de-
fendida por Lenin y Trotsky, sino también por
Marx y Engels, por Rosa Luxemburg'y Gramsci, Y
por toda la corriente principal de socialistas y
comunistas revolucionarios a lo largo de la historia
de los dltimos cien afios, si niega que el trabajo
asalariado es la Unica fuerza potencialmente
{por supuesto, no permanentemente) y efecti-
vemente revolucionaria en la sociedad burguesay
en el mundo imperialista de hoy, para luchar por
una sociedad sin clases v la extincion del Estado.
Este ““adids al proletariado”, tal como ya ha sido
expresado por André Gorz, Rudolf Bahro,
Hobsbawn vy, al menos embionariamente, por el
propio E.P. Thompson, solo puede Hevar a dos
conclusiones. O bien implica condenar al socia-
lismo a volver a ser una utopia; pero en este caso,
el resultado es un total disparate, pues la alterna-
tiva al socialismo es actualmente no sdlo la bar-
barie, sino la destruccién nuclear de la humani-
dad. O bien implica la basqueda de "“agentes re-
volucionarios” de sustitucién, cuyo potencial eco-
noémico, para no hablar de su inclinacion y prepa-
racion moral-ideolégica para la sociedad sin
clases, es infinitamente inferior al del proletariado:
campesinos -del tercer mundo ligados a la
pequefia produccion mercantil, intelectuales “*flo-
tantes’”, marginados, etc. Esto conduce entonces
a ilusiones no menos utdpicas y a propuestas de
accion cada vez mas reformistas y reaccionarias.

Algunos problemas tacticos del
movimiento antiguerra

No existe razén alguna para que el movimiento
antiguerra, para no hablar del movimiento obrero
y de la clase obrera organizada, preste su “apoyo
critico” a los esfuerzos desplegados, en la etapa
actual, por el imperialismo europeo, en primer
lugar el francés, el aleman occidental y el britani-

co, con miras a ‘‘moderar’’ la carrera de arma-
mentos nucleares frente a las propuestas mas ra-
dicales de la Administracién Reagan.

En primer lugar, la divisién-polftica con respecto
a los aspectos “‘técnicos’’ de la préxima carrera de
armamentos - no opone fundamentalmente a
“Europa frente a los Estados Unidos’’, sino que se
produce en el seno de las propias clases dominan-
tes imperialistas. En segundo lugar, los imperia-
listas europeos no se oponen en absoluto a las
armas nucleares o a la Alianza Atlantica. Quieren
tener mas peso y mas control dentro de esta
alianza, no un desarme nuclear real. En tercer lu-
gar, si el imperialismo USA amenazara realmente
a sus socios competidores europeos con una reti-
rada a gran escala de sus fuerzas de Europa,
debido a su negativa a aceptar las opciones de
Reagan la respuesta de la clase dominante euro-
pea, que no es derrotista ni estd desmoralizada
con respecto a su propio poder de clase, seria evi-
dentemente la creacion de.una fuerza nuclear
europea propia, cuyo ndcleo inicial ya lo han
creado las burguesias francesa y britanica y para
la que los impeialistas de Alemania occidental ya
cuentan con los medios tecnoldgicos necesarios
—en algunos casos superiores a los de los EEUU y
la URSS—. Nadie ha logrado demostrar atin que
el dedo europeo (incluida Alemania occidental)
sobre el gatillo nuclear seria menos peligroso para
la supervivencia de la humanidad que el dedo
norteamericano.

Finalmente, y lo que es mas importante, enta-
blar este tipo de ‘‘alianza’” oportunista y miope
implica desmovilizar a las masas en la lucha contra
las armas nucleares y el peligro de guerra en
general. La mejor prueba la tenemos en el ejem-
plo de Francia. En este pais, dado el hecho de
que ya antes de que Mitterrand accediera al poder
tanto el Partido Socialista como el Partido Co-
munista apoyaban la disuasién nuclear francesa
“independiente’’, bajo el régimen de Mitterrand el
movimiento antiguerra es cualitativamente mas
débil que en cualquier otro pais Europeo grande,
incluso que en cualquier otro pais imperialista en
todo el mundo. Cuanto mas se fomenten las
“alianzas interclasistas’’ por razones “‘inmediatas’
es decir, de una forma miope y oportunista, tanto
méas deficil resultard impulsar un movimiento
antiguerra masivo en Francia.

Contrariamente a lo que piensan los seudodiri-
gentes ingenuos o maniobreros, la colaboracion
de clases tiene su propia ldgica, que tiende a
aflorar y a incidir en todos los terrenos politicos al
mismo tiempo. Uno no puede capitular ante la
carrera de armamentos nucleares de su propia
burguesia imperialista so pretexto de que esta
“limita” al imperialismo USA, sin capitular ante
otros aspectos de su politica exterior {(cf. la guerra
de las Malvinas) o interior (austeridad). De este
modo, uno desorienta, desmoraliza y desmoviliza
a las masas trabajadoras, y no sélo debilita su
enorme potencial anticapitalista, sino ambién su
enorme potencial antiguerra.

Quien no quiera entender esto quiere reandar
todo el lamentable camino que condujo de
Bernstein al 4 de agosto de 1914, al 30 de enero de
1933 y al 1 de septiembre de 1939, que llevé a la
clase obrera europea a una cadena de catastrofes,
una peor que la otra, una concatenada con la
otra. Pero esta vez, la cadena de catastrofes
termina en el suicidio nuclear. Es preferible rom-
perla desde el principio, no esperar hasta que sea
demasiado tarde. Es mejor eliminar todas las
semillas del reformismo, del graudalismo y de la
colaboracion de . clases desde sus comienzos,
pues sus frutos finales seran realmente demasiado
amargos. El riesgo no es el de una indigestion,



sino el de un cancer generalizado.

En esta cuestion no nos encontramos ante algo
especial o nuevo. No es mas que una version
particular del problema mas general de la rela-cién
entre la reforma y la revolucion. Los marxistas
revolucionarios no contraponen la lucha por la
revolucién a la lucha por las reformas. Cada rei-
vindicacion inmediata que se conquista y que
refuerza a la clase obrera, su nivel de movilizacion
masiva, su autoorganizacion, su confianza en si
misma, s6lo puede tener resultados positivos para
su nivel de conciencia de clase y su capacidad
para luchar por el derrocamiento del capitalismo.

Pero lo contrario también es cierto, Cualquier
forma de lucha por reformas que plantea, con
miras a conquistarlas, como prioridad inmediata
las alianzas interclasistas y los “‘bloques’ politicos
con los llamados sectores ““pacificos” de la bur-
qguesia, subordina la lucha de las masas trabajado-
ras por sus propios intereses materiales y politicos
a la supuesta “prioridad” de conquista tales
reformas por cualquier medio; suspende la movi-
lizacion independiente v la autoorganizacion de la
clase obrera so pretexto de que “‘aleja’ al "aliado’”
burgués o pequefioburgués; rebaja asi el nivel de
independencia de clase, de autoconfianza y
autoorganizacion de la clase obrera; corre un
tupido velo sobre la oposicién irreconciliable de
intereses entre el Capital y el Trabajo; oculta la
dinamica destructiva fundamental del sistema
capitalista; hace que la clase obrera sea menos
consciente de la necesidad absoluta de eliminar el
capitalismo para eliminar la amenaza de suicidio
nuclear; y por tanto no sélo va contra los intereses
de la revolucién mundial, sino también contra los
intereses de la lucha por la paz.

Esto significa, concretamente: (Estamos a
favor de una camparia masiva contra la instalacion
de los misiles Cruise y Pershing en Europa Oc-
cidental? jCon todas nuestras fuerzas! Pero tam-
bién estamos a favor de la participacion en estas
movilizaciones del movimiento obrero y de las
organizaciones revolucionarias como fuerza
independiente, que lucha con sus propios
métodos de clase, que no hace ni un épice de
concesion a cualquier sector ‘'pacifico” de la
burguesia imperialista en el terreno politico,
econdmico o social, que no renuncia ni un minuto
a su programa global anticapitalista y antiimperia-
lista, a su propaganda, educacion y preparacion
practica, que no “pospone’’ la lucha contra el
capitalismo hasta que lleguen “‘tiempos mejores’’.

Esta opcion no tiene nada que ver con el
“dogmatismo’’, el ““sectarismo’’ o el “maximalis-
mo’’. Al contrario, permite la participacion mas
amplia, no sectaria, movilizadora y organizadora,
en el movimiento pacifista, pues parte de la asun-
cién historica y empiricamente confirmada de que
Gnicamente este tipo de combinaciéon puede ser
atil a la larga, simultanea y eficazmente, a la
causa de la paz y a la causa del socialismo.

Nuestro criterio no es ideolégico. Nuestro enfo-
que es funcional. Queremos evitar toda tactica
que limite la movilizacién de masas, la lucha
de masas y la organizacion de masas mas
amplias posibles. Este es el quid de la ‘cuestion. Y
la organizacion de masas, la movilizacion de
masas v la lucha de masas més amplias posibles,
en torno a reformas progresivas, sirve siempre a la
causa de la revolucién socialista —del mismo
modo que la educacién, la propaganda v la accion
anticapitalistas ayuda siempre a las masas a movi-
lizarse a escala mas amplia en torno-a reivindica-
ciones inmediatas y transitorias. - )

Pero, ¢no deberian Franciay Gran Bretafia con-
servar sus armas nucleares como base ge autode-
fensa de una futura Europa socialista frente a la

amenaza nuclear de los Estados Unidos (y_ame-
nazas de invasion por parte de la burocracia so-
viética)? Ya hemos sefialado-que la “autodefensa
nuclear’’ es una nocién absurda; uno no puede
“defenderse’”’ condenandose a la muerte nuclear
por lluvia radiactiva. Asimismo tenemos dudas de
si “amenazar” a los pueblos de EEUU v la URSS
con la muerte nuclear por represalia frente a una
agresion es una manera eficaz de defender a una
Europa socialista frente al imperialismo nortea-
mericano o a la burocracia. soviética. Nosotros
pensamos gue construyendo la emisora de radio-
television mas potente del mundo, que hable 24
horas sobre 24, con una voz tan poderosa que
nadie pueda detenerla, el lenguaje de |la
solidaridad de clase, de los intereses comunes, de
los proyectos comunes para alcanzar objetivos
comunes, a las masas norteamericanas, a las
masas soviéticas, a las masas de Europa del Este,
seria mucho mas eficaz combinandolo con el
armamento generalizado de los trabajadores
europeos y con la determinacion expresa de
luchar contra cualquier invasion, si es necesario
durante afios y afios, y de llevar la guerra civil no
nuclear al pais que atacara a la Europa socialista.

Pero todo esto se aparta un poco de la
cuestion. Hoy no tenemos una Francia socialista
ni una Gran Bretafia socialista; son capitalistas.
Para tener una Francia socialista y una Gran
Bretafia socialista —para no hablar. ya de una
Europa socialista—, tenemos que derribar primero
a la clase dominante imperialista de Francia, Gran
Bretaiia, Alemania occidental, ltalia, Espafia, etc.
Esto sélo podremos lograrlo mediante la educa-
cién y organizacion sisteméaticas de la clase obrera
y sus aliados contra la burguesia y su poder de
clase, su Estado, su ejército y sus armas
nucleares. Cualquier otra tactica es poner el carro
delante de los bueves. Acaba dificultando ain
mucho mas el derrocamiento del Estado burgués,
pues oculta su naturaleza de clase.

El viejo ejército ruso tuvo que. ser destruido
—incluso -Jespués de, la revolucion de febrero de
1917— antes de que pudiera crearse el Ejército
Rojo. Los propios mencheviques reconocieron
que el principal error politico que cometieron, y
que hizo posible que los bolcheviques conquista-
ran a la mayoria de las masas trabajadoras, fue el
error de querer utilizar a este viejo ejército para la
“defensa de la revolucion’. No repitamos un error
tan desastroso, que habria conducido a la Revo-
jucion rusa a la derrota y preparado la victoria de
la contrarrevolucion, bajo la direccion, precisa-
mente, de este ejército.

¢Acaso no seria la no instalacion de los misiles
Pershing y Cruise en Europa occidental un paso
adelante? Por supuesto que lo seria, Es por ello
gue participamos con entusiasmo en la lucha por
este objetivo, del mismo modo que luchamos con
aun mas entusiasmo por que Gran Bretafia,
Bélgica, Holanda, Italia, Dinamarca, Noruega y
Alemania occidental abandonen la OTAN, por
que Espafia no entre, etc. Pero luchamos por
estos objetivos inmediatos sin la ilusion de que
puedan ser duraderos. Seran conquistas parciales
y temporales —no definitivas— mientras la
burguesia imperialista continie en el poder en
Europa occidental. Esta burguesia no quiere
romper la alianza imperialista, s6lo desea reajus-
tarla un poco con arreglo a sus propios intereses
de clase particulares. No debemos sembrar la
ilusion de que las cosas pueden cambiar
dx_Jraderamente, desde este punto de vista, sin de-
rribar los Estados burgueses en Europa occiden-
tal, Cualquier ilusion de este tipo perjudicara muy
pronto al movimiento de masas y a la clase obrera.

Es un error y es contraproducente lanzar un
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debate con los pacifistas en torno a la cuestién:
gué es prioritario, eliminar las armas nucleares
(como dicen los ecologistas que lo prioritario es
salvar la biosfera de la polucién), o eliminar el
sistema capitalista. Es imposible eliminar la
amenaza de guerra nuclear sin eliminar el
sistema capitalista. Mientras perviva la propie-
dad privada sobre los medios de produccién —la
competencia y la economia de mercado que
comporta, la lucha por e! lucro individual, el
sisterna de produccién por el beneficio y toda su
l6gica mortal, incluidas la frustracion exacerbada
y la agresién en el comportamiento individual—,
nada ni nadie podréd evitar que grupos de indi-
viduos compren maguinas y fuerza de trabajo
para ganar mas dinero fabricando armas
susceptibles de destruir a la humanidad. Para im-
pedir que algunos grupos sociales jueguen a la
ruleta rusa con la supervijvencia del género huma-
no, las condiciones sociales y materiales necesa-
rias para asegurar lo que queremos todos deben
ser creadas por medio de la victoria de la revolu-
ci6n socialista mundial, mediante la creacion de
una federacion socialista mundial, mediante la so-
cializacién de los medios de produccién, su uso
bajo el control publico mas amplio, libre de todo
secreto.

Por tanto, la critica que hacemos a los pa-
cifistas no es que hayan “exagerado” el
peligro de las armas nucleares, sino que lo
han subestimado. Les reprochamos que se
contenten con simples medidas inmediatas,
aunque evidentemente apoyamos las luchas por
esos objetivos, como el de una zona desnucleari-
zada en Europa desde Polonia a Portugal. Les
criticamos que no vean que el terrible peligro
seguira existiendo mientras sigan existiendo el sis-
tema capitalista y el Estado-nacién soberano. Es
decir, seguird existiendo mientras algunos de
ellos puedan decidir fabricar esas bombas a es-
paldas de la vasta mayoria del género humano.
Les decimos a los -pacifistas radicales: la humani-
dad no se liberara de la pesadilla nuclear a menos
gue tome en sus propias manos el derecho v el

poder para decidir lo que se produce y lo que no
puede producirse. Esto implica: la eliminacioén de
la propiedad privada, de la competencia entre in-
dividuos y entre Estados, y de la economia de
mercado. Si no estais dispuestos a pagar este
precio es porque preferis correr el riesgo de ver
desaparecer al género humano antes que cambiar
el sistema social que conduce a este suicidio co-
lectivo.

Para nosotros, la lucha contra la guerra y la
lucha por el socialismo son una misma causa.
Sélo un mundo socialista autogestionario sera un
mundo sin armas. Las mujeres y los hombres que
habitan este planeta, una vez comprendido el
terrible peligro a que se enfrentan, decidirdn co-
lectivamente dejar de fabricar armas de exterminio
y crearan el unico sistema social capaz de asegu-
rar que sigan estando prohibidas.

Apoyamos toda lucha, toda movilizacidn con-
creta e inmediata contra el actual relanzamiento
de la carrera de armamentos por el imperialismo.
Pero al mismo tiempo seguiremos denunciando
sin cesar la ilusion histérica de que seria posible
abolir las armas de exterminio sin destruir el
sistema capitalista. Es como la ilusién de los afios
cincuenta y sesenta, de que seria posible evitar la
crisis econdmica sin destruir el dominio del ca-
pital. Existe el peligro de que esta.ilusion se haga
afiicos con tanto estrépito como la primera, pero
con unos resultados mil veces mas terribles para
el género humano.

 La lucha contra la remilitarizacion, al igual que
la lucha contra la austeridad, sblo puede’alcanzar
su plenitud, y sobre todo, s6lo puede alzarse con
la victoria, si estd coronada con una solucién
anticapitalista global. No existe ninguna otra
solucion historica a la crisis de la humanidad
—cuya expresion mas clara es la carrera hacia el
suicidio nuclear—, que la conquista del poder por
los trabajadores y su ejercicio por ellos mismos a
escala mundial, en el marco de la democracia so-
cialista pluralista mas amplia, basada en la pla-
nificacién autogestionaria de los productores.
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México en crisis

=

SERG/O RODRIGUEZ

Recientemente, la revista 'Euromoney”’, le otorgd
a JesUs Silva-Hersog, ministro de Finanzas del
gobierno mexicano, el reconocimiento como el
ministro de finanzas del afio. Con esto, el impe-
rialismo estaba reconociendo la gran capacidad
que ha tenido el gobierno mexicano para imple-
mentar la totalidad del protocolo de acuerdos que
firmé con el Fondo Monetario Internacional
‘FMI). A diferencia de lo que ha sucedido con
Brasil, Argentina e incluso Venezuela, México ha
sequido al pie de la letra los acuerdos con el FMIy
hasta ahora ha cumplido puntualmente con el
pago de los intereses de la deuda.

El gobierno de Miguel de la Madrid lo ha logra-
do, golpeando como nunca el nivel de vida de las
masas mexicanas. Pero al hacer esto, no tan solo
golpea a la masa, sino también golpea a los tra-
dicionales mecanismos de control que han logra-
do la estabilidad politica del gobierno por més de
65 afos.

La base fundamental del dominio del gobierno
mexicano se di6 a partir de una combinacion de
diversos aspectos: la conformacion de un sistema
politico basado en la idea de un partido fuerte,
que gana todas las elecciones, es decir el Partido
Revolucionario Institucional (PRI}; la incorpora-
cion al partido de los sectores, obreros, campe-
sinos, capas medias vy los militares, garantizando
una gran estabilidad; una politica de otorgar a las
masas prestaciones sociales (seguridad social,
educacion, habitacion, etc.); una gran autonomia
con respecto al imperialismo, fundamentaimente
en el aspecto politico. La crisis econémica que se
inicio a finales de 1981 vino a transtornar todo
este edificio politico.

La crisis econdémica de 1974-75 coincidio con el
descubrimiento de grandes mantos petroleros,
gue convirtieron a México en el cuarto pais pro-
ductor de petroleo. Esto permitié solventar la
crisis sin grandes problemas. Sin embargo, esto a
la larga, profundiz6 los males de la etonomia
mexicana, al generarse un proceso de petroliza-
cién de la economia. El anterior gobierno mexica-
no de José Lopez Portillo tuvo el descaro de decir
que el pueblo mexicano tenia que aprender a vivir
en la prosperidad. Mas de 50 mil millones de do6-
lares entraron en menos de cino afios por concep-
1o de divisas petroleras. La deuda externa paso de
35 mil millones de ddlares en 1976 a 80 mil millo-
nes de délares en 1982. Sin embargo, todo esto n
no se reflejd en un aumento significativo de la
planta productiva. Lo que si se di6, fue un aumen-
to geométrico de la corrupcién y de la fuga de
divisas. Cada afo, por ley, el gobierno mexicano
esta obligado a dar un informe a la nacién sobre
su gestién, en el Gitimo afio de gobierno de JLP,
este tuvo que reconocer que habia habido una
fuga de divisas hacia los Estados Unidos de mas
de 50 mil millones de doélares que estaban depo-
sitados en los bances de ese pais. El director de

Petréleos Mexicanos (empresa nacional), del an-
terior gobierno, Jorge Diaz Serrano estd en la
carcel acusado de fraude por cerca de 5 mil mi-
llones de dolares. Asi, la crisis de 81—82 estallo
en México con una terrible virulencia afectando de
una manera fundamental, la planta productiva del
pais.

Uno de los puntos firmados por el gobierno mexi-
cano con el FMI consistié en avanzar un proceso
de reprivatizacion de la economia. Hasta hace
algunos afios el gobierno mexicano habia llevado
a cabo un proceso de estatizacion acelerado. Hoy
esta vendiendo muchas de esas industrias. El caso
de la industria automotriz ha sido el mas claro. El
gobierno mexicano habia comprado la mayoria de
las acciones de Renault y de American Motors.
Ahora ha vendido a la Renault de Francia todas
las acciones que poseia; incluidas las de American
Motors. Todo esto fue acompafiado del despido
de 2.500 trabajadores de Renault y de el cierre de
la fabrica tres dias a la semana, aceptando los tra-
bajadores cobrar Gnicamente el 55% de-su salario.
Esto no es mas que un ejemplo, el gobierno mexi-
cano ha vendido en lo que va de afic mas de 85
empresas estatales.

Por otro lado, el grueso de los sectores
industriales tuvieron que bajar su ritmo de produc-
cién. En la industria de la construccion, entre 1982
y lo que va de 83, se han llevado a cabo mas de un
millén de despidos. En la industria automotriz
cerca de 30 mil despidos, un niimero semejante en
la industria del acero. El grueso de la pequeiia y
mediana industria ha tenido que cerrar o reducir
su personal al minimo. Todo esto ha permitido
que el desempleo llegue a 3,5 millones y el
subempleo a 9,5 millones.

Pero la politica del gobierno mexicano, no tan
solo ha consistido en golpear el empleo, sino tam-
bién el salario de los trabajadores. El salario real de
los trabajadores mexicanos ha descendido en
1982 al nivel que tenia en 1942 y con la dinamica
que lleva en 1983, muy probablemente se llegue al
nivel mas bajo que ha existido después de la revo-
jucién mexicana de 1910-17.

Es claro que esta caida del salario real de los
trabajadores, no tan solo se ha debido a una poli-
tica de aumentos salariales ridicula, sino también
a una politica inflacionaria impresionante. De 1947
a 1975 las tasas de inflacién fueron airededor del
7%, el crecimiento del Producto Interno Bruto fue
del 6%. En 1982 hubo una inflacion del 100%,
mientras que el PIB tuvo una tasa de crecimiento
del 0% . En lo que va de 1983, ha habido un incre-
mento en la inflacién de 75%, con lo cual es muy
probable que se rebase el 100% a finales del afio,
si se toma en cuenta que el mes de diciembre es el
mes mas inflacionario. Por otro lado, el gobierno
ha anunciado ya, que la tasa del PIB sera de 3%,
situacién que no sucedia en Méxicc desde los pri-
meros afos de la década de los 30.

Ahora bien, todo esto esta permitiendo una re-
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organizacién del capital. El proceso de monopo-
lizacion se ha acentuado. Sin embargo la di-
mensidon misma de la crisis, ha provocado
quiebras en el mismo sector monopdlico
mexicano, tal fué el caso del grupo ALFA. Esta
era el grupo economico mas fuerte de México. En
la practica este grupo inicid la produccion de
biehes de capital y de algunos bienes de consumo
duradero. Su quiebra nos indica, que lo més pro-
bable es que no se dé una nueva divisién interna-
cional del trabajo que permita a paises como
México la produccion de la mayoria, o por lo
menos, de una buena parte de los biens de
capital.’

Esto ha llevado al gobierno de Miguel de la
Madrid ha plantear la posibilidad de convertir a
México en un pais maduilador. Para lograr esto
han aprobado una ley de proteccién de las maqui-
ladoras. Segun esta ley, los empresarios yanquis
pueden, si cierran la fabrica, llevarse toda su ma-
quinaria y sacarla del pais. Por otro lado se prohi-
be el derecho que tienen los trabajadores a la sin-
dicalizaciéon.  Todo esto generard tremendas
ganancias para_ el imperialismo, y en tanto,
incluso se les libera de todo impuesto, la Unica
repercusion que tendra en la economia mexicana
es que se generara un cierto nimero de empleos
que en teoria mejoraran la situacién del mercado
interno.

Crisis en los aparatos de dominacién

Es claro que, para poder llevar adelante esta
politica el gobierno mexicano ha atacado de una
manera sustancial a los sindicatos. Pero, al atacar
a los sindicatos, ataca también a lo que ha sido el
mecanismo fundamental con el cual se ha logrado
la estabilidad social, es decir la burocracia sindi-
cal {en México se le conoce como el charrismo
sindical). Si bien, en México existe una incorpo-
racion de la burocracia sindial al PRI, no hay que
pensar que los sindicatos han perdido su naturale-
za de clase. La estructura sindical actual es pro-
ducto de grandes combates de la clase obrera me-
xicana y esto no ha cambiado a pesar, del caracter
absolutamente reaccionario de la burocracia sindi-
cal. Esto ha generado un proceso dual: por un
lado, el gobierno necesita de la burocracia sindical
para poder mantener la dominacion sobre los tra-
bajadores, pero por otro, la burocracia sindical,
para poder mantener ese dominio, necesita ofre-
cer algo a la clase obrera. Y esto es asi, porque la
base fundamental para lograr su dominio ha dado
fuerza de ganar una serie de conquistas sociales
fundamentales. Es verdad que cuando se han de-
sarrollado movimientos en los sindicatos naciona-
les mas grandes, que han escapado de su control,
ha recurrido a la represién, pero-rno ha sido, este
Ultimo camino, el que mas ha utilizado. Es por
esto que la burocracia sindical est4 bajo una gran
presién. Por un lado, por el gobierno, que le exige
controlar a las masas, sin ofrecerle nada y por otro
la situacion en los sindicatos, en tanto los trabaja-
dores quieren luchar.

Esto ha generado una serie de contradicciones
al interior de la burocracia sindical. Y asi el 9 de
junio estallaron mas de 5.000 huelgas. El grueso
de los sindicatos agrupados al interior de la con-
federacién sindical, la mas grande, la Confedera-
cion de trabajadores Mexicanos {CTM), decidie-
ron pedir un aumento salarial de emergencia, ante
la escalada inflacionaria. Ante la negativa del go-
bierno, estallaron més de cinco mil huelgas. Las
otras centrales sindicales, controladas también
por el gobierno, decidieron no tan solo no esta-llar
ninguna huelga, sino también atacar el emplaza-

miento planteado por la CTM. Esas cinco mil
huelgas, no reflejaban solamente, las contra-
dicciones al interior de la burocracia gobernante,
sino también el estado. de &4nimo de los trabajado-
res. El grueso de la izquierda mexicana no supo
como actuar ante esa situacion. La mayoria de las
organizaciones planteaban uha politica abstencio-
nista, en tanto solamente veia en esas huelgas las
pugnas interburocraticas. Sin embargo en varios
lugares del pais, en especial en la ciudad de
México, el 9 de junio fue realmente un dia de ac-
cion politica de la clase obrera. En varias zonas
obreras de la ciudad de México, se realizaron
manifestaciones a la una de la mafiana de ese dia.
Los obreros iban de fabrica en fabrica demostran-
do su solidaridad y la importancia de su accién
unificada.

Pero, una vez hecho esto la burocracia sindical re-
trocedio, fundamentalmente por dos motivos: los
obreros avanzaron en-su radicalizacion y vieron
con buenos ojos la participacion de la izquierda
que los apoyaba, pero sobre todo, retrocedi6 ante
el contraataque del gobierno. Unc de los lemas
del nuevo gobierno de Miguel de la Madrid ha sido
el de la renovacién moral de la sociedad. El grado
de corrupcion que se habia alcanzado estaba ge-
nerando un descontento social muy fuerte. Ante
la miseria de las masas se alzaba toda una serie de
nuevos ricos, todos los cuales fueron funcionarios
del anterior gobierno. Todos ellos hacian un
alarde insultante de sus nuevas riquezas. El an-
terior jefe de la policia, se hizo construir una casa
en las afueras de la ciudad de México, cuya fa-
chada era una réplica del Partenon Griego, toda
hecha de méarmol, y esto no era mas que un gjem-
plo. El otro partido burgués importante, el Partido
Accién Nacional, hizo de la denuncia a la corrup-
cién su mecanismo fundamental de agitacién.
Con esto gand una audiencia popular muy grande
que realmente preocupd al PRI (en las pasadas
elecciones federales, segln los datos verdaderos
que pudo obtener un periodista aleman el PAN
obtuvo cerca del 25% de la votacién, el PSUM el
10% vy el PRT el 6%]) y por. otro lado reflejaba la
opinion de un buen sector de los patrones, que
obviamente quieren un gobierno, subencionador,
pero no un gobierno donde la gente se hace mul-
timillonaria. Asi el gobi€rno de Miguel de la
Madrid, tratd desde un inicio romper la imagen de
corrupto que han tenido todos los gobiernos me-
xicanos. Para esto meti6 a la cércel a varios fun-
cionarios del gobierno anterior y todo hace apare-
cer como que lo seguird haciendo. Pero, no son
solamente los funcionarios gubernamentales los
que han hecho de la corrupcién su modus vivendi,
también la burocracia sindical lo ha hecho. Asi,
hay burdcratas multimillonarios que trafican con
las cuotas sindicales, con las plazas para obtener
trabajo, que venden las huelgas, que reciben mi-
llones de pesos por concepto de concesiones en
los contratos colectivos de trabajo. Por ejemplo,
en el sindicato petrolero existe una cladsula en su
contrato colectio que plantea que cada contrato
que haga Pemex con particulares, sobre no im-
porta que cosa, el 10% de esas operaciones
pasaran a manos del sindicato. Y obviamente es la
burocracia sindical la que controla esos millones y
millones de pesos resultados de esas operaciones.
Se sabe por ejemplo, que el Secretario General de
ese sindicato Salvador Barragan Camacho iba
cada mes a las Vegas y a la ciudad de Reno en los
Estados Unidos y que en una noche lleg6 a perder
cien millones de délares. Con todo esto el gobier-
no mexicano tiene un arma muy poderosa para
exigir a la burocracia sindical que no vuelvan a
hacer una accién como la del 9 de junio. Inme-
diatamente después del 8 de junio, el gobierno



mexicano pone una trampa a la burocracia sindi-
cal de los petroleros y estos comienzan a pelearse
entre si, acusandose unos a otros de corruptos.
Esto ha traido como resultado el encarcelamiento
de uno de los dirigentes y la publicacién ante todo
¢l pais de los datos de corrupcion. Si tornamos en
consideracién la importancia de ese sindicato (110
mil afiliados, el control de dos gubernaturas,
de decenas de municipios, etc.) y el papel que
jliega dentro de la CTM como el puntal de esa
confederacion, entoances podremos entender
mejor como estd presionando el gobierno. Sin
embargo todo esto tiene un efecto de boume-
rang, en tanto se esta golpeando al que ha sido su
principal aliado. Es por eso, que podemos decir
que en esa lucha el que salga ganador, saldra in-
mediatamente derrotado al mismo tiempo.

Otro, de los aspectos claves en la situacion
actual se expresa en la division que existe en el
seno de la burguesia, tanto sobre aspectos eco-
némicos como sobre aspectos politicos. El cre-
giente apoyo electoral del Partido Accién Nacional
ha llegado a un punto bastante dificil para el PRI.
La mayoria de las ciudades fronterizas con los
Estados Unidos son controladas por el PAN. Yael
afio anterior ganaron las elecciones en Herrhosi-
llo la capital del Estado, mas importante desde el
punto de vista agricola a Sonora. En este afio
ganaron las elecciones en  Ciudad Juares y
Chihuahua, las dos ciudades més importantes del
Estado de Chihuahua. La ciudad de Durango,
capital del Estado de Durango. La ciudad de
Monclova, donde se encuentra la metallrgica mas
grande del pais, en Coahuila. Y recientemente el
PRI tuvo que volver a su viejo método de fraude
electoral para evitar que el PAN ganara en
Mexicali, la capital de Baja California norte. El pro-
blema para el PRI no tan solo es que haya perdido
las elecciones, sino también que las organiza-
ciones patronales e incluso varios sectores priistas
hayan apoyado, abierta o veladamente, al PAN.
La importancia de este hecho es que esto cuestio-
na una de las caracteristicas fundamentales del
sistema de dominacion politica, a saber la inexis-
tencia de una democracia parlamentaria. E! PRI
fue diseftado exprofeso para evitar la democracia.
La idea del partido Gnico era la que habia dado
mejores resultados.

Sin embargo seria estipido pensar que un
cambio en la forma de dominacién se va a dar a
partir de diferencias en el seno de los patrones. La
inmensa mayoria de la burguesia entiende y esta
agradecida a este tipo de dominacién politica y
obviamente no la va a cambiar mientras le de
buenos resultados desde el punto de vista del
control sobre las masas. Lo que sucede es que la
dimensién de la crisis econémica esta planteando
serios problemas politicos. La burguesia quiere
que no exista corrupcion entre los funcionarios
del gobierno o entre la burocracia sindical, no
quiere mas devaneos nacionalistas, no quiere mas
derroche en gastos sociales, no quiere huelgas,
etc., y al mismo tiempo quiere dejar tal cual el
sistema de dominacion politico, modernizandolo
un poco. Y el problema es que no se puede hacer
las dos cosas al mismo tiempo. Es decir ellos
quieren mantener el mismo sistema de domina-
cién, pero hacer a un lado a los Charros y a los
Casiques corruptos y esto es excluyente en si
mismo.

Todo esto, ha generado una fuerte crisis
politica en el pais. No porque importantes sec-
tores de la burguesia monopdlica estan en contra
de la politica econémica del estado mexicano,
sino porque quieren asegurarse de que la actual
politica economica sea la que se-mantenga y no se
vuelva a la anterior, es decir, a las nacionalizacio-

nes, estatizaciones, a los grandes gastos sociales,
etc. En ese sentido, hoy como nunca la burgue-
sia esta actuando politicamente y con una relativa
autonomia con respecto al gobierno.

El gobierno mexicanoy
el imperialismo yanqui

Tradicionalmente el gobierno mexicano ha
tenido un buen margen de maniobra con respec-
to al imperialismo yanqui. Ha sabido utilizar su po-
litica exterior para mantener, la tranquilidad en el
pais. Con esto normalmente ha sabido controlar y
canalizar el fuerte sentimiento antiimperialista que
existe de una manera natural en el pueblo
mexicano. Sin embargo, ahora la situacion es mas
compleja. Una vez mas la terrible crisis economica
empieza a trastocar esta relacion politica.

La brutal politica del gobierno de Reagan con
respecto a Centroamérica ejerce una gran presion
sobre el gobierno mexicano. Reagan exige una.
politica mas moderada de méxico con respecto a
centroamérica. Ya van decenas de senadores,
tanto demacratas como republicanos, que exigen
una mayor lealtad a México. El problema es senci-
llo. Los bancos norteamericanos pueden seguir
prestando, pero es necesario cobrar no tan solo
intereses econdémicos, sino también politicos. Asi,
nunca México habia tenido un embajador yanqui
tan intervencionista sobre asuntos nacionales,
como ¢l que se tiene hoy. Mr. Gavin da con-
ferencias publicas donde dicta lecciones al
gobierno mexicano de qué politica econémica
debe seguir, se retne con dirigentes del PAN yde
la Iglesia, lo cual es inmediatamente analizado
como un apoyo a ese partido, hace conferencias
de prensa donde de la manera mas tranquila del
mundo dice estar cansado de cualquier catéstrofe
en México, le sea achacada a los Estados Unidos
si hay temblor de tierra, culpa de los Estados
Unidos, si no llueve culpa de los Estados Unidos,
etc. Esta provocacién, no fue respondida por el
gobierno. Hace algunos afios, por menos que
esto, el gobierno habria hecho un escandalo y
todas las organizaciones sociales del PRI habrian
declarado a Gavin persona “‘non grata”. Hoy tiene
que ser la izquierda la que responda a Gavin y la
que tome en sus manos la defensa de la nacion.

Aqui, otra vez se expresa una contradiccion. El
imperialismo quiere una mayor subordinacion a su
politica internacional, pero antes que nada quiere
un México estable, donde la izquierda sea minds-
cula. Pero al exigir esa subordinacién cuestiona
una de las bases fundamentales de la politica de
masas del gobierno mexicano, a saber su relativo
antiimperialismo. Esto ha sido comprendido por
sectores de la burguesia imperialista que le exigen
a Reagan una politica mas discreta con respecto al
gobierno mexicano. Sin embargo, entre tanto,
esta  situacién aumenta la presién hacia el
gobierno mexicano.

La respuesta del movimiento
de masas

Los trabajadores han visto la necesidad de res-
ponder a esta politica agresiva del gobierno. El
primer mecanismo que ellos han utilizado ha sido
sus sindicatos. Sin embargo, la politica traidora
de la burocracia sindical ha permitido al gobierno
atacar y derrotar a cada uno de los sindicatos de
una manera aislada. En ese sentido la crisis ayuda
a los patrones y al gobierno. Al plantearse las
huelgas aisladas, los patrones y el gobierno
ponen a los trabajadores enfrente de una
disyuntiva. O se pide aumento de salarios o se
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despide a un buen nimero de trabajadores. O
salario o empleo. A la larga, al mismo tiempo que
se congelan los salarios, se despide a miles de
trabajadores. Esto ha traido como consecuencia
fuertes derrotas en sindicatos claves, como los
automotrices, metallrgicos, etc.

Sin embargo, la misma presion del movimiento
esta llevando hacia una dindmica unitaria. Una de
las primeras expresiones de esa dinamica se did en
la conformacion del Frente Nacional en Defensa
del Salario y contra la Carestia (FNDSCAC) que
aglutina a los sindicatos independientes del
control charro, a la coordinadora magisterial -de

Trabajadores de la Educacion (que aglutina @ més

de 200.000 trabajadores) a la Coordinadora Nacio-
nal del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP)
que organiza a varias decenas de miles de habi-
tantes de las colonias proletarias; a la Coordina-
dora Nacional Plan de Ayala (CNPA) que organiza
a la mayoria de las organizaciones campesinas
independientes. Este frente si bien ain minori-
tario estd empezando a jugar un papel de polo de
referencia y de coordinacion de diversas luchas.

Sin embargo, hasta ahora lo mas importante,
en cuanto a la respuesta de los trabajadores se
ubica en la lucha por el primer paro Civico
Nacional. Es importante recordar ¢cdmo se gestd
esta propuesta. Los primeros dias del mes de
febrero estalé. la huelga en la fabrica de
automoéviles y camiones Dina-Renault. El
sindicato de Dina-Renault formaba parte de la
Central Obrera Independiente, organizacidon que
se ubica por fuera de las centrales charras y que es
dirigida por un Licenciado de origen estalinista,
pero hoy furibundo opositor al PSUM, Juan Or-
tega Arenas. En este sindicato, el Partido Revolu-
cionario de los Trabajadores, desde hace ya varios
afios, ha tenido bastante fuerza. Esto permitid
que la direccion del Comité de Huelga recayera en
nuestros camaradas. Esto radicalizé mucho el
movimiento. El 5 de febrero, se lieva a cabo una
manifestacién en la ciudad de México en apoyo al
sindicato de Dina Renault. El Gnico partido que
particip6é fue el PRT, los demas partidos de iz-
quierda, estan en contra de participar, debido a
sus diferencias con Ortega Arenas, al que
consideran un burdcrata sindical, tan corrupto y
reaccionario,.como los charros sindicales.

Para el PRT este no es un problema que impida
la participacion. En la practica durante la huelga
se forma un frente entre los seguidores de ese
burdcrata y la corriente sindical que impulsa el
PRT. Es claro que no tenemos ninguna confianza
en ese burdcrata, pero ahora es méas necesario
que nunca la unidad sindical. Durante esa mani-
festaciéon, Ortega Arenas propone la celebracidn
de un gran Paro Civico Nacional y plantea el
caracter unitario que debe tener esta accidn,
entendiendo perfectamente que nadie tiene la
fuerza, por separado, para plantear una accion de
esta naturaleza.

Esta manifestacién coincidié con un pleno del
Comité Central del PRT, que decidi6é hacer de esta
cuestion el eje central de su actividad, asi el PRT
es el primer partido que da su apoyo a dicha ini-
ciativa y se convierte en la practica en el patroci-
nador de esta idea. El primer paso fue convencer
al FNDSCAC de lo correcto de esta iniciativa y
plantear una coordinacion con la UOI. El segundo
paso fue presionar al PSUM para que particiara en
esta politica. El PSUM en un primer momento es
totalmente escéptico de participar y sigue plan-
teando una politica de cooperacion con el
gobierno. Sin embargo el caracter ultraderechista
de la politica’gubernamental, asi como un cierto
proceso de radicalizaciéon gue se vive ep algunos
sectores de este partido, obliga a su direccion

varios mese después a incorporarse a esta idea.
Posteriormente, la UOI rompe la coordinacion
unitaria y decide trabajar por su lado, un Paro
Civico Obrero. Lo que realmente esta reflejando
es que la propuesta escapaba de las manos de los
burécratas de la UOI y veian con temor la parti-
cipacién de la izquierda. Sin embargo el camino
ya estaba andado y a pesar del boicot de la UOI,
se mantiene la idea del Paro Civico. Todos
estdbamos conscientes de que méas que un Paro
Civico, lo que podiamos hacer era una Jornada
Nacional de Protesta Civica. Que no iban a parar
los batallones fundamentales de la clase pero que
si se lograba una jornada exitosa, posteriormente
se podria sentar las bases de una accién de mayor
envergadura.

El PRT puso a disposicion de esta tarea.todos
sus esfuerzos. Todos los programas en la-
television nacional a los que tiene derecho el PRT
por ley, fueron sobre la cuestion del Paro Civico,
en ellos, dirigentes sindicales, campesinos,
colonos, etc., plantearo cOmo participar y orga-
nizar la accion. El dia 3 de octubre méas de 100.000
gentes participaron en la manifestacién de prepa-
racion del paro. En ese momento el gobierno se
da cuenta que la accién va a set mas importante
de lo que pensaba y lleva a cabo algunas deten-
ciones. Sin embargo, ya nada detendria esta ac-
cion.

El Paro Civico

La coordinadora nacional de Paro Civico el 19
de octubre en la mafiana plante6 el siguiente ba-
lance: la accion.fué un éxito, incluso mas alla de lo
que se podia imaginar. Participaron méas de un mi-
llon y medio de personas. La accion abarcé 28
estados del pais {México tiene 32 estados). Se
blogquearon las carreteras "de varios estados,
Puebla, Guerrero, Sonora, etc. Se tomaron tierras
en Veracruz, Sinaloa y Sonora. Pero fue en el
Valle de México donde las acciones fueron mucho
mas importantes. El Valle de México aglutina a 18
millones de habitantes. En las zonas obreras de
Nezahualcoyotl, Naucalpan, Ecatepec, se realiza-
ron mitines y manifestaciones de mas de cinco mil
gentes. El Frente Nacional Contra la Represion
realiz6 un mitin enfrente de la Policia Federal de
Seguridad, 6rgano de represion politica, que ha
sido el instrumento fundamental que ha llevado a
cabo mas de 530 desapariciones de militantes de
izquierda. En la Unidad habitacional de
Tlaltelolco, donde hace 15 afios se lievé a cabo la
masacre de estudiantes y donde el PRT, celebrd
su mitin de cierre de campafia electoral en 1982,
con cerca de 50.000 participantes, la gente cele-
bré un gran mitin y la inmensa mayoria apagé las
luces de sus casas de las 7 pm a las 7,30 pm.
Posteriormente salieron en manifestacion hacia el
centro de la ciudad haciendo sonar sus cacerofas,
como muestra de la situacién de hambre gue vive
la poblacién.

Ese mismo dia llegdé la marcha de los indios
Tzotziles de Chiapas {Chiapas es la frontera con
Guatemala) que desde una semana antes habian
partido de su lugar de origen. 700 Tzotziles,
cansados de la represion y del hambre que sufren,
decidieron participar en esta accién. Cuando
pasaron por los mercados populares de la ciudad
de México, los pequeiios comerciantes, salian a
recibirlos con canastas de alimentos y medicinas
demostrando su solidaridad. ‘

Se paraliz6, casi todas las escuelas primarias y
secundarias del pais. Mas de 250.000 maestros se
declararon en paro e invitaron a los padres de fa-
milia a participar en la accion. En total en el Valle
de México se hicieron ese dia mas de 60 mani-



festaciones.

En la Camara de Diputados se discuti6 la accion
y tanto el PRI, como el PAN, como otros dos
partidos de izquierda, complices de la politica
priista, el Partido Socialista de los Trabajadores y
el Partido Popular Socialista, condenaron la ac-
cion y responsabilizaron al PSUM vy al PRT de la
misma. Tanto la televisidn nacional, como los pe-
riédicos, sefialaron, también al PRT'y el PSUM de
la, accion y los responsabilizaron de querer de-
sestabilizar al pais. Esto generd una fuerte presion
sobre el PSUM que ha llevado a algunos de sus
dirigentes a deslindarse del paro. '

En la mafiana del 19 de octubre se recibieron
dos llamadas en el local central del PRT, avisando
que habia una bomba y que si se queria guerra,
guerra se tendrfa. Estas provocaciones fueron de-

nunciadas por la coordinadora del paro y se.

responsabilizé al gobierno mexicano de cualquier
accién contra nuestro partido.

Asf pues, esta primera accidn de protesta fue
un éxito. No tan sélo por la dimensién que alcan-
z6, sino también porque fue una jornada de con-
fraternizacion. Unos meses antes hubiera siq_o
imposible pensar estar viendo juntos a los mili-
tantes del PSUM, del PRT y otros haciendo
mitines, organizando manifestaciones, tomando
carreteras, etc. Y también podemos decir que ha
sido un nuevo éxito del PRT, que esta empefiado
en llevar adelante una politica de frente Gnico que
ayude a avanzar el proceso de generalizacion y
centralizacién de la lucha. Lo que sigue es prepa-
rar la préxima accion y llevar adelante una politica
para tratar de que sean los trabajadores los que
tomen en sus manos el grueso de la accién. En los
sindicatos es donde se debe preparar el proximo
paro.
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El dossier que publicamos a continuacién retne tres textos interesantes y
atiles para conocer y comprender la dificil y esperanzadora situacion de la
revolucién salvadoreiia. Las entrevistas con Francisco Herrera y Cristina
Marin son, en cierto modo, complementarias y han sido realizadas en
Octubre y Diciembre pasados. El importante texto de Marcial, del que
publicamos amplios extractos, merece una explicacion. Conocimos el
texto por su publicacion en la revista “Punto Critico’”’, con el nombre de
“Testamento Politico” de Marcial. Efectivamente, puede considerarse asi,
por ser el altimo de sus informes politicos a su organizacion, antes de su
tragica muerte. Es un texto duro y polémico: al resumirlo hemos cuidado
de conservarle este caracter que le es propio. Demuestra los debates, las
dificultades pero también la maduracion, los avances en la direccion revo-
lucionaria. Hemos procurado suprimir, ya que estamos obligados a
hacerlo por razones de espacio, los parrafos mas coyunturales o de
caracter mas interno; asi hemos hecho con una parte sobre los planes mi-
litares del imperialismo en El Salvador y con otra sobre la fase y los
proyectos organizativos inmediatos de las FPL en el terrno de la construc-
cion del partido. El resto recoge fielmente e/ testamento politico de Marcial.
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DISCURSO DE SALVADOR CA-

YETANO CARPIO (MARCIAL), EL 1

DE ABRIL DE 1983 EN OCASION

DEL XIll ANIVERSARIO DE LA FUN-

DACION DELAS FPL.

(...)La celebracion de la fundacién de las FPL,
cuyos primeros pasos se iniciaron el 1° de abril de
1970, fueron y son y sern, estos aniversarios, la
celebraciéon de la entraca de la lucha de nuestro
pueblo, de su proceso revolucionario, a una
nueva etapa histérica, a la combinacion de todos
los medios de lucha en una forma integrar
teniendo como centro, como eje, como medio de-
cisivo, la lucha armada unida a todos los otros
medios de lucha del pueblo. En eso se distinguen
las FPL, en haber puesto en aplicacion desde su
inicio una estrategia que contemplaba la combina-
cién de los medios politicos de lucha, que lle-
vabamos muchos afios de practicar y los medios
armados que muchas voces y enfoques con-
servadores negaban.

Naturalmente la apértura de un camino que era
considerado por las organizaciones tradicionales
como un camino no soélo errado sino imposible,
significaba esfuerzos extraordinarios, voluntad
férrea, conviccion en la justeza de la causay en la
correccion de |a linea, para poder lanzarse a ese
camino que le abriria la ruta de la liberacion a
nuestro pueblo, para poder lanzarse sin medios
con poco material humano, con gran oposicion,
con enorme cargamento de lucha ideoldgica con-
traria a nuestras ideas, pero fundamentada en que
las ideas justas, la politica justa, la estrategia co-
rrecta no se demuestra desde un principio con
éxitos enormes sino como el peguefio tallo que
surge de las semillas de cumbo que se van forta-
leciendo hasta convertirse en enorme realizacion
-de la naturaleza y en enorme arbol o como el pe-
quefio torrente de alla entre los pefiascos de la
montafia parece un hilito de agua que se va a di-
luir a las pocas cuadras y, sin embargo, que se
convierte en el poderoso torrente y finalmente en
el majestuoso e impetuoso rio que abarca cientos
y miles de kildmetros.

Por eso, para las FPL y para toda organizacién
que en la historia llegue a tener la gloria de ser.re-
volucionaria, fue fundamental, en primer lugar,
llegar a tener la absoluta conviccién de que la jus-
teza de la linea estratégica y tactica trazada, ain
cuando no fuera una linea ortodoxa en el sentido
conservador y adn cuando fuera una linea no en-
tendida por los que estaban acostumbrados a
seguir las sendas dogmaéticas, no comprendida
por todos aquéllos que tenian otra linea que con-
sideraban que nuestro pueblo no era capaz de
tomar las armas sino gue debia que seguir macha-
cando en caminos que ya habian sido hartamente
probados -como caminos ineficaces para la lucha
de nuestro pueblo, como por ejemplo la repeticion
y repeticion de elecciones que de antemanc se
sabia que eran fraudulentas, que serian fraudu-
lentas y que no eran beneficiosas para elevar la
conciencia politica del pueblo que ya estaba en un
punto en el que comprendia saltos cualitativos de
lucha: hubo fuerzas que se aferraron a querer
mantener al pueblo dentro de canones que ya el
pueblo, parte del pueblo, o sea la parte avanzada,

ya habia llegado a comprender e intuir de que no
eran suficientes(...)

El problema de las alianzas

El primer calificativo que nos colgaron fue de
sectarios, incluso cuando implican el tiempo en
que se estuvo dando la lucha ideolégica al inte-
rior de las organizaciones. Sectarios, porque
querian que la clase obrera pasara a primera fila
del proceso revolucicnario, sectarios porque
querian que las alianzas de clase ya no siguieran
sirviendo para que la burguesia se sirviera en
bandeja los puestos de poder, sino porque se con-
cibié por parte de las FPL, un nuevo enfoque so-
bre las alianzas de clase, el enfoque de que ya no
debe ser {a burguesia la que dirija las alianzas po-
pulares, porque sencillamente las conduce al
compromiso lesivo a los intereses de las grandes
mayorias. Y habia historia suficiente para atacar
esas experiencias.

En 1944, un enorme movimiento popular de-
rroco a Martinez, todo el pueblo se puso en huel-
ga de brazos caidos, pero la direccion era peque-
fio burguesa y en el momento culminante en que
el publo derrocé a Martinez, en ese momento pre-
cisamente para que la oleada de la Revolucién no
abarcara San Salvador y no pudiera avanzar ese
proceso revolucionario, la pequefa burguesia pu-
silanime y temerosa del pueblo, pacto con el ré-
gimen moribundo, con el régimen que estaba
cayendo con Martinez, pactd la sucesién institu-
cional, es decir, que se hiciera dentro de la cons-
titucion de Martinez la sucesion del vicepresidente
que era otro general, el general Ignacio Menéndez
que pasara al gobierno de transicidon mientras se
hacian las elecciones. Es decir una transiciéon or-
denada que no permitiera al pueblo los
desordenes, para que el pueblo se tranquilizara y
no siguiera exigiendo que aquello se convirtiera en
una verdadera revolucion. Es decir esa enorme
alianza que se logré en abril y mayo de 1944, en la
que la mujer del mercado junto con el ferroca-
rrilero, con los obreros, con los empleados, con
los pequefios propietarios y en alianza incluso o
por incidencia por una parte de la misma oligar-
quia que precisamente por eso habia caido en
crisis total en el gobierno de Martinez porque una
parte de oligarquia se habia puesto en oposicién,
entonces ese enorme movimiento de alianza
popular, precisamente lo agarré en bandeja la
burguesia para aplacar la llama del incendio popu-
lar que ya se estaba exaltando excesivamente y
logra nuevos animos, nuevo espacio, nuevo res-
piro para profundizar mas y mas la agitacion
popular. Ese fue el resultado, no de la unidad
popular, sino que de la hegemonia burguesa
dentro de esa unidad, de la hegemonia de clase
dentro de esa unidad pupular. Ya habian pasado
otras ocasiones también en las cuales las distintas
coyunturas politicas que en determinado periddo
se daban debido a la crisis econémica y las crisis
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politicas de los gobiernos, habian permitido tam-
bién n-evas alianzas populares, muchas de ellas
bastante amplias.

Las FPL, trazaron una politica de alianzas par-
tiendo de esa experiencia de nuestro propio pue-
blo y, entonces la planted no en forma negativa,
no diciendo las alianzas o las unidades populares
son malas, sino que diciendo: son alianzas de
clase y por lo tanto el problema fundamental que
hay que ver en las alianzas es qué clase es la que
dirige y hegemoniza a este bloque o a este frente,
a esta fuerza, a esta alianza popular, porque como
esto es una lucha de clases y en nuestro pais esta
muy agudizada, entonces la burguesia tiene mu-
cha experiencia para que al formarse las alianzas
prpulares, de alguna manera busca que fuentes
dentro de los sectores de la pequefia burguesia o
bien para que amainen ios impetus de los sectores
populares, o bien para, al final, resultar hegemo-
nizando los esfuerzos del pueblo y continuar con
el régimen de explotacion y con la tirania militar.

Al plantear las FPL, en una forma correcta la
interpretacidén marxista de las alianzas en nuestro
pais, planted lo siguiente: es necesario crear y
fortalecer la alianza obrero-campesina como base
aglutinadora que permita finalmente una correla-
cion de fuerzas populares gue impida que la bur-
guesia, que esta acostumbrada a dirigir las uni-
dades populares en El Salvador, impida que la
burguesia las siga dirigiendo, y porque lo impe-
dira, no lo puede impedir solamente con palabras,
sino que de hecho, la clase obrera sola no puede
orientar el rumbo de la sociedad cuando todavé
hay una burguesia fuerte, muy experimentada y
con muchos aliados pequefio burgueses. Enton-
ces necesita de una fuerza que sea leal, de una
fuerza que sea grande, también decisiva como ella
y ése es el campesinado pobre, porque el campe-
sinado pobre es el semi-proletariado, entonces al
formar la organizacion y la alianza entre los obre-
ros, entre los asalariados agricolas y los
campesinos pobres, en un pais en donde s6lo esa
conjuncidn significa mas que el 70% de los ha-
bitantes del pais, eso significa que la clase obrera
si puede ejercer la direccion dentro de una alianza
de clases, en la cual pueden estar sectores de la
burguesia porque si la clase obrera tiene un aliado
tan poderoso, como es el campesino pobre, y
forma una verdadera fuerza, es tan grande esa
fuerza que un pais no puede vivir si esta fuerza
tiene voluntad de luchar.{...)

Los medios de lucha

En 1979, las FPL hicieron los esfuerzos, junto
con otras organizaciones, cuando ya nosotros
crefmos que todos estaban convencidos de que la
lucha armada era el Unico camino correcto para la
liberacién del pueblo; en 1979 se comenzaron a
formar los primeros escalones de unidad, de coor-
dinacion: en 1980 se formé la amplia unidad del
FDR y se amplié, mas bien dicho, se encontrd for-
mas mas eficaces del FMLN, de la BRU y, en 1981
la lucha armada pasé a una nueva etapa: a la fase
del inicio de las batallas cada vez mas decisivas
hacia la toma del poder.(...}

Si el 1° de abril de 1970 los fundadores de las
FPL hubieran querido lanzarse en pocos meses a
una insurreccion armada general, hubieran
cometido uno de los grandes errores que se co-
meten a veces, o por el contrario, se hubieran
acogido a alguna ilusién de golpe de estado, se
hubieron convettido pues en putchistas, pero no
en revolucionarios que condujeran a su pueblo a
que fuera el propio autor de su historia. Si no
adoptamos el camino de la guerra prolongada,

hubiéramos caido en el méas crudo aventurerismo,
en el mas crudo militarismo. La concepcién de la
guerra prolongada significa, la combinacion par-
tiendo de lo simple a lo complejo, de la estructura
y funcionamiento y accionar militar con los otros
medios de lucha pacifica. Ahora, nosotros vemos
con claridad que son 4 los medios de lucha fun-
damentales de la estrategia revolucionaria de las
FPL, cuatro combinaciones que se deben hacer,
es decir la combinacion dentro de una sola estra-
tegia y tactica de cuatro terrenos: la lucha politica
de masas, la lucha armada, la lucha en el seno del
ejército enemigo v la lucha diplomética. Los cua-
tro son terrenos estratégicos que hay que combi-
narlos agil y sabiamente. Pero dentro de estos
terrenos estratégicos hay terrenos que son es-
tratégico-fundamentales y decisivos y terrenos
gue son auxiliares. Los terrenos decisivos son: la
lucha interna de nuestro pueblo, en lo militar y en
lo politico y 1a combinaciéon de ambos medios de
lucha, porque de aqui surgen, de lo politico surge
la incorporacion a distintas formas y a distintos ni-
veles de lucha, de los sectores ain los mas atra-
sados del pueblo, en lo politico, para atraerlos y
organizarlos hacia la lucha por sus reivindicacio-
nes econdmicas, incluso las mas pequefias, pero
con el fin de elevarlos politicamentg, elevarles su
conciencia, para que puedan convertirse en un
soporte y en una base social de la revolucion, en
una base social de la fuerza armada y es mas para
gue puedan dar el salto a su disposicién y su orga-
nizacion por la insurreccién armada.{...}

Estos dos son los medios y partiendo del pro-
pio esfuerzo heroico del pueblo para su propia
lucha, porque aqui se establece una correlacion:
la correlacion entre lo interno y lo externo, es otro
factor importante. Lo externo tiene una impor-
tancia muy grande, sobre todo en este momento
en el mundo cuando las fuerzas del socialismo
estan cada vez mas sobrepasando las fuerzas del
imperialismo y cuando los pueblos del mundo se
estan liberando y cuando la solidaridad de los
pueblos es tan grande que se puede convertir en
decisiva para anular los esfuerzos de un gobierno
reaccionario exterior en algunos de los aspectos
de su politica belicista, por ejemplo, para pararle
la mano a Reagan de sus planes de intervencion
en Centroamérica. Entonces el factor externo se
vuelve de una importancia enorme para cualquier
revolucion en el mundo y sobre todo, el campo
socialista mundial se convierte en el principal
factor de ayuda externa para todos los pueblos
que luchan por su liberacion. Entonces, este
medio de lo externo tiene una importancia vital en
este momento para cualquier revolucion, y por lo
tanto, el medio de la lucha diplomaética y de la
lucha de solidaridad, adquiere en este periodo de
la historia de la humanidad, en esta etapa de
transicion del capitalismo al socialismo en sentido
mundial adquiere una importancia estratégica
fundamental. :

Las FPL desde el principio concibié que en lo
externo su alianza su fundicion en el mundo
socialista, al declararse Marxista Leninista, era
uno de los pilares estratégicos fundamentales.
Ahora bien, qué correlacion existe entre la lucha
interna de nuestro pueblo y lo externo, nosotros
sabemos que la dialéctica nos muestra que en
todo fendmeno y proceso las contradicciones
internas son las que guian el proceso hacia ade-
lante. La lucha de clases interna es el motor de
todo proceso revolucionario verdadero en un pais,
y la expresion mas elevada de la lucha de clases es
la guerra popular, porque va se llegé a un momen-
to en el cual ya no existen otros elementos decisi-
vos, tan decisivos como el de la lucha armada.
Entonces entre lo externo y lo interno se establece



una correlacién, pero esa correlacion es la si-
guiente, al estudiarla dialécticamente: en la re-
lacién entre lo externo y lo interno, la lucha
interna de nuestro pueblo es la fundamental
imbuida con su propio esfuerzo propio, es decir,
el esfuerzo propio del pueblo por su liberacion, es
el fundamental en esa relacién, incluso puede
guedarse aislado —en este momento eso es im-
posible —, pero aislado un pueblo sin solidaridad y
sin nada pero no por eso va a dejar de luchar,
porque las causas de esa lucha estdn en lo
interno, estanen la lucha de clases entre esa bur-
guesia y el imperialismo que se establece también
como una fuerza de mediacién de intervencion
interna y de sostenimiento de aquella explotacion
y de explotacion directa a través de su lucha
ultima que da.(...)

Las FPL tomaron como base a ese aspecto
practico de nuestro pueblo, el aspecto de que lo
interno es lo fundamental, la incorporacion del
pueblo a su lucha es lo fundamental y lo funda-
mental es que nosotros podamos sobrevivir con
nuestros propios medios, con nuestros propios
esfuerzos, cualquier situacion. Por eso, podia
parecer sectario por ejemplo ahora, a alguien,
sectario de que el 1° de abril del 70 uno de los pri-
meros acuerdos que tomamos fue el siguiente:
nosotros no le hemos probado a nuestro pueblo
que somos revolucionarios. Nosotros tenemos
que agarrar un nuevo sistema de vida, tenemos
que abandonar a la familia, tenemos que
abandonar nuestras profesiones, tenemos que
ejercitarnns, tenemos que aprender €l arte militar,
tenemos que tener. mucha disciplina. Ahora
podria causar incluso risa en quienes no entienden
cuande un pueblo quiere liberarse y no tiene las
armas, pero tomamos esa determinacion y
ademas no teniamos un solo centavo, ni una sola
arma, tomamos la determinacién, no sélo de no
presentarnos todavia como Organizacion revolu-
cionaria, sino que tomar el nombre ya cuando
hubieramos demostrado al pueblo de que habia
una organizacion verdaderamente revolucionaria
en el pais, y en segundo lugar, incluso estando en
esas condiciones que no teniamos un solo centa-
vo una sola arma, tomamos el acuerdo bien ca-
tegbrico de valernos por nuestros propios medios,
de que en la lucha del pueblo salvadorefio lo fun-
damental era su propio esfuerzo por liberarse y
entonces no solicitar ninguna ayuda solidaria a
ninguna de las organizaciones hermanas- del ex-
terior(...)

El problema de la unidad

En la reunién de nuestro Comando Central de
1981, los acuerdos gue se tomaron fueron his-
téricos en que se hacia hincapié tacito en estos
elementos fundamentales y dialécticos de nuestra
estrategia, en la necesidad de hacer la unidad, de
verla en forma realista, planteando la coordina-
cion y la cooperacion como los medios dindmicos
de ir avanzando en la unidad. El afio antepasado,
cuando se plante6 esta linea, no fue muy com-
prendida por todos y se hablaba de dos lineas
dentro del FMLN: la linea de la unidad y la linea de
la coordinacion, entendiendo como coordinacién
algo contrario a la unidad. Precisamente nosotros
planteabamos: en estos momentos no tenemos ni
siquiera coordinacion en San Salvador, ni siquiera
puede verse ninguna coordinacion politica entre
las Organizaciones Populares: en lo militar, ahi la
situacion esta de malas relaciones, no digamos en
coordinacién, sino que de malas relaciones,
algunas organizaciones quieren pasar encima de
los campamentos de las otras a la fuerza.. Por
ejemplo los campamentos de las FPL tenian hace

afios su reglamento de seguridad para que no se
fuera a colar el enemigo, para que no nos fuera a
caer de sorpresa: pues entonces tenian su regla-
mento: el que quiera pasar por este territorio tiene
que seguir las siguientes normas: si es un compa-
fiero de Organizacién Hermana que presente la
credencial o un pepelito que le dé su jefe, para
que lo identifique; si son masas amigas, también
lo mismo; pero qué pasaba: se tenia también la
idea de gue quizas éramos muy débiles entonces
porque todavia no habia una direccién Gnica cen-
tralizada que se hiciera sentir, de las FAPL.
Entonces qué pasaba, cuando queria pasar una
patrulla de otra organizacion y la paraba el retén
nuestro, entonces se burlaban de ellos, sabian
que los compaiieros tanian orden de tirar por se-
guridad. Por ejemplo, en una ocasién en que iban
a pasar les dijeron: “a nosotros no nos dijeron que
teniamos que traer nada, ya vamos a regresar’’.
Los nuestros eran un grupo de tres companeros y
ellos estaban con 30, y al final les dijeron miren
hijos de tantas aqui llevamos el permiso {con el fu-
sil) entonces en tales condiciones como se podia
hablar de que hubiera coordinacién, si ni siquiera
habia amistad. Entonces las FPL en su Comando
Central planted que es necesaria la coordinacion y
es urgente y planteamos 10 normativos para las
distintas formas de la coordinacién. A estas al-
turas, es precisamente la coordinacién operativa
que estamos haciendo y la cooperacién mutua
entre frente y frente, cada uno guardando su
compartimentacion y el mando sobre sus tropas y
a esta situacién nosotros le lamamos coordina-
cion. Nos tomamos una poblacion, entonces tal
organizacién pone tantos pelotones para retene
los refuerzos, a tal organizacion le toca poner
tantos compafieros para asaltar el puesto y tal
otra le toca poner tantos para refuerzos, punto.

Es coordinacion en la accion. Eso se ha ido per-
feccionando, cuando se ha ido comprendiendo,
ya en la practica que eso da golpes a enemigo,
que da frutos en la guerra. Eso se ha ido coor-
dinando de tal manera que ya las grandes cam-
pafias de octubre y de enero ya son el producto de
una consciente y cada vez mas combinada coor-
dinacién entre el gran esfuerzo de unas y otras
organizaciones. Entonces, en estas condiciones,
cuando la vida va mostrando si se tiene justeza o
no se tiene juesteza en los planteamientos, en
estas condiciones, nuestra organizacioén, no con
su fuerza ni con galloneria, pero si también, por su
fuerza y por su razén en cuanto a esos métodos
en cuanto a ese planteamiento, van adquiriendo
también relativamente mayor incidencia positiva
entre los marcos de la unidad. Entonces, estos
fueron los sabios acuerdos del Comando Central
de 1981 y que nos han conducido a tener unas
fuerzas armadas muy grandes y a tener una gran
incidencia mas positiva en la unidad...}

El problema de la negociacion

La negociacion la concibe las FPL como un
medio de lucha estratégico y auxiliar para permitir

.que nuestros combatientes puedan avanzar: esa

es la negociacion, y puede entrarse a una mesa de
negociacion, pero si se esta bien claro de eso, en
la defensa insobornable de los intereses del
pueblo, se puede pasar peleando, ahi en la mesa
de riegociaciones meses y afios, mientras avanzan
nuestros ejércitos, mientras le dan el golpe de gra-
cia ?I enemigo, al genocida y que aquella nego-
ciacion se convierta precisamente en el triunfo, en
firmar la rendicion del enemigo; o condiciones de
negociacion que realmente sean ventajosas y
favorables a los intereses de nuestro pueblo:
entonces por eso que se dice auxiliar, porque asi
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como Reagan toma como sombrilla para sus he-
licopteros, para su aviacion y sus ejércitos, para
querer destruirnos a nosotros toma las elecciones
como sombrilla, como medio auxiliar, asi también
nosotros, el didlogo y la negociacién lo tomantos
como medio auxiliar para que nuestros ejércitos
se fortalezcan y para darle golpes cada vez mas
grandes al enemigo. -

Ese ejemplo lo di6 Viet Nam, con la diferencia
de que alla habia un verdadero partido comunista
Unico y que nadia actuaba de otra manera porque
no habia varias organizaciones con distintos enfo-
ques; entonces, cuando el partido decia vamos a
la negociacion ya tenfa todo el plan hecho; esta
negociacion va a servir este principio de negocia-
cién pues, estos amagos, en lo que estamos en
amagos, estamos concentrando grandes fuerzas
y ya que se estan haciendo los planes de ofensiva
para entrar, penetrar y poder conquistar tales pro-
vincias: todo eso en lo que estaban hablando de
que la mesa debia ser redonda, de quienes iban a
ser los interlocutores, ellos si estaban bien cons-
cientes revolucionariamente, bien conscientes, de
que esa arma era auxiliar y que podia durar varios
afios, y efectivamente, asf fué, dur6 4 afios y a los
cuatro afios ellos estaban en tal capacidad de
fuerza y de poder que ellos con gusto firmaron el
tratado de que se salieran los norteamericanos; ya
después de eso, ‘elios se las compusieron con el
titere interno, porque tenia una superioridad abru-
madora de fuerza; tenian todo un norte socialista
y todo un ejército revolucionario patriota en el Sur
y todo el pueblo de Viet Nam con ellos, ahi habia
ya una correlacion totalmente desfavorable al
enemigo, y asi no ;como no iban a ganar ellos la
negociacién? bastaron no méas de dos afios de
lucha para estar entrando en la ciudad de Ho Chi
Minh.

Ese concepto de didlogo si entra dentro de la
estrategia de la organizacion que dice que lo di-
plomético es medic estratégico que debe de
usarse con toda la riqueza y con toda la agilidad
posible; estratégico, pero auxiliar de la lucha
interna. Entonces es en este momento en que hay
varias posibilidades de didlogo. Hay una cosa que
debe quedar clara y es la siguiente: el didlogo que
Reagan esta proponiendo es un didlogo que no
puede ser aceptado, las FPL en eso estan claras y
en el FMLN —hasta el momento— también hay
consenso en eso. ¢Por qué? Porque significa un
didlogo para, bueno... (c6mo vamos a participar
en esas elecciones? ;cuales son las reglas? No, no
estamos de acuerdo con eso de ponernos tales y
tales condiciones. Un dialogo para participar en el
paraguas. En segundo lugar, porque es un dialogo
para legitimar esa maniobra peligrosa de la guerra
psicologica de 1a amnistia y en tercer lugar; para
legitimar las alucinaciones de que pueda haber
una paz digna y justa en este momento, cuando
Reagan se estd preparando para tratar de
desahacernos. Entonces la linea que tiene la FPL,
que yo legitimamente puedo decirles que fue el
espititu de las discusiones del Comando Central y
de sus resoluciones, fue la siguiente: No a las
elecciones y la lucha contra ellas y su desenmar-
caramiento. jjNo entregaremos ni una sola arma!!
Verdad: {iNi una armal! Al contrario, cada vez
debermos requisar mas armas. En relacion con las
armas, esta bien claro: nosotros no entregaremos
armas sino que cada vez tenemos que conquistar
mas armas de manos del enemigo. En tercer lugar
no admitimos tregua como condicion para impui-
sar o para empezar o para hacer didlogos o nego-
ciaciones. Lla tregua solo serviria en este
momento para darle un respiro a un ejército que
estad en malas condiciones, en muy malas condi-
ciones. La tregua serviria para armarlos y para po-

nerlos en condiciones que no tienen en este Mo-
mento, de preparar las fuerzas moéviles y de que
después puedan lanzarse con mas vigor contra las
fuerzas revolucionarias. De manera que tregua y
didlogo en este momento no estan ligados ni
deben estar ligados com condicion previa. La
tregua, el cese del fuego no son cosas que no
puedan considerarse, sino dentro de una nego-
ciacion, si al final se llega a un acuerdo digno
digamos que dure varios afios o que dure lo que
dure; pero al final se llega al triunfo del pueblo con
esa negociacién, entonces claro que hay que
parar el fuego, y vienen las condiciones de cémo
parar el fuego. Si el enemigo entrega las armas,
donde las va a entregar, etc., etc., 0 como va a
ser esa correlacion de fuerzas. Pero en este
momento, la tregua es inadmisible como condi-
cion para didlogo y tampoco nosotros estamos
por el camino de los golpes de Estado, sino que
nosotros consideramos que cualquier golpe de
Estado, incluso el de Majano, si llega a darse,
nosotros debemos de continuar e intensificar en
ese momento mas la lucha y tratar de ganar lo
més posible masas, para lanzarlas a la lucha, al
combate en distintas formas, para aprovechar la
coyuntura de un golpe de Estado, sin favorecer a
los bandos reaccionarios que estén en lucha.{...}

La importancia de la solidaridad
internacional

Por ultimo, debemos decir que Centro América
se encuentra bajo una amenaza de el Imperialismo
Norteamericano. Nicaragua ha sido invadida por
mas de mil soldados contrarevolucionarios, di-
rigidos de forma centralizada, hay amagos de

'seguir invadiendo a Nicaragua, hay amagos de

guerra entre Honduras, guerra de provocacion de
Honduras contra Nicaragua, hay amagos de inter-
venciébn en nuestro pais. Entonces, en este
momento en lo internacional, el lema fundamental
es lograr crear toda una conciencia y toda una
accion mundial, una voluntad, una accién, una
actividad mundial, contra la intervencion del- Im-
perialismo en Nicaragua y El Salvador, en Guate-
mala, contra su ingerencia en Honduras y en
Costa Rica. Esa es en este momento la bandera de
lucha méas importante, crear una oposicion desde
todo el mundo, hacer conciencia, porque incluso
algunos gobiernos amigos, por sus propios inte-
reses de Estado (México, Panamé) no le entran
muy bien al problema, y en parte hay algunas
cuestiones que podrian secundar. Entonces, el
deber mayor en este momento, es levantar la
lucha contra la intervencién del Imperialismo, usar
todos los foros publicos mundiales, exitar a todas
las organizaciones amigas, acercarse a todos los
gobiernos posibles amigos; usar todo tipo de
campafias creando esa gran conciencia y esa gran
lucha mundial contra la intervencion del
Imperialismo en el Salvador y en Nicaragua, y
mientras tanto, intensificar al maximo nuestros
golpes contra ese ejército que se termine de des-
moralizar, que se profundicen mas su contradic-
ciones y de esa manera, con ayuda del mundo
entero en contra y con la opinion pablica Nortea-
mericana en contra de la politica intervencionista
de Reagan, y metiéndole duro al asunto militar y a
la preparacién insurreccional en las ciudades y en
los lugares en disputa, nosotros, en lo que falta de
afio, creo que nuestro pueblo va a dar un salto
estratégico de calidad de nuestra linea, nuestra
voluntad y nuestra cohesion en torno a la linea
estratégica que para la toma del poder ha trazado
el Consejo, que ha ratificado el Comando Central
en 1981 y el Comando Central de este afio, vy



uniéndonos en torno a esa linea, a la formacién
del Partido, al fortalecimiento de las FAPL, a con-
quistar las masas, a fortalecer realistamente la
unidad, creo que nosotros daremos una
contribucion cada vez mayor al avance de la lucha
de nuestro pueblo y a la victoria final.

jRevolucion o Muerte!
{El Pueblo Armado Vencera!
1.4.1983

(Resumen realizado a partir del texto editado por
la revista ’Punto Final”)

LA SITUACION EN EL SALVADOR

DESPUES DE LA OFENSIVA DE

SEPTIEMBRE.

Entrevista con Fco. Herrera, representante del

FMLN-FDR.

Francisco Herrera representante para Austria y
Suiza del Frente Farabundo Marti de Liberacion
Nacional {(FMLN) vy del Frende Democratico Re-
volucionario (FDR), de paso por Paris, a comienzo
del mes de octubre, ha concedido esta entrevista
a INPRECOR.

—EIl 27 de septiembre dltimo, alrededor de
15.000 campesinos se manifestaron en San
Salvador, capital de El Salvador ; Como valo-
ras la significacién de esta movilizacién en el
contexto de la situacién actual de guerra civil
en El Salvador?

—Esta importante manifestacion de campesi-
nos que pedian sobre todo tierra, se realiz6 en el
mismo momento en que la Asamblea constituida
tras las elecciones de Marzo del 82 debatia un
punto importante de la Constitucién, que el ré-
gimen esta dispuesto a llevar adelante. Es por otra
parte revelador, el hecho de que sobre tres ar-
ticulos que conciernen a la reforma agraria, las
fuerzas burguesas se hayan dividido y enfrentado
duramente en dos bandos: de un .lado, la
oligarquia que no esté dispuesta a ninguna con-
cesion en este terreno, y de otro la Democracia
Cristiana.

Este conflicto constituia el telén de fondo in-
mediato de esta manifestacién. Sin embargo, hay
todo un contexto gque es necesario comprender,
en el cual intervienen factores mucho méas am-
plios y profundos. Esta manifestacion ‘expresaba
también el descontento de sectores del campesi-
nado que, todavia hace un afo y medio, sos-
tenian el proyecto puesto en pie por Estados
Unidos, es decir, las elecciones de marzo de 1982.
Estos campesinos son muy pobres y viven al
borde de la desesperacidn cotidiana. Estan decep-
cionados y constatan que este régimen no ha
hecho nada por ellos, en lo que concierne a la
distribucion de tierras. Al contraric, miles de fami-
lias-han visto como les quitaban la pequefia par-
cela de tierra recibida durante la primera “‘reforma
agraria’’ de 1979-80. No podian pagar su deuda,
puesto que segin la reforma, la tierra debia ser
comprada, y debido a la crisis econémica esta im-
posibilidad se hacia mayor. Hay que sefialar igual-
mente que !a realidad es bastante mas compleja
que lo que sefiala la prensa internacional, segin la
cual esta manifestacion fue convocada por el Par-
tido Demdcrata-Cristiano (PDC). La crisis econo-
mica golpea hoy a los campesinos

indistintamente, cualquiera que sea su filiacién
politica. Hay un descontento importante contra
un régimen que no satisface las menores aspira-
ciones de estos campesinos.

Ven por ejemplo, que el régimen hoy dia esta
obligado a importar maiz, siendo asi que el maiz
junto con los frijoles, es el cultivo bésico tradi-
cional del pais. El maiz es, en efecto, la base de la.
alimentacion. Debia ser por tanto uno de los
primeros productos para exportacién. Y sin em-
bargo, nosotros importamos hoy dia, de USA
maiz de mediocre calidad. Es verdaderamente difi-
cil encontrar leche, lo cual ocasiona graves pro-
blemas a las familias con nifios de poca edad. El
agua misma es muy cara. Algunos productos de
consumo corriente, como el dentifrico han
aumentado un 500% en dos afios. Sectores de la
poblacion campesina, que, si bien no estaban del
lado del régimen, tampoco se habian puesto
abiertamente al lado de la oposicion del FMLN-
FDR, esperaban a ver después de 1979, lo que la
reforma agraria pudiera aportarles. Hasta el pre-
sente, el PDC ha sido capaz de conservar una
influencia politica sobre estos sectores, pero co-
mienza a perder el control de los mismos. En esto
consiste el significado esencial de la reciente ma-
nifestacion.

—¢éCobmo se han organizado los
campesinos que se han manifestado en Sal
Salvador?

—La mayor parte de ellos estan organizados
por la Uniébn Comunal Salvadorefia {UCS), que
tiene relaciones estrechas con la Uniéon Popular
Democratica (UPD), organizacion que agrupa
tanto a partidos politicos como organizaciones
sindicales y en general de tendencia mas bien
democrata-cristiana. Son los campesinos orga-
nizados quienes han impuesto la celebracién de
esta manifestacion al presidente Alvaro Magafia.
Pero hay que insistir en el hecho de que esta ma-
nifestacion desborda en la practica el cuadro del
UPD. Porque una cosa es ver a los campesinos
reunidos en asamblea y otra cosa verlos mani-
festarse en la calle. En un pais donde hay una
confrontacién tan dura entre las clases, donde
reina una terrible guerra civil, las calles son por
naturaleza, lugar de "“subversion’’. En esta mani-
festacién habia consignas del siguiente - tipo:
“Ningdn hombre sin tierra, ninguna tierra sin
hombre” y “’Solo el pueblo salvara al- pueblo”.
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Son verdaderas consignas revolucionarias. Pedir
tierra, en un pais en el que esta cuestion es preci-
samente el centro del conflicto, tiene una enorme
importancia. Y muy particularmente cuando la
Asamblea esta a punto de debatir la reforma agra-
ria. Por ellos decimos que esta manifestacién ha
desbordado el marco de las iniciativas politicas de
la Democracia Cristiana.

—Esta manifestaciébn de campesinos ha
demostrado, también, que por primera vez
desde hace tiempo, era posible ocupar la ca-
lle, cosa inconcebible desde hace varios afios
debido a la represién y al terror que hacia
reinar la extrema derecha. ;Piensas que los
trabajadores de las ciudades pueden compro-
meterse en acciones similares? ¢Cémo se ha
organizado el movimiento sindical, después
de la oleada represiva que sigui6 al fracaso
de la insurreccion de enero de 1981? Las mo-
vilizaciones como ésta de los campesinos, Y
la evolucién del movimiento sindical urbano
(no abren nuevas posibilidades para el traba-
jo politico de masas de las.organizaciones re-
volucionarias?.

— Retornemos el gjeraplo de esta manifesta-
cion.de campesings.- Y4 he dicho-que enel origen

habia un verdadero descontento. La expresion de.

este descantento es una.manifestacion que por
sus reivindicaciones; deshorda de kecho el marco
del reformismo timido de la DC. Nosotros tene-
mos pues, al menos, una primera responsabilidad,
la de animar a estas masas a radicalizar sus po-
siciones. No tenemos, por fo demas, otra alterna-
tiva. De lo_contrarig, estas masas. serdn nueva-
mente engaiiadas por una férmula cualquiera del
imperialismo, via Democracia Cristiana. Debemos
mostrartes que la nica solucién es sumarse a las
organizaciones que se oponen claramente a este
régimen, es decir, sumarse al FMLN-FDR.
Es cierto.que hay.ahi un nueyo espacio politice,
que-es de. hecho una conquista de.las organiza-
ciones de masas, sean de.la UPD ¢ de las organi-

zaciongs miembros.det FDR. No se trata.de um-

amago de apertura del régimen que deja mani-
festarse a los campesinos. Al contrario, repre-
senta una victoria de las luchas de masas. llevadas
durante los tres Gltimos afios.

En cuanto al movimiente de trabajadores ue-
banos, todo el mundo sabe que ef régimen ha
puesto en marcha, con la ayuda de USA, una
campafia de represién deliberada que ha sidoa
bastante eficaz y ha conseguido desmovilizar a las
organizaciones sindicales. Esto nos ha planteado
un problema porque en nuestra concepcion poli-
tico-militar de toma del poder, el movimiento de
masas es una necesidad estratégica. La toma del
poder en este pais no puede hacerse solamente
con las armas. Es necesario todo un trabajo po-
litico para combinar la insurreccion popular y la
Jucha armada. Y esto es asi, porque El Salvador es
un pequefio pais, y el imperialismo esta dispuesto
a aplastar el proceso de liberacién que aqui se
desarrolla. Solamente con un amplio apoyo de los
trabajadores y otros sectores populares podemos
confiar en ser capaces de tomar el poder y afron-
tar la situacién que seguira. Por ello nos ha sido
necesario remontar la corriente. Ha sido extrema-
damente dificil. Necesitdbamos encontrar nuevos
métodos de trabajo. Pero hoy dia estamos bas-
tante satisfechos del progreso realizado.

Por ejemplo, el pasado 1° de Mayo, hubo un
encuentro de trabajadores durante todo el dia en
la capital. Ciertamente,. el local de esta reunién
estaba buscado por las fuerzas de represion. Pero
se hizo. El 26 de julio Gitimo, la Federacion Sin-
dical Revolucionaria (FSR) miembro del Comité
de unidad sindical de El Salvador {CUSS) pudo

celebrar su congreso, con un gran éxito. Igual-
mente la organizacion de mujeres salvadorefias
(AMES) - pudo celebrar su congreso. Los
campesinos estan preparando el suyo. Cada afio,
los ensefiantes de la Asociacién de ensefiantes de
El Salvador (ANDES) celebran su jornada en pu0-
blico, el 21 de junio, a pesar de enormes dificul-
tades. El sistema de ensefianza universitaria con-
tinia funcionando, por mas que el campus esté
ocupado militarmente desde hace tres afios. Se
dan cursos en apartamentos privados y se apro-
vechan facilidades ofrecidas por organismos
humanitarios, etc. Ultimamente ha habido nume-
rosas huelgas en la construccion, la industria
textil, trabajadores ‘municipales. Estas acciones
han repercutido unas sobre otras. Al margen de
todo triunfalismo, podemos decir que las cosas
van bien, pero tenemos que llegar a un cierto
equilibrio entre nuestra accién militar y nuestra in-
tervencion politica. Ei FMLN tiene hoy capaci-dad
militar como para vencer, sino fuera por el apoyo
masivo de USA a la dictadura. Pero no habra ver-
dadero triunfo popular en El Salvador si.las masas
no siguen.

He ahi por qué tememos que ser capaces de
explotar las enofmes dificultades del-régimen,
para agudizar las contradicciones en el seno de la
clase dominante, entre la ofigarquia vy
Washington, y ampliar el éspacio de que hablais
para la actividad de masas. .

—E! FMLN ¢ha desarrollado recientemente
acciones politico-militares en las ciudades,
sobre todo en San Salvador mismo, simi-
lares a las que realiz6 durante el periodo
preelectoral en 1982, acciones en las cuales
participa la poblacién, como en las barrica-
das por ejemplo?.

—Este _tipo de acciones no ha cesado nunca.
Nuestra concepcion de la lucha exige que ningan

frente sea abandonado. -Es-preciso azuzar al epe-

migo -por tedas partes, y sobre todo alli donde es
fuerte. Se trata sobre todo de accionies de gue-
rrilla en forma de incursién. La guerrilia se infiltra
en la ciudad, permanece algin tiempo en clan-
destinidad, prepara ataques contra puntos impor-
tantes del régimen vy luego se retira. Ciertamente
ha habido. un.momento de reflujo y hemos cono-
cido alzas y-bajas, pero desde hace algunos meses
las acciones de este tipo son continuas. Durante
todo este afio, las acciones no han cesado en San
Salvador. Ha habido enfrentamientos con la po-
licia en pleno centro de la ciudad, asi como ac-
ciones de sabotaje. Sabéis también gue un conse-
jero americano ha sido ejecutado. Fue un_éxito
considerable, porque este tipo de individuos va
bien protegido cuando se desplaza. Ha habido
también un ataque contra la embajada USA, ver-
dadero bunker en San Salvador y, podeis imagi-
naros lo que esto significa.

Estas acciones explican bien, por si mismas, la
capacidad de intervencion y la movilidad de las
unidades de guerrilia, de sus redes en los centros
urbanos. Las unidades de guerrilla han llevado
ataques, alli donde eran capaces de retirarse sin
pérdidas. Todo esto tiene el sentido de una vuelta
a actividades en los centros nerviosos de las zonas
controladas por el enemigo, y en particular la
ciudad de San Salvador.

—Frente al desarrollo de la lucha de libera-
cion ¢cual es la estrategia politico-militar
adoptada por el imperialismo y la dictadura
salvadoreiia?.

— Al comienzo, la administracién americana del
Ronald Reagan pensaba que el problema salva-

‘dorefio seria rapidamente resuelto. Pero después

de la gran ofensiva lanzada en enero de 1981 por



el FMLN, han comprobado que se trataba de algo
serio. Se fijaron entonces un plazo de dos a tres
meses. En el cuadro de un plan general, calcula-
ron que después de la derrota del FMLN, podrian
poner en practica lo que llamaban la ““democra-
tizacion” del pais mediante elecciones, las
famosas elecciones de marzo de 1982. Pero se
han tenido que ver con numerosos problemas y
contradicciones con sus propios aliados salvado-
refios para realizar este proyecto electoral, porque
el FMLN en lugar de debilitarse no ceso de ganar
terreno durante el aito 1981. Y fuimos capaces de
hacer una demostracion de fuerza real para las
elecciones de 1982. No se trataba, claro estd, de
pretender tener la capacidad suficiente para impo-
ner el boicot de estas elecciones. Esto es otra
crsa.

Trdo ello, condujo rapidamente a los expertos
americanos a pensar que necesitarfan esta vez dos
afios para acabar con el FMLN. Hoy dia, parece
que las estimaciones alcanzan los siete afios. Esto
significa, incluso teniendo en cuenta que hay que
ser cautos con este tipo de estimaciones, que ha
habido una evolucion considerable durante los
tres ultimos afos. En el periodo actual, el ejército
salvadorefio se ha mostrado incapaz de derrotar al
movimiento revolucionario, mientras que las fuer-
zas populares, al contrario, se han consolidado y
desarrollado.

Los americanos han coménzado entonces a
plantearse serios interrogantes en torno a la forma
como era aplicada en El Salvador su estrategia
contrainsurreccional. Han aprendido mucho en
Vietnam y otras partes, y pensaban que las cosas
serian simples en El Salvador. Pero se han en-
contrado con un verdadero rompecabezas debido
a las condiciones de nuestro pafs, sean condicio-
nes geogréficas o estrictamente militares. En este
Gltimo aspecto se encuentran con un ejército sal-
vadorefio a quien cuesta mucho aprender. Hace
algunos meses, un consejero americano hablaba
sobre este ejército con un menosprecio total,
diciendo que tenia una concepcion de la guerra
gue consistia en hacerla ‘“desde las nueve de la
mafiana hasta las cinco de la tarde, de lunes a
viernes’'. Esto crea muchas dificultades a los ame-
ricanos. Una de las consecuencias de esta si-
tuacién es que los consejeros americanos dirigen
ya ellos mismos las operaciones sobre el terreno y
participan en el genocidio.

Paralelamente, USA ha transformado
Honduras en una verdader plataforma de
agresiones contra Nicaragua y El Salvador. En-
trenan alli a soldados salvadorefios y soldados de
otros paises para combatir a las fuerzas popula-
res salvadorefias. Han afinado también sus
técnicas de guerra contrainsurreccional creando
especialmente pequefias unidades muy moviles y
multiplicando la creacién de unidades de élite
equipadas de un importante material scfisticado,
particularmente en el campo de las comunicacio-
nes. USA tiene también navios en el Pacifico,
para captar nuestras comunicaciones, y un centro
de vigilancia electronica en el pais mismo. Pero la
tecnologia s6la no permite obtener siempre resul-
tados. Por ejemplo, un informe de la CIA expli-
caba, hace algunos meses, que los consejeros
USA habian informado al ejército salvadorefio de
una ofensiva que iba a realizar el FMLN y que el
gjército no habia prestado atencidn. Las llamadas
de atencion americanas no tuvieron ningan efecto
y la ofensiva se realizd con éxito.

Ultimamente han puesto en marcha el plan
CONARA, que es un plan de “pacificacién” del
pais, y reactivacion de la economia de una region,
la zona central, que se sitGa alrededor del volcan
de San Vicente. Concentraron todas sus fuerzas

en. contra de esta region, y su campafa se
mantiene desde hace ya cerca de cuatro meses.
Al comienzo su idea era golpear fuerte y rapido a
la-guerrilla, pero ahora estan enredados. La confi-
guracion de la regidn es muy favorable a la
guerrilla. Las fuerzas contrainsurreccionales no
pueden por gjemplo, llevar el equipamiento pesa-
do de que disponen hasta la cumbre del volcan de
San Vicente, donde se encuentra precisamente la
base guerrillera. Para avanzar, estan obligados a
descubrirse y cuando esto ocurre, la guerrilla
entre inmediatamente en accién. Y a pesar de los
bombarderos no han conseguido penetras en las
zonas controladas por la guerrilla.

El aspecto ‘“‘econ6mico’” del plan consiste en
una operacion de seduccion de la poblacién. Dan
bombones a los nifios. Sueltan desde aviones
sacos de alimentos y mucho material de propa-
ganda. Tratan de concentrar a la poblacion y
organizar ciudades estratégicas, como en Vietnan
y Guatemala, con el objetivo de separar a la
poblacion de la guerrilla. Sin embargo se ven
confrontados con una barrera natural: por una
parte, la configuracion geogréfica, pero sobre
todo,la oposicion de la poblacidén que en esta
regi6bn esta organizada en los Poderes Populares
Locales (PPL). Estas estructuras permiten a la po-
blacién protegerse ‘de la represion del ejército,
seguir las unidades de guerrilla, o huir siguiendo
un plan preestablecido y luego volver cuando han
terminado los bombardeos. Todo lo que esta
ofensiva militar ha aportado en la regién de San
Vicente, es sobre todo destrucciones y masacre.
Debido a los bombardeos, los habitantes son for-
zados a dejar sus tierras. Todo es quemado, y
deben comenzarlo todo de nuevo. Pero no se
trata sino de un retroceso. material, porque la
gente vuelve, segln sus propias palabras con el
odio en el corazén contra los invasores. Es un
elemento de gran preocupacion para los america-
nos que quisieran destruir desde la base el sostén
ala guerrilla.

— Sin embargo durante los Gitimos meses,
ha habido un periodo en el que la guerrilla ha
estado menos activa ¢ ctal ha sido la raz6n?

—La guerra tiene sus leyes. No se pueden
lanzar ofensivas militares con el objeto exclusivo
de mantener una credibilidad internacional o
impresionar a la poblacién. Hay verdaderas difi-
cultades logisticas. Es preciso, pues, saber hacer
un alto, encontrar nuevos planes para responder a
los del enemigo que no es débil ni tonto. Seria una
imbecilidad creer que son tontos. Es cierto que
tienen problemas, que han perdido su capacidad
de iniciativa, que la moral de sus tropas se deterio-
ra. Pero en general, gracias a la ayuda
nortemericana, el Ejército, sigue siendo una
fuerza importante.

Sin embargo no se puede decir que haya
habido un reflujo en la actividad militar del FMLN.
Durante el periodo que mencionas, la guerrilla ha
estado en condiciones de responder en San
Vicente y, recientemente, ha mostrado su capa-
cidad de responder a la ofensiva.

—¢Te refieres al ataque de San Miguel a
comienzos de septiembre?.

—Si, vy la operacion ha tenido excelentes re-
sultados. El enemigo ha perdido tresc¢ientos hom-
bres y hemos recuperado muchas armas. En el
transcurso de esta batalla, el FMLN ha probado
con éxito su capacidad para movilizar unidades
amplias.

—¢Era la primera vez que el FMLN utilizaba
armamento pesado?.

—Si, exactamente. La guerrilla bombarded la
base militar de San Miguel durante horas. Y hay
que tener en cuenta que los camaradas no tienen
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vehiculos para transportar armamento pesado, ¥
deben hacerlo, por tanto, a hombros. Ademas,
los pasadizos de acercamiento a la base deben ser
mantenidos, y a todo lo largo de los mismos es
indispensable toda una red de apoyo. Y esta ope-
racion se realizé casi sin pérdidas. Este éxito
permite afrontar toda una campafa de acciones
de envergadura, del estilo de la que se realizd hace
alrededor de una semana en el centro de pais, en
Tenencingo. Alli también, los resultados han sido
muy buenos. Se tomaron un centenar de armas,
sesenta soldados fueron hechos prisioneros, y
sobre todo tres oficiales fueron muertos. Es muy
importante, porque uno de los mayores
problemas del ejército salvadorefio en- los dos
Qltimos afos ha sido la pérdida de oficiales.

—¢Veis posibilidades de extender los PPL
en el proximo periodo?.

—El Poder Popular local {PPL) significa un gran
éxito de nuestra lucha de liberacion. Son estruc-
turas que tienen una funcién estratégica en nues-
tra lucha de liberacion actual y que continuaran
jugando un papel muy importante luego, inclusc
después de la victoria. En las Zonas controladas
por el FMLN, especialmente en Chalatenengo,
donde existen estas estructuras, representan una
administracion de la vida colectiva en manos de
las masas populares. La poblacion organiza en
estas zonas la produccion, una “produccion de
guerra” cuyo fin es llegar a la autosuficiencia.
Para ciertos PPL es posible también ayudar en el
aprovisionamiento de la guerrilla. Los PPL organi-
zan igualmente servicios de salud, aunque en este
campo se ven confrontados a grandes dificul-
tades. Algunas enfermedades cronicas producto
de nuestra pobreza, de la explotacion capitalista,
estan a punto de desaparecer hoy dia. Los PPL
estan igualmente comprometidos en la lucha
contra el analfabetismo. Durante cinco afios el
régimen ha organizado "seudo-camparias” de al-
fabetizacion, pero todavia hoy se encuentran
regiones en El Salvador en las que hay 80% de
analfabetos. Los PPL se ocupan de los nifios, en
particular de los huérfanos de guerra, que son
muy numerosos. Desarrollan igualmente la
artesania lo cual es importante para que todos se
sientan Gtiles a la colectividad. Asi, el trabajo arte-
sanal permite a los mas ancianos reanudad
contactos con las generaciones mas jovenes. Los
PPL organizan igualmente la autodefensa de la
poblacién; organizan evacuaciones en caso de
bombardeos y construyen refugios. ..

Esta nueva organizacién de la vida social es
para nosotros muy importante porque
corresponde aa realizacion préctica, antes mismo
de la toma del poder, de algunos aspectos de la
plataforma del FMLN. En mayo pasado se realizd
un encuentro nacional de representantes de los
PPL en Chalatenango, para sacar conclusiones de
esta experiencia. Han asentado las bases del tra-
bajo de estas estructuras para el futuro, y han
constituido una especie de coordinacion de todos
los PPL. Dicho de otra forma, se puede hablar de
una especie de gobierno verdaderamente popular,
de una especie de contrapoder. Este contrapoder
construido bajo las bombas de Reagan es un
revés para el gobierno salvadorefio y una gran
conquista para las masas.

—¢Hay alguna relacion entre la edificacion
de este poder popular y los rumores de for-
macion de un gobierno provisional en las
zonas liberadas?.

—Hay que andar con cuidado en la utilizacién
del término “‘gobierno provisional”. Por elio,
precisamente, he hablado yo de una especie de
gobierno regional. Se trata de hecho de una coor-
dinacién de diferentes PPL. Cuando se habla de

gobierno provisional, hay que andar con mucho
cuidado porque eso puede dar lugar a que los
USA concluyan en que hay que dividir el pais en
dos. Habria asi el Salvador bajo el poder USAvel
otro, bajo el poder de los “subversivos’’ . Este es
un aspecto del problema, pero hay otro mas. La
poblacién que se encuentra en las zonas controla-
das por el FMLN esta lejos de ser la mayoria de la
poblacién total, y no tenemos derecho a
abandonar el resto del pais para contentarnos con
la consolidacion de Chalatenango y Morazan. El
trabajo politico realizado por las organizaciones de
masas no tendria entonces sentido. La victoria
que perseguimos concierne a la nacién entera,
pasa por la toma del poder central, sea por el asal-
to al palacio presidencial, sea por otros medios,
diplomaticos por ejemplo.

—Tenéis discusiones con los representan-
tes de Estados Unidos y de la “Comision de
paz" levantada por Alvaro Magafia. (Como
se integra la cuestion de las negociaciones en
vuestra estrategia de conjunto de toma del
poder? ;Cual es vuestra posiciéon sobre las
elecciones proximas?. ‘

— Debido a la fortisima resistencia de la opinién
publica americana y del Congreso frente a su
politica agresiva en America Central, Reagan se
ha visto forzado a dar un paso hacia las negocia-
ciones. Se trata de una concesion tactica. En abril
pasado, designé a Richard Stone como mediador
en estas discusiones. Paralelamente, se ha puesto
en pie en El Salvador una “Comisiéon de paz’”
formada a iniciativa de los partidos politicos
salvadorefios con el aval del presidente Magafia.
Dicho de otra manera, es practicamente un ins-
trumento del gobierno para poder obtener un
contacto con nosotros. El objetivo de la ”’Comi-
sion de paz”, asi como el de Richard Stone, es
hacernos participar en las elecciones. Estas
fueron en un principio programadas para diciem-
bre, y han sido pronto aplazadas hasta marzo del
84. Para Reagan, lo esencial sigue siendo la salida
militar al conflicto. Esta maniobra esta destinada
solamente a calmar un poco al Congreso a fin de
poder obtener los créditos que necesita.

Pero esta maniobra politica tiene su porpia es-
pecificidad y su propio objetivo politico. Los
americanos han querido hacer creer que nosotros
aceptamos al fin las negociaciones, mientras que-
en realidad son ellos los que acaban de aceptarlas.
El FMLN ha, en efecto, propuesto soluciones
politicas generales al conflicto, desde 1980.
Nuestras proposiciones fueron entonces rechaza-
das. Tomando la iniciativa de vernos con el repre-
sentante americano, quisimos mostrar que esta-
bamos dispuestos al didlogo haciendo ver a los
USA que estabamos interesados en una discu-
si6n de fondo para buscar una solucién global al
conflicto y no en una participacion en las eleccio-
nes. Esta es la esencia de nuestra posicién. A los
miembros de la *‘Comision de paz'’ que querian
que participdramos en las elecciones, les hicimos
la contrapropuesta de un debate nacional en San .
Salvador, cosa que rechazaron. ;Qué representa
el didlogo v las negociaciones en una concepcion
integral de la guerra popular? Digamos gue son un
nuevo instrumento, un nuevo frente creado por la
guerra misma. Este no ha sido el caso para Cubao
Nicaragua donde el proceso de liberacion fue mas
rapido, pero se ha visto algo analogo en Vietnam.-
£l frente nuevo e importante que representan el
didlogo y las negociaciones es un frente que debe
ser estrechamente coordinado con el de la guerra.

—¢Cuéles son precisamente las ventajas
que tratais de obtener en el frente diplomati-
co?.

— Al comienzo del afio, los americanos pensa-
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ban que iban a tener muchos problemas para
continuar aportando ayuda militar al régimen sal-
vadorefio debido a su brutalidad, a su mencspre-
cio para toda vida humana. La impopularidad de
la politica Reagan en El Salvador a empujado al

Congreso a poner limitaciones a esta ayuda, y’

comenzd a tomar cuerpo en el Congreso un
debate sobre la necesidad para el gobierno USA
de mostrar flexibilidad y espiritu de didlogo. La
idea era que si el régimen salvadorefio no seguia
esta via, la ayuda militar seria cortada. Era un
medio de obligarles a comprometerse en la via del
dialogo.

LLegados a este punto, si hubiéramos dado
muestra de intransigencia, habria servido de argu-
mento rara justificar la continuacién de la ayuda
americana al régimen salvadorefio y habria per-
mitido aumentar la presidn contra nosotros. Al
mismo tiempo esta maniobra estaba destinada a
dar de nosotros una imagen negativa, una imagen
de militaristas, de extremistas. Se trataba de una
trampa. Si nos hubiéramos dejado llevar a una
posicion en la que hubiéramos aparecido como
los que rehusaban discutir, habrian aprovechado
inmediatamente ia ocasién para lanzar una amplia
campafia de propaganda presentandonos como
“subversivos” etc... No quisimos caer en la
trampa.

Pero nosotros tenemos también una vision mas
general. de esta cuestion de las negociaciones.
‘Aceptando la discusion, sabemos que no dejaran
de aparecer ciertas contradicciones en el seno del
gobierno, de la burguesia y del ejército salva-
dorefio. Y es justamente esto lo que ha pasado.
Necesitdbamos también evitar encontrarnos en
una situacion en la que tivieramos que conten-
tarnos con responder a sus propuestas. Debimos
tomar nosotros mismos la iniciativa. Y esto en-
contrd el asentimiento de numerosos sectores de
la poblacion salvadorefia que por miltiples
razones, desean que esta guerra llegue a su fin.

EL MOVIMIENTO

—En definitiva ¢cual es el objetivo de las
negociaciones actuales para el FMLN?.

— Estamos comprometidos en esta lucha para
poner fin a una tirania que dura desde hace
cincuenta afios, para responder a una crisis
econdmica cuya naturaleza no es temporal sino
estructural, para llegar a ia democracia. Para al-
canzar estos objetivos, hemos sido forzados a
tomar las armas, porque no habia otra salida.
Nuestro objetivo era llegar a crear una relacion de
fuerzas que permitiera al pueblo poner a la orden
del dia un verdadero cambio, por un medio que es
la toma del poder. En nuestra vision integral, pen-
samos que esta salida se puede lograr por varios
medios, por’la negociacién por ejemplo. Pero
siempre a condicion de gue la relacion de fuerzas
esté a favor del pueblo. Se trata, pues, para noso-
tros de no perder la iniciativa, de combinar nues-
tra acciéon diplomatica con el trabajo politico de
masas y la accion militar. Esto provoca contra-
diciones en las filas de nuestros enemigos,
porque en el seno de la burguesia misma hay sec-
tores que quieren ver terminada esta guerra civil
atroz. Esto no significa evidentemente que deseen
la victoria del FMLN, Pero buscan soluciones al-
ternativas. No faltan tampoco contradicciones
entre el régimen y USA. Pero nosotros no partici-
paremos en las elecciones previstas por la dicta-
dura, e incluso si el régimen cambia la fecha, esto
no cambiard nada de todas formas nuestra po-
sicion. No es una cuestion de fecha, es una
cuestion de fondo, para nosotros. Las
condiciones minimas que hicieran posible una
participacion eventual nuestra en las elecciones,
no existen. De ninguna manera podemos poner

en cuestion la plataforma por un Gobierno

Democréatico Revolucionario, objetivo que no es
el resultado de un trabajo ocasional, sino que re-
pres:nta la sintesis de largos afios de luchas que
no se pueden barrer de un plumazo.

Octubre de 1983

SINDICAL SAL-

VADORENO, BAJO LA DICTA-

DURA.

Entrevista con Cristina E. Marin.

Cristina Elisabeth Marin, representante de la Fe-
deracion Sindical Revolucionaria (FSR), miembro
del Comité de Unidad Sindical (CUS) (1), ha efec-
tuado una gira por Europa para estimular la
solidaridad sindical y obrera que necesitan los tra-
bajadores de El Salvador. Entre 4os objetivos de
esta solidaridad estd el apoyo material para los
huelguistas y .parados salvadorefios que no dis-
ponen de ninguna clase de subsidio de paro, ni de
fondos para poder resistir en las huelgas.
Ademas, la compafera Marin busca un apoyo
politico y sindical .a la plataforma dela FSR vy el
envio de delegaciones sindicales al Congreso que
la FSR quiere realizar el proximo 25 de Enero; la
presencia de una delegacion internacional daria a
los sindicalistas salvadorefios un minimo de pro-
teccion contra la represion.

Esta es la entrevista que hemos realizado a la
compafiera Marin para INPRECOR.

— ¢ Puedes describir las condiciones en que
estan trabajando ahora los sindicatos en El
Salvador?.

—~—Las condiciones son durisimas, desde 1980.
Ademés de los medios militares, el gobierno
dispone de un arsenal juridico para reprimir a los
trabajadores. Por ejemplo hay un decreto vigente
desde 1980 que prohibe todo aumento de salario;
otro legaliza la detencién arbitraria de dirigentes
sindicales; otro prohibe la huelga; otro integra
automaticamente a los funcionarios en el Ejército
y permite |la militarizacion de ciertos sectores; otro
permite disolver los sindicatos en sectores es--
tratégicos, como en la electricidad. Ademas hay
las acciones de sabotaje contra los locales sindi-
cales. Estamos obligados a trabajar casi en fa clan-
destinidad.

—¢Cuales son las consecuencias de esta si-
tuacién para los trabajadores?.
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—Como te dije antes, el decreto 544, llamado
de “‘estabilizaciéon econdémica’ prohibe desde
1980 los aumentos salariales, cuando la inflacion
ha progresado més del 54%, sélo desde diciembre
de 1982. Los salarios actuales no llegan ni para las
necesidades méas elementales. Son muchos los
trabajadores que no pueden pagar un alguiler y
viven en chozas en las riberas de los rios. El paro
industrial es superior al 38% y es un problema es-
pecialmente dramatico para los trabajadores sal-
vadorefios, porque no hay ninguna clase de sub-
sidio. Ademas la militarizacion convierte las fa-
bricas en cuarteles. Todos los servicios publicos
estan militarizados y ciertas empresas tienen sus
propios cuerpos de civiles armados. ‘

—¢Puedes contarnos algunas de las accio-
nes recientes que, a pesar de estas condi-
ciones terribles, estais desarrollando?

—El obrero salvadorefio toma cada vez mas
conciencia de que frente a esta represién y todas
las dificultades de la lucha, la Gnica salida es orga-
nizarse. Se ha producido un gran salto adelante
en la organizacién, al que ha respondido la Ccus
lamando el 1° de Mayo a una reunién amplia de
trabajadores, en la que se fundo6 el MUSYGES
{Movimiento unitario sindical y gremial de El Sal-
vador); este acto fue un gran triunfo en la lucha
contra la dictadura. El dia del congreso todo €l
pais estaba tomado por el Ejército y, a pesar de
eso, los militares no consiguieron encontrar el
lugar de la reunién. El Congreso de MUSYGES ha
logrado un acuerdo sobre una plataforma unitaria
con reivindicaciones econémicas, politicas y
sociales: por ejemplo, la supresion de todos los
decretos antisindicales, la libertad de todos los
presos politicos y sindicales, aumentos de sala-
rios, que bajen los precios de los alimentos de
primera necesidad, que haya una asistencia sani-
taria para todos los trabajadores, también para los
campesinos, etc.

— ¢Es que no existe ahora en El Salvador un
sistema de seguridad social?

—No, sobre esto hay un gran escandalo que
tendo que denunciar. Los obreros pagamos una
cotizacion a la seguridad social, pero los patrones
retienen nuestras cotizaciones y por €so, ocurre
con frecuencia que cuando un trabajador va para
ser atendido al Instituto de la Seguridad Social,
pues se le dice que no ha pagado sus cotizaciones
y que no tiene derecho a nada. Los patronos se
quedan con nuestras cotizaciones y esto se con-
vierte en un verdadero “impuesto de guerra”,
porque luego utilizan este dinero para financiar la
represion.

—¢.Puedes hablarnos en concreto de
alguna huelga reciente?

—Si, desde el 27 de Septiembre se lanzd un.

gran movimiento de huelga en San Salvador. Lo
empezaron los trabajadores del Instituto de la vi-
vienda, que exigian la readmisién de 1.257 com-
pafieros despedidos, un aumento de salarios del
25% v, sobre todo, la abolicion del decreto que
les prohibe sindicarse y del que les incorpora
automaticamente al Ejército, y también la nego-
ciacion de un convenio colectivo. Después se su-
maron a la huelga los trabajadores bancarios. Y
mas adelante se extendio la solidaridad al textil y
la alimentacion, a los trabajadores de la Seguri-
dad Social, del café, etc. Al final habia més de

10.000 trabajadores en huelga; muchos mas ha-
bian participado en actos de solidaridad, paros,
etc.

—¢Qué riesgos asumis para lHevar adelante
estas luchas?

—Los costes humanos son muy grandes
porque la Unica respuesta de los.patronos y el go-

‘bierno es la represion. Desde que comenzd la

huelga, cinco de sus dirigentes han sido asesi-
nados, después de haber sido torturados. Se ha
ametrallado a los trabajadores de la fabrica textil
“Minerva’’. Todos los responsables sindicales
tienen que tomar muchas precauciones, no
pueden dormir dos noches en el mismo lugar,
tienen que chequear constantemente si son se-
guidos, etc. Toda actividad es mas o menos clan-
destina: los panfietos, las reuniones, la informa-
cién. Distribuir panfletos abiertamente supone
arriesgar la vida. Todo esto crea una tension per-
manente, que supone un sacrificio complementa-
rio para los obreros, que estan obligados a arries-
gar su vida para ejercer el derecho a estar organi-
zados en los sindicatos o para reclamar lo que les
corresponde. Por todo esto estamos pidiendo
ahora una solidaridad especial a los trabajadores
europeos: no solamente la denuncia de la inter-
vencién vanki, sus envios de armas, su apoyo fi-
nanciero al gobierno y sus consejeros militares,
sino también los efectos de esto en las empresas,
en la situacién de los trabajadores.

—Para terminar, {qué puedes decirnos so-
bre la situacion de las trabajadoras salvado-
refias? '

— Quiero denunciar también la especial repre-
sién que sufren las mujeres en el trabajo. Un 75%
de las mujeres salvadorefias trabajan. Sobre todo
las que estan en sectores con mano de obra ma-
yoritariamente femenina, como el textil, la
alimentacion vy la banca, sufren una represion par-
ticular. Por ejemplo, por el s6lo hecho de ser mu-
jeres tienen salarios inferiores y horarios mas
largos. Normalmente se paga por semanas y
entonces se amenaza a las mujeres con perder su
dia semanal de descanso si no aceptan hacer
horas extras gratuitas. Ademas muchas veces son
las mujeres las que hacen los trabajos mas pesa-
dos y desagradables. Sufren agresiones sexuales
de los patronos. Se les niegan permisos para
cuidar a sus hijos, o simplemente para llevarlos al
meédico. La mayoria de las mujeres salvadorefias
trabajan desde los 15 afios y estadn sometidas a
contratos de tres meses, lo que supone no cobrar
la paga extra de fin de afio y no tener derecho a
otra serie de prestaciones, etc. Pero las. mujeres
han reaccionado incorporandose masivamente a
la lucha bajo todas sus formas, no solamente sin-
dical, sino también politica y militar.

—¢Quieres afiadir algo mas? »

— Solamente repetir que pedimos la solidaridad
material y politica de los trabajadores europeos
con los trabajadores de El Salvador. Estamos lu-
chando a fondo por la conguista de derechos fun-
damentales: el derecho al trabajo, a la vivienda, a
unas mejores condiciones de vida, a la libertad.
Estamos dispuestos a dar nuestra vida para con-
quistar estos derechos. jAyudadnos!. :
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DANIEL BENSAID

Una tesis ha ido saltando de los coloquios a los
seminarios, de . los articulos a las tribuna,...,
haciendo su camino hasta adquirir la ““fuerza tran-
quila’” de un tépico: el pecado original, y la meta-
morfosis implacable del’parafso socialista en in-
fierno totalitario, tiene su punto de partida en el
propio Marx, no en Stalin o Lenin.

Sobre Marx deberia recaer la aplastante res-
ponsabilidad de haber reducido la Ley a un sim-
ple artificio de dominacién, de haber negado la
instancia juridica y disuelto el terreno especifico
del derecho en el del poder, de haber liquidado
toda teoria politica del Estado en beneficio de un
vulgar determinismo econdmico.

Y ese gran vacio teérico e institucional se habria
convertido en la tierra prometida del Partido Gnico
y polimorfo, la cuna del Estado totalitario que, en
sus propios principios, niega y ex 4uye toda posi-
bilidad de oposicion interna a la sociedad.

En fin, en la misma raiz del pecado habria una
doble ilusion metafisica en la misién emancipado-
ra del proletariado y en la idea de Revolucion.

El problema es muy importante por varias razo-
nes. En primer lugar, porque el estado de sitio de-
cretado contra el marxismo supera ampliamente el
terreno del torneo ideoldgico y forma parte de una
ofensiva general contra la clase obrera y los
pueblos oprimidos. Ademas, porque una acusa-
cién falsa puede encubrir un problema verdadero
o disuadirnos de responder a él, con el conoci-
do pretexto de no ““hacerle el juego” al enemigo. .

El estado, las libertades, el derecho

La acusacion contra Marx es una trama de ig-
norancias e inconsistencias, convenientemente
anudadas. -

{1) Es falso que Marx haya liquidado todo sta-
tus especifico de lo politico.

Antes de bramar semejantes barbaridades,
habria que tomarse la molestia de releer, o de leer,
una cierta cantidad de paginas desde la Critica
de la filosofia del Estado de Hegel” hasta la **Cri-
tica del programa de Gotha'’, pasando por el ‘18
Brumario” o los escritos sobre Alemania y la
guerra de secesién. Seria dificil demostrar que
estos textos no contienen ninguna teoria del
Estado o que la reducen a un simple reflejo de las
relaciones econémicas.

En el fondo, el verdadero reproche que sus de-
tractores dirigen contra Marx es mas preciso: le
acusan de haber abandonado el terreno de la fi-
losofia politica clasica. Esta filosofia buscaba de
un sistema politico que salvara la unidad de una
sociedad tendencialmente atomizada por la gene-
ralizacion de las relaciones mercantiles y de la ley
de la competencia. Y esta filosofia buscaba tam-
bién, criterios de legitimidad que pudieran hacer
aceptar un poder particular como encarnacion del
interés general.

Marxismo contra
¢égotalitarismo’’

Y efectivamente, las cuestiones que se plantea
Marx son totalmente diferentes: en vez del deba-
te sobre los equilibrios institucionales, va a ocu-
parse de los fundamentales del Estado, sus de-
terminaciones histéricas y sociales, o dicho de
otra manera sus raices de clase. A partir de ello,
su trabajo le lleva a unos caminos que, aunque
excluyen toda especulacién institucional sobre la
sociedad futura, son en todo caso profundamente
politicos:

— Las condiciones de acceso del proletariado a
la lucha politica, es decir, las formas organizati-
vas, sindicales y militantes del movimiento obre-
ro;

—Las condiciones estratégicas de la
emancipacion politica del proletariado, es decir (a
partir de la experiencia de la Comuna), la des-
truccién de la vieja maquinaria del Estado bur-
gués, que no significa la abolicién pura y simple
del Estado como tal, pero abre la posibilidad de su
“extincion”’.

— En fin,-las condiciones econdmicas y sociales
de esta extincidon, que indica solamente una ten-
dencia histérica, cuyas formas seria indtil y pre-
tencioso querer determinar.

. Estos son una serie de problemas estrictamente
politicos, pero para los nostélgicos de la filosofia
clasica son Unicamente manicbras de distraccion
respecto a su inagotable disertacidén sobre el re-
parto y el equilibrio de poderes.

(2) Es falso que Marx haya tratado con des-
precio, o hasta con ligereza, las libertades de-
mocraticas elementales.

La obra de Marx consiste también en su com-
bate incesante contra los privilegios, las desigual-
dades, el despotismo, y en favor de las libertades
civiles, por los derechos de organizacién y ex-
presion, por la liberacion de las mujeres y la auto-
determinacion de los pueblos oprimidos.

Los que quieren hacer-de Marx el fundador del
““totalitarismo’” ven con satisfaccion la ‘“cues-tion
judia” como el ““manifiesto” y el “‘breviario’ del
aprendiz de dictador. Sin embargo es en este
mismo texto donde Marx sefiala el caracter de
patrimonio - indispensable de las conquistas
democréticas burguesas, analizando a la vez su
relatividad y sus limites. En este texto, Marx
califica la “emancipacion politica” burguesa como
un “gran progreso’’, “la ultima forma de eman-
cipaciéon humana en las condiciones actuales’”. Lo
que Marx cuestiona es precisamente “‘la imper-
feccion de la emancipacién politica”, pero no con
el objetivo de quitarle importancia, sino para abrir
la perspectiva de su superacién en un sentido que
implica la conservacidon y la transformacién
cualitativa de esas libertades.

Estos limites tedricos de la democracia politica
burguesa no van a tardar en encontrar su veri-
ficacién practica en las revoluciones de 1848,
sobre todo-en las “jornadas de junio’ que trazan
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una frontera sangrienta entre el proletariado y la
burguesia. “Marx proyecta una luz mucho mas
calida, también sobre los derechos del hombre.
Ha demostrado con una claridad inigualable que
tienen un contenido de clase burgués, pero tienen

también un contenido futuro, falto aun de raices. -

Marx ha descubierto que la propiedad privada es
determinante entre los demas derechos del
hombre; pero - esto supone que los demas
derechos del hombre. se encuentran truncados,
suspendidos. ¢ Acaso estd Marx rechazando la li-
bertad, la resistencia del pueblo a la opresion, etc,
cuando caracteriza a la propiedad privada como
un limite burgués en el interior de los derechos del
hombre? De ninguna manera... La libertad no es
criticada por Marx: por el contrario es el derecho
del hombre que, gracias a su impetu y sus huma-
nidad, le permite criticar a la propiedad priva-
da”(1).

{3) Es falso que Marx haya reabsorbido el te-
rreno propio del derecho en la arbitrariedad
sin limites del poder.

" El derecho, como el Estado, en tanto esfera es-
pecifica institucionalizada, no es abolida por la re-
volucién proletaria: solamente tiende a extinguir-

se. Desde el “’Manifiesto Comunista’’, Marx sit(a

el provenir del derecho, como el de la moral yla
religién, en una perspectiva historica: “esas for-
mas de conciencia solo desaparecerdan completa-
mente con la completa desaparicion de los anta-
gonismos de clase”’, es decir en el horizonte de la
sociedad comunista.

En la “Critica del Programa de Gotha", Marx
vuelve sobre el problema con una profundidad
que ignoran completamente sus detractores. El
derecho igual es desigual porque es incapaz de
definir una igualdad efectiva entre individuos
concretos, considerados en el conjunto de sus
determinaciones sociales. Para poder medirlos
con el mismo rasero, este derecho esté obligado a
reducirlos a una abstraccion juridica, del mismo
modo que el asalariado reduce el trabajo concreto
a trabajo abstracto y la fuerza de trabajo viva a
una mercancia. : ‘

Esta igualdad juridica formal es en todo caso un
progreso considerable. Sélo podria ser superada
en una sociedad de la abundancia, en la cual las
diferencias entre los individuos contribuyan direc-
tamente a la plenitud de ia creatividad colectiva,
en vez de ser transformadas por el mecanismo de
la competencia en desigualdades y humillaciones.
Por eso, dice Marx, ‘‘el -horizonte del derecho
burgués” sélo podré ser superado “en la fase
superior de la sociedad comunista”. Estamos
pues, muy lejos de la simple negacion del dere-
cho.

Diversidad de la clase,
pluralismo, representacién

Fué Fichte, no Marx, quien proponia la disolu-
cion del Estado en el “reino de la razén” vy la del
derecho en la moralidad.

Es la burocracia stalinista, no Marx, la que ha
decrétado la realizacion de la unidad sin fisuras del
proletariado y la identidad de la sociedad y el Esta-
do; la que aplasta las contradicciones de la con-
ciencia colectiva en movimiento, bajo el imperati-
vo de la Razén de Estado; la que funde dentro del
derecho publico todas las ramas del derecho.
Marx veia la extincion del Estado, del derecho de
la familia como un largo proceso, que marca el
paso desde la era de la necesidad {(del trabajo for-
zado), a la era de la libertad, desde la prehistoria a
la historia.

Mientras la transparencia de las relaciones so-
ciales no ha sido efectivamente realizada, sino de-
cretada de un modo autoritario, no hay lugar para
la contradiccién, para la divergencia, para la
pluralidad de opiniones; toda diferencia se
transforma en delito o en desviacion.

Sin embargo Marx habia percibido claramente
la dialéctica histérica de la conciencia de clase en
el movimiento de emancipacidn del proletariado:
ning(n partido, en el sentido “efimero’’ del térmi-
no, puede pretender encarnar la totalidad del
“partido en el sentido historico”’, es decir la suma
de las experiencias de la clase, en toda su diversi-
dad. Mas aun si tenemos en cuenta que el mante-
nimiento de las grandes divisiones entre campo y
ciudad, trabajo manual e intelectual, hombres y
mujeres, alimenta incesantemente diferen-
ciaciones sociales objetivas, en el seno mismo de
la clase.

La posicion de Lenin en el debate sobre la cues-
tion sindical en 1921 en la URSS, demuestra que
él también era consciente de la necesidad de
mecanismos institucionales que garanticen la
formulacién y la expresion de necesidades dife-
rentes dentro de la clase, y de la incapacidad del
Estado para representar y unificar estas necesida-
des a veces contradictorias. . ,

En fin, Trostky ha podido contribuir en algunos
textos de comienzos de los afios 20, sobre todo
“Terrorismo y comunismo’’, e incluso ““Curso
Nuevo”, a la confusién entre la excepcion y la
regla, a la justificacion de la arbitrariedad del po-
der, en nombre del postulado de la adecuacion
entre Ia calse historica y el poder que la representa
plenamente. Pero también le corresponde el mé-
rito de haber clarificado te6ricamente y sistema-

‘tizado, por medio del andlisis de la degeneracion

burocrética, lo que en Marx y Lenin eran solamen-
te instituciones fragmentarias.

En “La revolucién traicionada'’, Trostky defien-
de el principio del pluripartidismo en una sociedad
de transicion al socialismo, en funcién de “la di-
versidad del proletariado’: “porque la conciencia
de una clase no responde exactamente a su lugar
en la sociedad”, “porque una clase esta desga-
rrada por antagonismos internos’ puede ““formar
varios partidos”’.

Esta sola constatacion tiene importantes conse-
cuencias. En efecto, el reconocimiento del
derecho a la pluralidad de partidos implica nece-
sariamente la distincién entre esos partidos y el
aparato de Estado, asf como una definicion insti-
tucional de sus condiciones de funcionamiento,
de expresion, de participacion en el ejercicio del
poder; dicho de otra manera, implica un derecho
publico distinto del poder, una verdadera lega-
lidad de transicién.

Hay que sefalar sobre esta cuesti6n, que la
forma en que se plantea frecuentemente la alter-
nativa entre democracia directa y democracia
representativa oscurece el problema. Es cierto que
Lenin y la Internacional Comunista han recha-
zado todo intento de conciliacién entre las formas
de democracia soviéticas (comités, consejos) y las
formas parlamentarias de la democracia represen-
tativa. A la luz de la revolucion rusa, el nicleo de
este debate contra Kautsky o los austromarxistas
tuvo un cardcter estratégico: se trataba de saber
cuél de los dos poderes en presencia en una crisis
revolucionaria saldria victorioso, cuando los refor- -
mistas se esforzaban por salvar el Estado burgués
tolerando formas soviéticas, al no poder
eliminarlas, pero con la condicion de subordi-
narlas a la soberania de las instituciones parla-
mentarias.

Pero a partir de esto, los detractores de la de-
mocracia socialista y apologistas de la democracia
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parlamentaria, pretenden tomar al pie de la letra la
nocién de democracia directa, la cual, a negar
toda forma de representacion, sélo podria engen-
drar una suma contradictoria de intereses cor-
poratives, extrayéndoles el minimo comun’ de-
nominador. Por ello, la democracia directa seria
incapaz de producir una vision de conjunto y una
voluntad general coherentes y, por esta impo-
tencia, terminaria abriendo camino necesariamen-
te al Partido Gnico y totalitario que se impondria a
la atomizacion de organismos encerrados en el
horizonte limitado de su empresa, de su barrio o
de su pueblo.

Sin embargo, la democracia directa no es ne-
cesariamente una piramide que funciona unila-
teralmente de la base a la cumbre, en detrimento
de toda sintesis. Lenin era partidario de la revoca-
bilidad de los elegiods, pero no deducia de ello el
mandato imperativo. El mandato imperativo para-
lizaria la discusiéon y la modificacion reciproca de
los puntos de vista por medio de su insercién en
una vision colectiva mas amplia. Ademas un
sistema de democracia directa no es necesaria-
mente un sistema inarticulado, sin mediaciones,
que actta por adicidén de necesidades parceladas;
puede ser un mecanismo para la opcién entre
grandes alternativas politicas, econdmicas y so-
ciales, a condiciéon de que existan las mediaciones
que permitan elaborar esas alternativas. Esta es
precisamente la funcion del pluralismo, ya tome la
forma de una pluralidad de partidos, o de la exis-
tencia de corrientes o tendencias dentro de un
mismo partido (aunque el derecho de tendencia
no seria nada sin el derecho a la separacion), o de
la existencia de un sindicalismo democratico inde-
pendiente del Estado.

Pero por definicion, la organizacién en partido
politico introduce inevitablemente un cierto grado
de “‘representacion’’, del todo por la parte que se
constituye en su intérprete. Y es que la antinomia
entre democracia directa y democracia repre-
sentativa se plantea con frecuencia de un modo
abstracto, desde un punto de vista exclusivamen-
te institucional, sin poner en relacion el sistema de
mediaciones politicas con ia organizacién de las
relaciones -de produccién. Lenin tenia razon
cuando rechazaba radicalmente todo intento de
“democracia mixta’’ que, el el marco de
relaciones de produccion capitalistas basadas en
la propiedad privada de los medios de produc-cion
y en la ley del mercado, conduce a salvaguardar y
legitimar la dictadura de la clase dominante bajo
una forma parlamentaria.

Pero una vez destruida la “vieja maquinaria” del
Estado burgués, expropiados y socializados,
entonces los medios de produccion y regida la
economia por la planificacion, entonces los
mecanismos de representacion se.insertan en un
contexto nuevo: por ejemplo, la democracia mixta
que reivindican Agnes Heller y Ferenc Feher tiene
un sentido totalmente diferente sobre la base de
una economia planificada. Igualmente es falso
considerar como un intento de resucitar el viejo
parlamentarismo a los debates de Solidarnosc de
1981 sobre la instauracién del bicameralismo por
la formacién de una Camara econdémica com-
puesta por delegados de los consgjos de fabrica.

Estas reivindicaciones democraticas institucio-
nales, como todas las reivindicaciones democré-
ticas (libertad de prensa y de organizacién} toman
muy rapidamente un contenido social concreto en
un Estado burocratico postcapitalista: en vez de
restablecer una representacion formal, sobre
cuyos hombros la propiedad privada continda
dictando su ley, estas reivindicaciones abren la via
a la libre asociacion de los trabajadores y a la

socializacion efectiva de la produccion.

Trotsky fue el primero en comprender en
profundidad la suerte que esperaba a una
sociedad devorada por el Estado, porque fue
quien mas avanzé en el analisis y la critica de la
degeneracién burocrética: *'j El Estado soy yol” es
casi una férmula liberal en comparacion con las
realidades del régimen totalitario de Stalin. Luis
XIV no se identificaba mas que con el Estado. Los
Papas de Roma se identifican a la vez con el
Estado y con la Iglesia... El Estado totalitario va
mas alla del “césaro-papisma”, porque abraza a
toda la economia del pais. A diferencia del Rey
Sol, Stalin puede decir con razon: jLa sociedad
soy yo!” Era necesario ir tan lejos para poder
trazar una frontera definitiva' entre revolucion y
contrarrevolucidn, entre marxismo revolucionario
y totalitarismo burocrético.

Legalidad de la transicion,
derecho, moral.

El status del derecho, de la moral, del recono-
cimiento, y su autonomia relativa respecto al
poder, se inscriben I6gicamerite en esta legalidad
de transicion.

La economia planificada inicia una socializa-
cién progresiva de la produccion, pero no suprime
de un golpe las relaciones mercantiles que sobre-
viven sometidas a la coercion y el control del plan:
el acceso al consumo ni estéa ni puede estar plani-
ficado, sino que pasa por la mediacion de una
renta que conserva la forma de salario. Por tanto,
el individuo continda llevando parcialmente una
doble vida, como productor y como consumidor,
cuya reconciliacién supone aln y siempre media-
ciones politicas. Esto es lo que habia intuido
Pasunakis cuando decia: ““En el actual periodo de
transicion, el proletariado debe utilizar en su
propio interés de clase esas formas heredadas de
la sociedad burguesa y de este modo agotarlas
hasta el final... El proletariado debe adoptar una
actitud sensata y critica no solamente hacia el
Estado y la moral burguesa, sino también hacia su
propio Estado proletario”(3).

Comprendiendo el enraizamiento del derecho
en las relaciones mercantiles, Pasunakis afirma
que el derecho no puede ser suprimido, sino que
debe extinguirse. Pero limita esta comprension a
los que suele llamarse “derecho privado™, sin
sacar todas las consecuencias de su afirmacion
sobre el derecho publico y las instituciones. pa-
radojicamente, su silencio en este terreno permi-
te a la burocracia stalinista condenarle como un
“jzquierdista”’, en el mismo momento en que esta
burccracia da la espalda a Marx proclamando la
necesidad del reforzamiento del Estado y cuando
su “hombre de mano” Vichynski intenta teorizar
el “derecho socialista”” como un sistema de
normas deducidas de la voluntad de la clase domi-
nante (el proletariado). Este determinismo
sociolégico evacua de pasada la cuestion decisi-
va: ;quién interpreta esta voluntad y quién ga-
rantiza la autenticidad de esta interpretacion.

Asi, con Vichynski el derecho soviético no es ya
un derecho burgués depurado y pasa a ser un de-
recho de nuevo tipo, cuya definicién tautologica
postula la transparencia de las relaciones sociales:
el derecho es ahora “la totalidad de las reglas de
conducta humana establecidas por el Estado,
como poder de la clase dominante”. Basando en
Gltima instancia la legitimidad de este derecho en
una metafisica del instinto de clase, interpretada
directamente por el partido Gnico o por su jefe, se
erige en regla la arbitrariedad y la opresién.

Es interesante en este punto considerar el
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dilema histérico con la distancia del filosofo
instruido por la doble experiencia del nazismo v el
stalinismo: cada palabra de Ernest Bloch cobra asi
todo su peso de tragedia y de lucidez: “No hay
forma alguna de Estado que —en tanto exista una
en general— no deba mantener en un lugar de

honor en la democracia, a ese homenaje del vicio.

a la virtud que representa el Estado burgués de
derecho; evidentemente, lo mismo puede decirse
cuando se trata de una auténtica virtud, que sélo
utiliza el Estado como medio para hacerlo
extinguir. Si desaparece el formalismo juridico,
tan disimulador como vacio, no se deduce de ello
que con el contenido que ya no necesita mascara,
deba desaparecer también la forma juridica demo-
cratica, que ahora ya no comporta ni vacio, ni
imperfeccion. El Estado burgués de derecho, que
reproducia los derechos del hombre burgués,
desaparecerd con el Estado burgués, pero los
derechos del hombre burgués no pueden desapa-
recer en la construccion socialista, especialmente
porque estos derechos sblo pueden realizarse en
la medida en que son no burgueses. No es posible
entrar en el socialismo con el Estado burgués de
derecho, por encima de pobres y ricos, en cuanto
éste es un instrumento formal, ideolégico v, a fin
de cuentas, falaz. Pero si estamos en el socialis-
mo, uno de sus signos ha de ser que se ha
recogido, limpiado, izado la bandera de los de-
rechos del hombre que el Estado burgués de
derecho habia utilizado mal, y el Estado de
ilegalidad fascista, como despotismo, habfa ani-
quilado.”(4)

Bloch afirma y mantiene los derechos del hom-
bre como ‘‘depositario utopico concreto de una
promesa que puede realizar la revolucion real”. En
este sentido, van “mucho maés alla del horizonte
burgués’’. Este humanismo critico vuelve hacia
Marx, no nos aleja de él. Sin embargo, para salvar
la necesidad de un derecho de transicidon contra
los abusos burocraticos, Bloch no encuentra otra
solucién que recuperar la vieja trinchera del dere-
cho natural frente al derecho positivo. El refe-
rente de este derecho natural escapa a la historia:
reside en un postulado ético absoluto, del de la
dignidad humana. .

Retomando la expresién de Brecht de que “el
ser humano, y no solamente su clase, rechaza que
le traten a patadas”, Bloch llama a acudir en
auxilio del “’ser humano”, en su generalidad abs-
tracta, y recae en la vieja antinomia del individuo y
la colectividad.

Sin embargo, su conclusién, “no hay demo-

cracia sin socialismo, ni socialismo sin demo-
cracia”, no necesitaba para nada de esta diver-
sion filosofica, en las fronteras de la historia. El
fundamento de un derecho y una moral no subor-
dinadas al poder puede realizarse en la diversidad
de la clase misma, en la dialéctica de lo universal y
de lo particular que contintia atravesandola, mas
alld de la abolicion del capitalismo. La transfor-
macién de la division del trabajo y de las mentali-
dades no marcha, en absoluto, al mismo ritmo
que los decretos sobre la abolicion de la propie-
dad privada de los medios de produccién y sobre
la planificacion de la economia. ‘

La suerte de la moral esta ligada en gran parte a
la del derecho. En la sociedad capitalista es
preciso que la mano izquierda del burgués pueda
ignorar lo que hace la derecha. Desde el momento
en que las relaciones entre los individuos se rigen
por un derecho que ha perdido sus atributos
divinos o naturales, se abre la posibilidad de un
refugio en el que se parapeten los derechos sub-
jetivos y la libertad de conciencia. La moral una
vez que ha adquirido el caracter laico, mantiene

sus distancias con las peripecias del derecho posi-
tivo.

Bloch afirma que una sociedad sélo podria
prescindir de este ““asilo interior” el dia en que "ya
no habria razén para oponerse a una sociedad ver-
daderamente buena’’. Sin embargo una interpre-
tacion vulgar pretende que el marxismo ha
abolido este refugio del juicio auténomo, con la
fragilidad de todas sus incertidumbres y ambiglie-
dades, imponiéndole una norma externa y univer-
sal: la subordinacion del fin a los medios. La idea
de que todo esta permitido a un ateo podria dar
vértino a Dostoievsky. Pero Plajanov, Lenin,
Trosky son todo lo contrarin de cinicos 0 dema-
gogos.

Ellos sabian distinguir las maniobras y los trucos
inevitables en la politica frente a enemigos pode-
rosos y sin escripulos, de una conducta moral
con criterios rigurosos y apremiantes. Esta moral
practica se acomoda mal con los CoOmpromisos
cotidianos entre Ja intencién y la accion, entre la
vida privada y la vida publica; no se beneficia de
las indulgencias de lo confesional, no propone
ninguna clase de purgatorio para una posible re-
pesca. Sus criterios por ser inmanentes al proceso
histérico no son menos exigentes: su brijula es el
despertar y la elevacion de la conciencia colectiva
del proletariado. Por eso Lenin tomaba en serio su
férmula de que “sélo la verdad es revolucionaria”.
Por eso Trosky consideraba moral todo lo que
contribuye a ‘“‘aumentar el poder del hombre
sobre |la naturaleza y a abolir el poder del hombre
sobre el hombre’’. Por eso el Che dio a las “virtu-
de<’" devaluadas por la burguesia, al coraje, la
honestidad, la abnegacion, un contenido histdrico
nuevo y concreto.

La mediacién practica de la lucha de clases, el
famoeso “’criterio de la practica’” de Lenin, tiende a
hacer coincidir la politica y la moral, el juicio de
hecho y el juicio de valor, pero existe una larga
distancia entre una tendencia y su conclusion. La
moral, como el derecho, no se-disuelve inmedia-
tamente en la politica, ni siquiera en el derecho.
Permanece inscrita en la distancia que media
entre el todo y la parte, entre la clase y el partido
{incluso el mas revolucionario), entre la humani-
dad emancipada y la clase que solamente
comienza a liberarse de sus cadenas. Como sefiala
Pashunakis, incluso desembarazada de la religion,
una moral sigue siendo una moral, una interpre-
tacién subjetiva e intima de los intereses
histéricos. Cuando ya la moral no puede ignorar
sus amarras sociales y politicas, continda ejer-
ciendo sobre ellas una tension saludable, en nom-
bre de una anticipacién historica.

Bloch, rechazando un despotismo ilustrado de
nuevo tipo que sodlo percibiria a las personas a
través de su clase, que las reduciria al estado de
simples recipientes o de accidentes de esta clase
e'igida en esencia, ha expulsado a la metafisica
que acompafia al marxismo burocratizado. “Toda
sustitucién reciproca de la moral y la politica no es
auténtica... Hay en la conciencia moral, pese a
todos los abusos que se han cometido, bastantes
elementos que pertenecen al mafiana y al pasado
mafiana. Que sean ellos los que juzguen todo el
polvo y la hipocresia.en que se ha convertido la
moral, porque ¢quién, sino la moral, podria ser
juez de la hipocresia?’'(5).

Sin embargo, Bloch justifica la actualidad vy el
porvenir de una ética, como tambipen del
derecho, en nombre del conflicto no resuelto
entre el inxividuo vy ta comunidad, cuando mas
concretamente estos conflictos tienen que ver
con el excedente historico de la clase sobre sus
representaciones efimeras y, méas alla, de lo
humano sobre la clase. Para Marx, desde los



Manuscritos de 1844, |a identificacién perfecta del
individuo con la sociedad, la humanidad plena-
mente socializada son solamente un horizonte his-
t*rico que supone que todos los hombres y mu-
jeres tienen en su existencia particular, una
relajacién consciente con el género humano.
Marx ha definido a continuacién los primeros
pasos y los medios politicos para avanzar en ese
camino, pero esto no autoriza ningiin atajo que
permitiria alcanzar de un solo salto los limites de
este horizonte.

Ciencia, saber, conciencia

- Los gue quieren ver hoy en el marxismo la
fuente l6gica del totalitarismo, cogen de Hannah
Arendt el material de su discurso. Para ella, el
pecado original parte de la teoria del
conocimiento. Si existe una racionalidad de la his-
toria, una racionalidad exhaustiva de lo real
historico regida por un principio de casualidad,
entonces el Partido es su revelador cientifico to-
dopoderoso.

Esta tesis supone, una vez mas, pasar al lado de
Marx sin verlo, sin medir la ruptura que le des-
garra de Hegel, ni la distancia que le separa del
positivismo.

La burocracia ha dirigido la Razén de Estado
contra la conciencia histérica. Ha rehabilitado el
racionalismo abstracto en el mismo momento en
que se hundia en el delirio del terror. Ha travestido
el “socialismo cientifico” en “‘ciencia socialista” .
Ha asesinado a Marx en nombre de Marx. Cuando
Raymond Aron o Castoriadis acreditan esta su-
percheria, hacen un excelente servicio a la buro-
cracia, cubierto por una aparente intransigencia
democratica: en cierto modo, ellos autentifican la
usurpacion.

El marxismo revolucionario y militante no tiene
la nostalgia de la ciencia exacta. No tiene nece-
sidad de verdad absoluta o revelada. Enraizado en
la historia que se hace es un saber revolucionario,
una teoria critica, una interpretacion corregida
incesantemente, ‘‘una verificacion indefinida”. El
porvenir que el marxismo revolucionario trata de
escrutar no es una fatalidad, sino una probabili-

dad: Desde el punto de vista de la accion a
realizar, esta probabilidad es real. La racionalidad
histérica no es formal y univoca, sino abierta y
dialéctica. f

Inscrito en ese horizonte, el partido revolucio-
nario,.no es una reedicion tecnocrética del “gran
relojero”, ni una reencarnacion del sujeto plena-
mente lGcido y unificado de la psicologia clasica.
Es el nudo dificil entre unas condiciones hereda-
das y un proyecto, entre la accidon y la conciencia,
entre lo objetivo y lo subjetivo. Su mediacion no
deja los dos términos desunidos e intactos. Por
eso aunque no puede pretender decir limpida-
mente ‘‘lo verdadero sobre lo verdadero’’, si
puede traducir en actos una parte de esta verdad
histérica en la cual se encuentra '‘en exclusién
interna’’.

En “‘L,invention democratique’’, Claude Lefort
sefiala la tendencia de toda sociedad a dar un
cuerpo al poder, a “incorporarlo”. No faltan ejem-
plos de esta incorporacion, desde el monarca
absoluto al “padrecito de los pueblos™, pasando
por todas las variantes militares o presidenciales
del bonapartismo.

El marxismo, acusado de lievar en su interior al
totalitarismo, lanza el mas radical desafio contra
toda forma de encarnacion del poder: al trazar la
perspectiva de la extincion del Estado, se plantea
el eje-cicio transitorio de un poder sin localizacion,
“desincorporado’’, una democracia social que
marcaria realmente 'a salida de nuestra prehis-
toria religiosa y mitologica.

No es nada extrafio que un salto de esta natura-
leza implique una revolucién en las nociones de
saber vy de verdad. -Sélo una visién no religiosa de
la historia permite actuar de un modo.responsa-
ble, comprometerse y luchar, asumir si es nece-
sario los riesgos mas graves, scbre la base de
convicciones y verdades que Lenin llamaba “‘rela-
tivas'’; dicho de otro modo, sin necesidad de dro-
garse con ninguna clase de absoluto.

El marxismo revolucionario, liberado de desfi-
guraciones y difamaciones, es un antitotali-
tarismo radical.

Daniel Bensaid, agosto 1983
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Oriente Medio: La paz

¢éamericana’’

DANIEL JEBRAC

1. Desde la invasion israeli del Libano y la puesta a
punto del plan Reagan en septiembre de 1982, los
Estados Unidos se esfuerzan por imponer su “’paz
imperialista en Oriente Medio. Para ello necesitan
restaurar un Estado cristiano falangista en Beirut,

dispuesto a.negociar con Israel; neutralizar el Sur.

del Libano; conseguir que los israelitas acepten la
restitucion del Golan a Siria y la formacién en Cis-
jordania de un “mini-Estado’’ palestino, bajo la tu-
tela jordana. '

Pero varios obstaculos importantes se levantan
en esta via: por una parte, la existencia de una
OLP debilitada, pero no sometida; por otra parte,
la falta de autoridad del régimen libanés, demos-
trada una vez mas por la Conferencia de reconci-
liacién nacional de Ginebra. En fin, la intransi-
gencia de los propios jefes sionistas.

Por su parte Siria, armada por Mosct pero sub-
vencionada por Arabia Saudi, podria salir benefi-
¢iada en la operacion, si la aborda en posicion de
fuerza, manteniendo sus posiciones en el Libanoy
asegurandose el control de una parte significativa
dela OLP.

2. Decretando la anexién del Golan en diciembre
de 1981 v continuando la colonizacién de la Cis-
jordania, el gobierno israeli ha hecho todo lo que
ha podido para crear una situacion irreversible.
Sin embargo, las consecuencias interiores de la
guerra y el deterioro acelerado de la situacion
econdémica, obligaron al gobierno sionista a po-
nerse de acuerdo con su gran aliado americano. El
acuerdo de cooperacion estratégica acaba de ser
reafirmado. Va a reanudarse la ayuda militar ame-
ricana, suspendida oficialmente después de la
anexiéon del Golan. El nuevo primer ministro,
Shamir, se ha reunido con Reagan en Washing-
ton a finales de noviembre. El “New York Times”
afirmaba el 14 de noviembre que entre los objeti-
vos de esta reunién iban a estar “‘una coopera-
cién creciente en varios terrenos, incluyendo una
accion concertada en ‘el Libano y una ayuda fi-
nanciera de los Estados Unidos a los proyectos de
apoyo técnico (con otras palabras, militar) de
Israel a los aliados americanos en América central
y en Africa.”
3. En lo que se refiere a la OLP, los Estados Uni-
dos, asi como los regimenes arabes e Israel, ven
con buenos ojos cémo las divisiones internas des-
gastan su representatividad. La retirada de los pa-
lestinos de Tripoli, la principal ciudad del norte del
Libano —que ha sido nuevamente solicitada por
el gobierno libanés y recomendada el 23 de no-
viembre por un proyecto sirio-saudi de salida al
conflicto— supondria la culminacion del proceso
iniciado con la retirada de Beirut el pasado vera
no. Si esto sucediera asi, Arafat, ain més debili-
tado, estaria obligado a dirigirse hacia Hussein de
Jordania, para poder escapar a las garras sirias,
aceptando con ello la famosa “opci6én jordana”
que entierra toda perspectiva de Estado palestino
soberano, ni siquiera limitado a una parte del te-
_rritorio de Palestina. Con todo esto, Siria ganaria
doblemente: desacreditando a Arafat ante los sec-
tores mas combativos de la resistencia Yy
guardando en la manga una direccién de recam-

bio bajo su control. El acuerdo del 24 de noviem-
bre entre Israel y Arafat sobre el intercambio de
prisioneros, con la mediacién de Francia en los
pasillos, podria constituir un paso en esta via.

4. En cuanto al Libano no parece proxima una

‘consolidacion del poder de Gemavel. Los "“padri-

nos’’ libaneses reunidos en Ginebra bajo el signo
de la reconciliacién, han dejado sus armas en el
vestibulo, pero no han logrado ningiin acuerdo
concreto, salvo la suspension del acuerdo palesti-
no-israeli. En estas condiciones, Libano puede ca-
minar hacia una particion de hecho, con la insta-
lacion en el Sur de los israelitas, que ya han corta-
dn los puentes sobre el rio Awali, con los sirios en
el norte y en la fanura de la Bekaa y con el man-
tenimiento de una especie de Estado libanés
fantoche en Beirut, vigilado por las tropas ame-
ticanas y francesas. Cada uno contribuiria, a su
modo, al mantenimiento del.orden, eliminando a
los eventuales aguafiestas, ya sea palestinos irre-
ductibles o milicianos islamicos. En esta perspec-
tiva la agresion siria contra la OLP no busca pre-
parar la guerra, sinc méas bien mejorar las condi-
ciones de una eventual negociacion para los si-
rios.

Por su parte, la URSS ha mantenido en este
asunto una posicion de equilibrio acrobético, cui-
dando sus relaciones con Siria, que constituye su
Gltimo aliado de peso en la regién, y reclamando a
la vez el cese de los combates entre palestinos y la
salvaguarda de la unidad de la OLP, que han pedi-
do también los dirigentes del FPLP y FDPLP,
Habache y Hawatmeh.

Asi pues, todos los protagonistas se preparan
para una inevitable redistribucién de las cartas.
Pero hay aGn muchas incognitas y nuevos en-
frentamientos pueden modificar los datos actua-
les. Por eso Estados Unidos e Israel juegan a dos
pafios: la posibilidad de negociaciones, pero tam-
bién de una intervencion militar contra Siria. £l se-
cretario de defensa norteamericano, Weinberger,
ha acusado por primera vez a Siria en relacion a
los atentados que destruyeron el 23 de octubre en
Beirut dos cuarteles de los ejércitos -francés y
americano.

Si se realizara la hipétesis de un nuevo enfenta-
miento militar entre Siria y Estados Unidos e ls-
rael, la defensa de la causa palestina y de los pue-
blos arabes frente al imperialismo pasaria necesa-
riamente por la defensa de Siria. Sin embargo
este apoyo no justificaria en modo alguno, la re-
nuncia a defender a la OLP y su unidad frente al
ataque criminal de los sirios en Tripoli. La camari-
lla que estd en el poder en Damas, juega fuerte
para poder negociar mejor con el imperialismo. Y
necesita reducir la autoridad de la OLP, como in-
tentaron antes el rey Hussein o Sadat, para tener
después las mangs libres.

. Por el contrario, la existencia de un movimiento

nacional palestino representativo y sélidamente
implantado en los territorios ocupados sigue
siendo el mas tenaz obstadculo a las alternativas
imperialistas para la region.

Daniel Jebrac 25-XI1-83



La trayectoria de la OLP.

(1964-1983) ..

La historia del movimiento nacional palestino-esta
marcada, de principio a fin, por sus alianzas y
conflictos con los regimenes arabes de la region.

la primera sesion del Consejo Nacional Palesti-
no (CNP} se reunié en Jerusalén del 28 de mayo al
2 de junio de 1964. Participaron en ella delegados
que representaban a las comunidades palestinas
de los diversos paises &rabes. La reunidn habia
sido convocada en el marco de las resoluciones de
la primera cumbre arabe de El Cairo, que én enero
de aquel mismo afio habia decidido “‘organizar al
puebl~ palestino para permitirle desempefiar un
papel en la liberacién de su pais y decidir sobre su
porvenir’’. La Organizacion para la Liberacion de
Palestina (OLP} naci6 en este Consejo, dirigida
por Ahmed Chukeiri.

Los jefes de Estado arabe reconocieron a la
OLP en su segunda cumbre, en septiembre de
1964. Ei afo siguiente, el 2° CNP decidio la crea-
cion del Ejército de Liberacion de Palestina (ELP).

En 1967, |a victoria de lIsrael en la guerra de los 6
dias eondujo a la ocupacién sionista de Cisjorda-
nia, el Sinai y Gaza. Esta derrota de los regimenes
arabes iba a traducirse en el declinar del
naserismo, el desarrollo de diferenciaciones
dentro del movimiento nacionalista y por una radi-
calizacion del movimiento palestino, que ocupd
desde entonces la vanguardia de la lucha contra el
sionismo. Estos cambios se expresaron en el CNP
de julio de 1968 y produjeron una profunda trans-
formacion de la OLP. Los guerrilleros del ELP,
apoyandose en la fuerza que des da su victoria
sobre las tropas israelitas el 21 de marzo de 1968
en Karameh, echan a la direccion tradicional de
Chukeiri. EI CNP rechaza la resolucion 242 del
Consejo de Seguridad de la ONU, adoptada en
noviembre de 1967 y aceptada por Egipto, y
enmienda la Carta Nacional palestina afirmando
que, en adelante, “'la lucha armada es la Unica via
para la liberacion de Palestina’’ y que esta es “una
linea estratégica y no tactica’”.

Este endurecimiento refleja la modificacién de
las relaciones de fuerzas en el CNP, en el que
entra la organizacion “’Al Fatah” de Yaser Arafat,
a la vez que et “‘Frente Popular de Liberacion de
Palestina” (FPLP) de Georges Habache. El 5°
CNP de febrero de 1969 confirma esta evolucion y
la “nueva’” OLP ocupa definitivamente el lugar de
la vieja: Al Fatah” obtiene 33 puestos de los 105
con que cuenta el Consejo y Arafat es elegido pre-
sidente. Ese mismo afio, el FPLP sufre una es-
cision que da lugar al “Frente Democrético y Po-
pular para la Liberacion de Palestina’’ (FDPLP),
dirigido por Nayef Hawatmeh. A propuesta de
esta nueva organizacion, el 6° CNP adopta en
septiembre el proyecto de “Estado palestino de-
mocratico, exento de toda forma de discrimina-
cion religiosa o social”.

En junio de 1970, en El Cairo, el 7° CNP Hama a
“la intensificacion de 1a guerra popular de libera-
cién’’. Pero esta obligado a convocar un Congre-
so extraordinario en agosto para ‘‘rechazar sin
equivocos la conspiracion americana llamada Plan
Rogers’’, que se plantea la creacién en Cisjordania
de una provincia palestina bajo la autoridad jorda-
na y que acaba de ser aceptado por Jordania,
Egipto e Israel.

Esta intransigencia de la resistencia palestina y
su reforzamiento organizativo y militar en Jorda-
nia, donde aparece cada vez mas como “‘un Esta-
do dentro del Estado” y un desafio a la autoridad
del rey Hussein, ponen a la orden del dia una
prueba de fuerzas. Hussein toma la iniciativa mi-
litar contra los campamentos palestinos, provo-
cando las masacres de septiembre de 1970, el
“septiembre negro’’, con sus 3.000 muertos y mas
de 10.000 heridos.

A pesar de este traidor golpe por ia espalda de
la reaccién arabe, el CNP de marzo de 1971 sigue
rechazando “la idea de la creacion de un pequefio
Estado palestino sobre una parte del suelo pales-
tino’”’. En julio del mismo afio, el Consejo esta
atravesado por profundas divisiones sobre la ac-
titud a adoptar hacia Jordania. Después de un 10°
CNP en 1972, caracterizado por los esfuerzos de
unificacion de la resistencia, en el 11° CNP de
enero de 1973 se amplian las divergencias sobre la
actitiid que debe adoptarse hacia los Estados
arabes en general: no se consigue un acuerdo
sobre el estatuto del ELP, y sus contingentes con-
tintian dependiendo de los ejércitos de los paises
en que se encuentran (Siria, Irak, Jordania,
Egipto}.

El 12° CNP de julio de 1974 constituye, des- -
pués del 5° una nueva fecha histérica para la OLP.
El secretario de Estado americano, Kissinger, esta
recorriendo toda la region para presionar a Israel y
a los Estados arabes a negociar sin la presencia,
y a las espaldas de los palestinos. El CNP
responde adoptando un programa de 10 puntos.
Manteniendo el objetivo estratégico de un Estada
democratico palestino en el conjunto de Palesti-
na, admite el principio de las etapas intermedias
para llegar a él; dicho de otra manera, admite la
posibilidad de que se instaure un poder palestino
sobre cualquier parcela liberada de Palestina.
Meses més tarde, Arafat consigue un éxito di-
plomatico en la tribuna de la ONU.

No habra otra sesion del CNP hasta marzo de
1977: entonces, después de la guerra civil libanesa
del 75-77, se reane el 12° CNP. La OLP ha salido
debilitada de la prueba de la guerra civil, aunque
haya mantenido lo esencial de su implantacion en
el pais. Ademads, Arabia Saudi, con la fuerza que
le dan sus petrododlares, presiona a fondo para
acabar con la negativa de la OLP al reconocimien-
to del Estado de Israel. Asi ia relacién de fuerzas
dentro de la OLP se degrada y el documento que
se adopta no menciona, por primera vez, la pers-
pectiva de un ““Estado laico y democratico en el
conjunto de Palestina’”. Sélo en el 15° CNP, que
se retine en Damas en abril de 1981, se vuelve a
reorientar la linea y se hace un llamamiento a la
movilizacion general de los palestinos para unirse
a las filas de la resistencia en el Libano. Ademas
“reafirma que ningln Estado tiene derecho a pre-
tender la representacién del pueblo palestino o a
negociar en su nombre la cuestion palestina’’.

En fin, la primera reunién del CNP después de la
retirada de Beirut se realizaré en Argel en febrero
de 1983. A pesar del choque de la derrota, se con-
sigue mantener la unidad de la OLP, pero gracias
a fragiles compromisos. En efecto, se acepta la
perspectiva de una federacion con Jordania,
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{sagtin la 16gica de la cumbre de Fez que se habia
reunido en Septiembre de 1982, después de |a de-
rrota de la OLP y la dispersién de sus tropas) pero
solamente después del establecimiento en Cis-
jordania y Gaza de un Estado palestiino con “los
atributos de la soberania’”. .

La batalla lanzada en Tripoli en otofio de 1883
paor los disidentes palestinos, con &l apoyo abierto
de Siria y Libia, puede, desgarrando a la OLP,
acabar gon la existencia de un movimiento nacio-
nal palestino suficientemente répresentativo
como para escapar al control de tal o cual pais
arabe.

La resistencia ha creado sus principales bases .

en los campes de refugiades de los palses de
acogida. En estas condiciones, la dependencia
material hacia los Estados érabes y sus presiones
politicas actiia plenamente. Sin embargo, &l man-
tenimiento de una organizacion unitaria y plura-

lista, aunque fuertemente burocratizada, ha per-
mitido al movimiento nacional palestino actuar
como un factor politico relativamente auténoma y
no reducirse a un apéndice de ningGn aparato de
Estada. :

Mas alla de |a batalla de Tripoli, esto 8s lo que
vuelve a estar en cuestibn. Era inevitable que, des-
pués de la darrota de Beirut, la resistencia pales-
tina redefiniera sus perspectivas estratégicas y sus
métodos de lucha, en el marco de las nuevas re-
laciones de fuerzas. Pero solo podré sobrevivir a
esta nueva prueba y a la dispersion de sus mejores
combatientes en las cuatro esquinas del mundo

“4rabe, encontrando nuevas raices y un nueve vi-

qor a partir de la copcentracion socialmente mas
estable y mas activa de la poblacion palestina: la
que vive en los territorios ocupados por Israel.

Daniel Jehrac.



