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Hemos elegido como Tema de este niimero la teoria del partido de vanguardia,
cuestion especialmente polémica dentro de la izquierda revolucionaria. En los
ultimos tiempos, cada vez que surge en un pais europeo un movimiento impor-
tante con influencia o protagonismo de la izquierda radical, aparece la polémica
sobre la “superacion del leninismo”, la necesidad de “formaciones politicas de
nuevo tipo”, la crisis de la “forma-partido”, etc. El texto que publicamos de Daniel
Bensaid tiene un enfoque leninista y abierto; por ello mismo permite hacer desde
€él, una polémica respetuosa con otras posiciones revolucionarias, no sélo las que
critican la idea de “partido de vanguardia”, sino también las que la defienden
desde puntos de vista diferentes al nuestro. En fin, el Tema incluye esta vez un se-
gundo “tema”, con minusculas: reproducimos el llamado “testamento” de
Bujarin. Es nuestro homenaje al gran revolucionario ahora rehabilitado tardia, y
so6lo penalmente.

Las préximas elecciones presidenciales mexicanas van a tener una particular
importancia. La aparicion de la llamada “corriente democrética’ del PRI y la can-
didatura presidencial de su lider Cuauhtemoc Cérdenas han modificado
profundamente el campo de la oposicién al PRI, planteando ademés problemas de
considerable importancia a los revolucionarios. En la entrevista con el dirigente
del PRT, Sergio Rodriguez, se abordan todos estos problemas.

Queremos llamar particularmente la atencion sobre ef articulo “Filipinas : la
experiencia de la izquierda”. Se refiere, por una parte, a un tema mal conocido
entre nosotros y que tiene en si mismo extraordinario interés. Efectivamente la
izquierda filipina ha vivido desde la caida de Marcos una situacién en la que ha
tenido que abordar problemas estratégicos y tdcticos muy amplios y de gran
complejidad: la tdctica electoral, el papel de la lucha armada en situacion
democrdtica, la negociacién con un poder dotado de un amplio apoyo popular,
diversas variantes de frente unico etc. Ademds el articulo es muy util para conocer
la evolucidn politica de nuestra corriente en los Ultimos afos.

Checoslovaquia va a volver a la actualidad por la conmemoracién de 1968. Este
es un buen pretexto para dar a conocer las experiencias y debates actuales de la
oposicion a la burocracia, agrupada en torno a Carta 77. El autor del articulo es
Petr Uhl, un marxista checo que hacia muchos afios que no colaboraba en nues-
lras paginas. Queremos destacar la admiracién que le profesamos como
militante. No sobran precisamente los ejemplos en los paises del Este
de marxistas que mantienen su puesto de combate en el pais, incluso
al precio de largos afios de prisién, seguidos de otras. formas -de represién (Uh!
es un técnico altamente cualificado; su empleo actual es de peon en los ser-
vicios de calefaccion de una empresa de Praga). La burocracia no ha
conseguido que Uhl ponga en cuestién ni una coma de sus ideas y de su decision
de militar por ellas. No pueden con él; lo decimos con orgullo legitimo.

En fin, publicamos el texto del discurso con el que Gabriel Albiac tomd
posesion de su cdtedra de la Universidad Complutense de Madrid. En el
actual ambiente universitario, el discurso de Albiac debid sonar a blasfemia. Ya
seria éste un buen motivo para reproducirlo. Pero la razén fundamental es, por
supuesto, el interés del texto, una: proclama radical por la razén y la revolucion,
lanzada desde dentro de una institucion que se ha convertido en “territorio enemi-
go”.Od
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NOTAS:

(*).— Guajolote, o cuicolote, nombre de una
especie de pavo.

México

LOS REVOLUCIONARIOS
ANTE LA CRISIS DEL PRI

El préximo 6 de julio tendran lugar las elecciones presidenciales
mexicanas en un contexto caracterizado por una crisis sin prece-
dentes de uno de los mas estables sistemas politicos del mundo:

el “priismo”. La aparicién de la

~corriente democratica” del PRI,

cuyo jefe politico, Cuauthemoc Cardenas, hijo del mitico presiden-
te mexicano de los afios 30, Lazaro Cardenas, es candidato en las
elecciones, constituye el méas espectacular reflejo de esta crisis.

Pero desde hace ya unos aios,

se ha producido una significativa

recuperaciéon del movimiento popular, en la cual han jugado un pa-
pel de primer orden las fuerzas revolucionarias, como nuestra or-
ganizacion hermana, el PRT. El PRT esta realizando una importan-
te campaia electoral con la candidatura presidencial de Rosario
Ibarra de Piedra. Hemos conversado ampliamente con Sergio Ro-
driguez, miembro de la direccion del partido, sobre la situacion, los
problemas y las perspectivas de la izquierda revolucionaria mexi-

cana en esta campana electoral.

La gran novedad de las elecciones
mexicanas, que tendran lugar el
proximo 6 de julio, es la crisis
abierta del PRI en un contexto de
deterioro econdémico profundo.
{Coémo caracteriza el PRT la situa-
cion?.

Algunos quieren reducir la crisis que
vive el pafs a una simple crisis econémi-
ca, pero nosotros pensamos que es algo
mucho mas profundo, que existe una cri-
sis de todo el sistema de dominacién es-
tablecido en 1934. Este sistema de do-
minacién ha entrado en contradiccion
con los proyectos econémicos de la bur-
guesia y del imperialismo para México,
en particular en lo que se refiere al papel
de la burocracia sindical y a las formas
de organizacién del campesinado -en
México.

Hay que tener en cuenta que el Esta-
do que surge después de la revolucion
mexicana es visto como tal, como ema-
nado de la revolucién, por una buena
parte de la poblacién mexicana. De he-
cho, la revolucion combiné diferentes
aspectos. Si bien garantizé el desarrollo
de la burguesia, también institucionaliz6
muchas conquistas del movimiento de
masas, en particular del movimiento
campesino revolucionario. Por ejemplo,
el articulo 123 de la Constitucién esta-
blece un control obrero sobre la produc-
cién, el derecho de huelga, la jornada de
ocho horas, el salario remunerador (que
se plantea como una especie de escaia
moévil de salarios), etc. Y en el terreno
agrario, se establece como forma de

propiedad el ejido, mediante el cual los
campesinos pueden ser duefios de la
tierra por generaciones enteras, de una
manera comunitaria.

Hoy, tanto la burguesia como el Esta-
do piensan que estos elementos ya no
les sirven, que es necesario cambiar to-
das las leyes laborales y transformar el
ejido en agroindustrias, es decir, en pe-
quefa propiedad privada. Este cambio
del ejido por pequefia propiedad privada
supondria que a los tres millones de
campesinos sin tierra que hay ahora se
afadirian otros cuatro o cinco millones,
afectados por la medida.

El punto de partida de la burguesia es
que la productividad en México ha sido
histéricamente una de las mas bajas del
mundo. Harfan falta, pues, cambios pro-
fundos. La revista Newsweek ha publi-
cado un articulo sobre el proyecto del
candidato del PRI, Carlos Salinas de Gor-
tari, diciendo que se trata de una espe-
cie de “perestroika” a la mexicana, me-
diante la cual se iba a cambiar otro sis-
tema politico, tan viejo como el de la
URSS.

El plan que tienen es a largo plazo,
pero el problema es que no es lo mismo
hacer un plan de este tipo bajo una dic-
tadura militar, sin consenso social, que
hacerlo en un sistema cuya base funda-
mental, cuyo sustento, ha sido el con-
senso social. A partir de esta politica, se
estd rompiendo ese consenso social en
Meéxico, y ésto es lo que genera una se-
rie de problemas en el interior del PRI.

Hay una nueva generacion de priistas,
que es la que quiere Hlevar adelante esa




politica. No es casualidad que el candi-
dato del PRI tenga 37 afios y que des-
place a toda una vieja generacién de po-
liticos prifstas, muy vinculados a la co-
rrupcién, a la anti-democracia, etc., pero
también vinculados a raices populistas,
a las organizaciones de masas, campe-
sinas, sindicales, etc. Todos estos sec-
tores son vistos ahora como “viejos di-
nosaurios”, que no son “modernos”,
que tienen que ser echados a un lado
para dejar paso a una nueva generacién
de gente que estudié en EE.UU., que
hizo sus doctorados en Harvard y otras
universidades, y que no vienen directa-
mente de las organizaciones sociales
tradicionalmente controladas por el PRI.

En Gltimo término, lo que esto refleja
es, como te decia, una crisis de domina-
cién politica en México, el inicio del fin
del consenso social en la sociedad mexi-
cana. Ahf es donde esté realmente laim-
portancia del asunto, porque lo que le ha
permnitido al régimen esa estabilidad de
que ha disfrutado tantos afios ha sido el
presentarse ante el pueblo como el he-
redero de la revolucién. Al ponerse eso
en cuestién, se pone también en cues-
tién esa imagen ante las masas.

De hecho, hay comentaristas politicos
en México que plantean que, igual que
Miguel Aleman le cambié el nombre al
partido —que con Lazaro Cardenas se lla-
maba Partido de la Revolucién Mexica-
na— vy le puso el actual, Partido Revolu-
cionario Institucional, ahora Salinas de
Gortari deberia también cambiar el nom-
bre por el de Partido Modernizador Ins-
titucional, o algo por el estilo, porque
cada vez estd perdiendo mas esa rela-
cién tradicional respecto a la revolucién
mexicana.

En este contexto, aparece la co-
rriente democratica del PRI, con un
personaje que tiene un valor sim-
bodlico, por ser el hijo de Lazaro
Cardenas. Incluso se habla en
Meéxico de la aparicion de un nue-
vo "“cardenismo”. ;Podrias expli-
carnos qué significa en México
“cardenismo’?.

El “cardenismo” hace referencia al ul-
timo gobierno que fue claramente iden-
tificado por las masas, no tan sélo como
representante, sino como continuador
de la revolucién mexicana. Lazaro Cér-
denas llega a la presidencia en 1934, y
estd hasta 1940; es realmente el gran
modernizador de la politica en México.
Cambia todos los mecanismos de con-
trol sobre las masas. Antes existia el
Partido Nacional Revolucionario, funda-
do por Plutarco Elias Calles, que si bien
habia logrado institucionalizar la revolu-
cién, atn no habia conseguido crear una
politica de masas, una politica de con-
trol de las masas por el Estado. Por eso
se habla de que existe una politica de
masas del “cardenismo”. Céardenas lo-
gré que el grueso de las organizaciones

obreras entrara al Partido de la Revolu-
cién Mexicana, al igual que el grueso de
las organizaciones campesinas y los
sectores sociales medios. Trotski utiliza
una férmula para definir lo que era el par-
tido de Cardenas diciendo que éste era
un “partido-frente popular”, porque,
efectivamente, dentro del partido esta-
ban tanto trabajadores, como campesi-
nos, como sectores de la burguesia,
etc., con una politica antiimperialista
muy radical y con un proyecto de con-
solidacién de un pacto social entre las
clases.

El cardenismo marcé la conciencia de
los trabajadores en México, porque lie-
vé a cabo una serie de medidas impor-
tantes, que permitieron conquistas im-
portantes para el proletariado y el cam-
pesinado mexicanos. Las mas importan-
tes fueron las que se dieron en 1936,
con la expropiacién de las tierras algo-
doneras del norte del pais, en un mo-
mento en que el algodén tenia una gran
importancia en el mercado internacional.
Las tierras eran todas de propiedad nor-
teamericana, y la expropiacién se hizo
en toda una regién que se conoce con el
nombre de La Laguna, que es la frontee-
ra entre el Estado de Durango y el de
Cuauhuilac. Esta es la expropiacién mas
grande que ha habido en México; bene-
fici6 aproximadamente a unas 60.000
familias y tuvo un gran significado, por-
que los terratenientes, latifundistas,
guardias blancos, etc., se opusieron, in-
cluso de forma armada, a esa expropia-
cién, y Cardenas armé a los campesinos
para defender la tierra.

Por otra parte, en 1938, durante una
huelga de los trabajadores petroleros
por la formacién de un sindicato nacio-
nal y por la elaboracién de un contrato

colectivo, Cardenas planted la naciona-
lizacién del petréleo, que tuvo un signi-
ficado historico central para México, y
provocé una movilizacién impresionan-
te. La gente llevaba sus pequefias perte-
nencias, gallinas, guajolotes (*), etc., al
Palacio de Bellas Artes, para entregar al
gobierno y ayudar a que se pudiera pa-
gar la deuda petrolera.

En general, Cardenas hizo una dota-
cién importante de tierras al campesina-
do, apoyé la organizacién del movimien-
to obrero para la formacién de la Confe-
deracién de Trabajadores Mexicanos,
etc. A nivel internacional, jugé también
un papel muy importante, porque fue el
gobierno que méas abiertamente apoyé a
la Republica Espariola, mas incluso que
la URSS o Francia. Concretamente, en el
caso de México, las brigadas internacio-
nales contaban con el apoyo del gobier-
no, que llamé incluso directamente a la
formacién de las mismas. Después de la
guerra, aporté barcos para el traslado de
los refugiados, lo que permitié que una
gran cantidad de nifios esparioles llega-
ra a México (se les conocié con el nom-
bre de “los nifios de Morelia”, porque to-
dos fueron ubicados en la ciudad de Mo-
relia, muy cercana al lugar donde nacié
Lazaro Cardenas), y ahi se formé toda
una generacién de emigrados espafio-
les, que han desarrollado una veneracion
total hacia Cardenas. Luego forméd una
escuela especial para estos nifios, que
se convirtié en escuela secundaria, més
tarde en preparatoria, y hoy es una de
las universidades mas famosas de Méxi-
co, el Colegio de México, con un nivel
educativo muy alto. Por otra parte, dio
asilo a Trotski en 1938, y de hecho hay
una carta del propio Cardenas en la que
dice algo muy interesante. Viene a decir
que, mientras que en Alemania esta el
fascismo y en la URSS el stalinismo,
mientras que en todo el mundo se ve
una derrota del movimiento obrero, en
México hay un avance del movimiento
de masas. Es un momento en el que se
ven incluso posibilidades de una trans-
formacién social, por el nivei de radica-
lizacién del movimiento de masas.

Asi pues, Cérdenas desarrolla una po-
Iitica bastante progresiva, antiimperialis-
ta. Sin embargo, hubo también otra cara
de la politica de Cardenas, que Trotski
explicaba muy bien cuando hablaba de
los dos aspectos del cardenismo. Por-
que, al mismo tiempo que hacia la nacio-
nalizacién del petréleo, aseguraba todo
ese control férreo, antidemocratico, del
Estado sobre las masas, al incorporar de
una forma compulsiva a los sindicatos al
partido. Esto trajo posteriormente con-
secuencias impresionantes, porque des-
pués, en México, si alguien queria entrar
a trabajar a una fabrica, no sélo tenia que |
firmar su alta en la fabrica, sino también
en el partido, y se descontaba del sala-
rio la cuota del partido. Hizo el apartado
“b” del articulo 123 de la Constitucién,
en el que priva del derecho de huelga
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aproximadamente a cuatro millones de
mexicanos, trabajadores al servicio del
Estado, porque Cérdenas tenia la idea de
que el Estado era revolucionario, y decfa
-“si el Estado es revolucionario, y hay
trabajadores al servicio de ese Estado,
no les podemos dar derecho de huelga
a esos trabajadores, porque eso deses-
tabilizaria al Estado revolucionario”. Y
asi, hasta la fecha, los trabajadores del
Estado no tienen derecho de huelga.

En el mismo orden, impidié que en la
CTM se unificaran los campesinos y los
obreros. Y, sobre todo, cre6 toda esta
imagen, que pesa mucho en la concien-
cia de los trabajadores mexicanos, del
arbitraje, de un Estado é&rbitro entre las
clases. Un Estado que, cada vez que hay
un conflicto, se considera por encima de
los actores del mismo y hace un laudo
inapelable. Esto es ley en los conflictos
sindicales y agrarios, o cual proyecta
una imagen de un Estado que esta por
encima de las clases. Para comprobar la
fuerza de esta imagen hay que volver al
conflicto petrolero. En realidad, los tra-
bajadores nunca plantearon la nacionali-
zacién del petréleo, sino simplemente el
contrato colectivo. Entonces, cuando
Cardenas decide la nacionalizacién, lo
que aparecio ante las masas fue que
esto rlo era producto de su lucha, sumo-
vilizadién, sino que se trataba de una
gran concesion del Estado.

Hay una expresién en México que re-
fleja muy bien el sentimiento popular que
hay en el pais sobre el cardenismo: a
Cardenas se le conocié como “el tata”,
que es como dicen “papé” los campesi-
nos que estan aprendiendo a hablar cas-
tellano, o que todavia no lo hablan. Se
ve aqui ese paternalismo aceptado, esa
idea de que las cosas vienen de arriba,
y que aunque hay que movilizarse y pre-
sionar, seré “el tata” quien las va a dar.
Este es, en sintesis, el significado popu-
lar del cardenismo.

Los siguientes gobiernos fueron mati-
zando, moderando, el sistema, cam-
bidndole algo. Pero lo que ahora busca
Salinas de Gortari no es matizar o mo-
derar, sino barrer todo lo que habia de
cardenismo en el Estado mexicano.
Concretamente, la burocracia sindical, el
ejido, el articulo 123, los contratos co-
lectivos, etc. Y por eso surge otra vez
una corriente que se llama cardenista.
Esta corriente que se siente totaimente
desplazada dentro del PRI y creen que
este cambio lo Unico que va a traer es
un proceso de radicalizacién y un au-
mento importante del nivel de enfrenta-
miento con el Estado. En muchos senti-
dos, el proyecto neocardenista consiste
en un esfuerzo por tratar de restablecer
el consenso social, una politica de ma-
sas del Estado mexicano, por tratar de
canalizar otra vez a las masas hacia el
Estado.

Hay una extraiia contradiccion
en lo que significa la corriente de-

mocratica del PRI, y es que, por
una parte, aparece como moderni-
zadora, y asi es recibida por secto-
res de la sociedad: tiene una capa-
cidad de atraccidon en ciertas capas
intelectuales, en “desencantados”
de la izquierda, que guarda cierto
parecido con el fenomeno del
»cambio realista” que ha podido
representar en Europa alguna so-
cialdemocracia. Pero, a la vez, Car-~
denas defiende el mantenimiento
de las estructuras y los métodos
politicos tradicionales, considera-
dos “obsoletos” por la burguesia
mexicana, mientras que el candi-
dato oficial del PRI, Salinas de
Gortari, aparece como el gran de-
fensor de la “modernizacion” eco-
noémica burguesa. Cuauthemoc
Cardenas no parece un recién lle-
gado a la politica ni un personaje
ingénuo; da mas bien la impresion
de tener un proyecto politico claro
y, desde luego, al servicio de la
burguesia mexicana. Entonces,
icomo maneja esta aparente con-
tradiccion?.

Lo que sefalas es totalmente cierto, y
la contradiccién es doble. Salinas de
Gortari quiere aplicar la modernizacion
capitalista sin llevar a cabo ningdn cam-
bio democréatico a fondo, es decir, con
las viejas estructuras politicas, porque
no tiene otras. Por su parte, Cérdenas,
en cuyo discurso nunca aparece la pala-
bra “modernizacién”, entiende que tiene
que haber algunos cambios, para asegu-
rar la continuidad de las estructuras po-
liticas tradicionales.

Hay amplios sectores populares, in-
cluso sectores de la burguesfa, ante los
cuales parece realista la propuesta de
Cardenas. La burguesia mexicana tam-
bién estd muy dividida en esto. Cérde-
nas padre creé también una central pa-
tronal, ta CANASINTRA, que organiza a
los sectores de la pequefia y mediana in-
dustria. Estos sectores estén totalmen-
te en contra del proyecto de moderniza-
cién de Salinas de Gortari, porgque ese
proyecto es el de la entrada en el GATT,
de apertura al capital extranjero, de ex-
portacién de mercancias en base a las
maquiladoras (empresas de montaje,
ndlr), etc. Es un proyecto que beneficia
al capitalismo mas integrado en el capi-
tal financiero imperialista, pero que al
pequefio y mediano industrial simple-
mente lo deja en la bancarrota.

El problema que surge en esta contra-
diccién es muy complejo, porque Cérde-
nas no ha expresado claramente cual se-
rfa su programa econémico. De momen-
to, lo que estd haciendo Gnicamente es
apropiarse de todo el peso de la tradi-
cidn cardenista: el regreso del viejo na-
cionalismo. Ahi esta el problema, por-
que todo el mundo entiende que, desde
el punto de vista de proyectos de la bur-
guesfa, son necesarios cambios y mo-



dernizacién. Pero el proyecto de Carde-
nas es simplemente volver a la ideologia
de los afos treinta y cuarenta.

Nosotros creemos que Cérdenas no
esta diciendo todavia el conjunto de su
vision del pais. Por ahora se dedica so-
lamente a organizar sus fuerzas a partir
de la ideologia cardenista. No esté total-
mente claro cuél seria su programa a
més largo plazo.

En este proceso de organizacion
de fuerzas, da la impresion de que
Cardenas ha conseguido algiin éxi-
to, no solamente dentro de PRI, lo
cual se podria considerar normal,
sino dentro de la izquierda. Ha apa-
recido un movimiento de apoyo a
Cardenas en la izquierda, incluso
entre la izquierda mas radical, que
ha llegado a afectar en cierta me-
dida al PRT. ;Qué alcance real ha
tenido este fenémeno, particular-
mente en lo que os afecta?.

Cuauthemoc Cérdenas esta repitiendo
la experiencia de su padre. Cuando L&-
zaro Cardenas crea la CTM y el Partido
de la Revoluciéon Mexicana, lo hace de
dos maneras: por una parte, cogiendo lo
que era la vieja estructura del Partido Na-
cionalista Revolucionario de Plutarco
Elias Calles, y la vieja central obrera
(CROM, Confederacion Revolucionaria
de Obreros Mexicanos), pero también
cogiendo a los sectores de izquierda que
estaban fuera de la CROM, concreta-
mente al Partido Comunista Mexicano, y
a los sindicatos de industria que se es-
taban creando en ese momento en
México: sindicato petrolero, electricista,
textil, etc.

Cuauthemoc Cardenas hace una cosa
similar. Por un lado, capta a un sector
del PRI que esta cansado de esta politi-
ca modernizadora y de ese proceso de
pérdida de popularidad y del consenso
social que el PRI habia garantizado, y
que ven en el cardenismo la forma de ex-
presarse politicamente; y, por otro lado,
capta a sectores de fuera del PRI, inclu-
so de la izquierda radical. Efectivamen-
te, hay incluso algunos militantes de
nuestro partido, unos 50 aproximada-
mente, que han visto en el neocardenis-
mo una gran posibilidad de cambiar la
correlacién de fuerzas.

Esto no es una cosa sencilla de criti-
car, porque tiene una base real. Hay,
efectivamente, sectores importantes del
pueblo mexicano que estan cansados
del PRI, y ese cansancio no ha podido
ser todavia canalizado por la izquierda
socialista. Si bien se han logrado gran-
des avances, porque es indudable que la
izquierda socialista ha avanzado, si la
comparamos con su situacion en 1968
al 1975, lo cierto es que todavia no se
la ve como un proyecto alternativo de
poder al PRI. Por otra parte, es obvio
que el cardenismo de Cuauthemoc Céar-
denas tiene todo un elemento de ilusién

para importantes sectores de masas,
que lo consideran como una posibilidad
de derrotar al PRI

.Basandose en esto, estos sectores de
izquierda analizan, en resumen, de la si-
guiente manera el fenémeno de Cuaut-
hemoc Cardenas: este fenémeno deses-
tabiliza totalmente al Estado, crea una
crisis de Estado, y al hacerlo abre una
brecha mediante la cual pueden expre-
sarse los socialistas. Nosotros pensa-
mos que es verdad que el cardenismo
va a crear una.crisis a nivel estatal muy
fuerte. Pero para nosotros, el problema
no esté ahi, sino en ver si ante esta cri-

.sis el lugar de los revolucionarios esté

junto a los cardenistas o fuera de los
cardenistas.

Los comparieros que acaban de for-
mar el Movimiento al Socialismo, que es
el nombre que tiene el reagrupamiento
de todos los sectores procedentes de la
izquierda revolucionaria que apoyan a
Cuauthemoc Cardenas, se plantean
como un puente entre la conciencia na-
cionalista, cardenista, de las masas y el
proyecto socialista. En realidad, la acti-

.tud que estdn tomando estos compaiie-

ros se podria resumir en la. siguiente for-
mula: 99% de apoyo a Cardenas y 1%
de critica. No hacen_ninguna distincién
entre la dindmica del movimiento que
apoya a Cérdenas y lo que es su direc-
cién, lo que es el proyecto politico de la
direccion cardenista. Porque es obvio
que lo que las-masas estan sintiendo al
ver y oir a Cardenas es diferente total-
mente de lo que Cardenas quiere con
respecto a ese movimiento de masas.
Ahi es donde esta lo complejo del asun-
to. .

Obviamente, los sectores que dirigen
la corriente cardenista saben que no van
a.ganar las elecciones, porque actual-
mente en México es imposible ganar

unas elecciones al PRI: el fraude masivo
garantiza en todo caso la victoria de este
partido. Cardenas busca crear un movi-
miento de masas de tal dimensién que
constituya una fuerza politica capaz de
impedir que se cambie el conjunto del
proyecto estatal cardenista. Quieren te-
ner a los modernizadores frenados por
ese movimiento, que no tengan las ma-
nos libres para cambiar esa estructura
sindical, campesina, etc., y después en-
trar a una negociacién con ellos en una
buena situacién de correlacién de fuer-
zas. Una correlacion que los cardenistas
no tenian cuando estaban dentro del
PRI, porque alli no se mueve nadie si no
es con el consentimiento del presidente
de la Republica. Por cierto, que esa fra-
se que le gusta tanto a Alfonso Guerra
de que «el que se mueve no sale en la
foto» creo que es un “producto mexica-
no". El viejo cacique de la burocracia sin-
dical Fidel Velazquez, repite desde hace
afos una frase parecida.

El cardenismo expresa, pues, un mo-
vimiento de masas, y va a llevarlo.hacia
la negociacion con.el Estado. Ahi es
donde est4 el verdadero problema. Por-
que, si se hace esa negociacion, cosa
que no es descartable, seguro que ha-
bra sectores de la misma izquierda que
la justifiquen, con la excusa de que se lo-
gré un cambio en la correlacion de fuer-
zas, de que el PRI ya no estarfa gober-
nando solo, etc. Y, sin embargo, el re-
sultante de esa negociacion seria el res-
tablecimiento del pacto social, a partir
de la canalizacién de la radicalizacién de
masas hacia un proyecto de simple pre-
sién para detener el proceso de trans-
formacién burguesa del Estado mexi-
cano.

La aparicion del cardenismo y de
su capacidad de atraccién popular




debe estar creando problemas al
PRT, y también al Partido Mexica-
no Socialista (PMS), que se pre-
senta con candidatura propia a la
campaiia electoral. Pienso que po-
deis aparecer como “divisores”
frente a la candidatura "atil” con-
tra el PRI que representaria Carde-
nas. En estas condiciones, ;como
se esta haciendo la campana del
PRT, con Rosario Ibarra como can-
didata a la presidencia?. ;Qué aco-
gida popular estiis encontrando?.

Los compaiieros del PRT que decidie-
ron apoyar la campaiia por la candidatu-
ra de Cardenas, y que han constituido el
Movimiento al Socialismo junto a otros
compafieros de otras organizaciones, en
especial con comparieros que vienen de
la Organizacién de lzquierda Revolucio-
naria-Linea de Masas (OIR-LM), de ori-
gen maoista,afirman que la decisién del
PRT y del PMS de no apoyar a Cardenas
afsla a la izquierda socialista de las ma-
sas. En realidad, todo el mundo recono-
ce en México, incluso creo que estos
compafieros, que todas las campaias
estdn teniendo éxito de masas. Es cier-
to que el proyecto cardenista tiene una
gran influencia entre las amplisimas ma-
sas, sobre todo en las organizaciones
priistas, pero también lo es que existe
un movimiento de masas independiente
en México, que no es simplemente aquél
que rompe ahora con el PRI, sino que tie-
ne su origen en 1968.

Te pondré algin ejemplo. Hubo un mi-
tin en La Laguna de aproximadamente
60.000 campesinos, que recibieron a
Cérdenas como se recibe a un héroe re-
volucionario. Un dia antes, a esta misma
gente se la habia obligado a ir a un mitin
con Salinas de Gortari, y la gente llegé a
echarle agua hirviendo y a pegarse con
los priistas. Sin embargo, al dia siguien-
te iban felices al mitin de Cérdenas. No-
sotros decimos que este mitin es un
paso adelante, y no podemos tener una
visién sectaria con respecto a él, porque
esas masas estan rompiendo politica-
mente con el PRI. Claro, pensamos que
su direcciéon es burguesa, nacionalista,
reformista. Pero la dindmica es total-
mente positiva. Para que te hagas una
idea, las sefioras le decian a Cuauthe-
moc Cérdenas que si no se respetaba la
votacién, habia que coger otra vez las
armas. Naturalmente, Cardenas llamaba
a la calma, decfa que no habia que ra-
dicalizarse.

En cambio, se plantea un acto en la
Ciudad Universitaria, donde hay una tra-
dicién de izquierda muy grande, para re-
¢ibir a Cardenas. La dindmica aqui es to-
talmente diferente. Nosotros saludamos
la dindmica de los que rompen con el PRI
hacia la izquierda, aunque sea bajo la di-
reccion cardenista. Pero la dindmica de
los sectores de izquierda que se canali-
zan hacia el cardenismo nos parece un
retroceso.

En el pasado reciente hubo movimien-
tos, como el de la “tendencia democra-
tica” del sindicato de electricistas, en los
aflos setenta, que avanzé hacia la iz-
quierda, y llegd hasta concepciones so-
cialistas, pero luego dio marcha atrés,
hacia el nacionalismo, y finalmente ha
acabado en el PRI. Existe ahora un peli-
gro del mismo tipo: que un movimiento
independiente, que ya ha roto con el Es-
tado, que ya tiene una visién socialista,
sea canalizado hacia el cardenismo, y
que realmente, grupos como el Movi-
miento al Socialismo, en vez de ser un
puente para llevar a las masas hacia el
socialismo, sea un puente para llevar a
los socialistas hacia el cardenismo.

Por todo esto, aunque existen, efecti-
vamente, grandes riesgos de aislamien-
to, estamos convencidos de que debe-
mos seguir avanzando en el proceso de
construccién de una fuerza revoluciona-
ria autonoma e independiente; no inde-
pendiente y auténoma con respecto a
esas masas cardenistas, sino con res-
pecto al Estado. Pensamos que tene-
mos que tomar iniciativas de cara a esas
masas cardenistas, que tenemos que
hacer propuestas concretas de lucha a
esos sectores cardenistas, sobre aspec-
tos como el salario, los contratos colec-
tivos, la deuda externa, etc., entendien-
do que no solamente hay que dirigirse a
las masas cardenistas, sino también ha-
cia su misma direcciéon. Pero solamente
si se crea una fuerza de masas organiza-
da, auténoma e independiente, se pue-
de establecer realmente un didlogo con
las masas cardenistas.

Por eso nosotros estamos buscando
crear esa fuerza independiente y auténo-
ma. Se ha avanzado mucho en este te-
rreno en México. Como demostracion,
podria decir que después del terremoto
de 1985 se organizdé la Coordinadora
Unica de Damnificados (CUD). Mucha
gente de esta coordinadora nunca habia
participado en politica, e incluso bastan-
tes militaban en el PRI. Recientemente,
el grueso de las organizaciones de la
CUD han decidido el apoyo a Rosario
ibarra y al PRT, y participan activamente
en nuestra campafa. Estamos hablando
de una organizacién que agrupa entre
80.000 y 90.000 personas, solamente
en la Ciudad de México. Para nosotros,
esa es una demostracién palpable de
que es falsa esa visién de que forzosa-
mente todas las masas van a pasar por
una conciencia nacionalista antes de lle-
gar a una conciencia socialista. Induda-
blemente, eso va a ocurrir con sectores
muy importantes de masas, pero tam-
bién va a haber otros que estan muy ra-
dicalizados y que no. van a pasar forzo-
samente por el cardenismo, sino que
pueden llegar a una concepcion socialis-
ta como la que estamos planteando.

Somos conscientes de que la situa-
cion estd muy complicada, pero cree-
mos también que es mejor que nunca.



Porque pensamos que esa crisis del PRI
va a ser tan grande que incluso le va a
crear problemas al mismo Céardenas.
Porque, por ejemplo, si él acepta el frau-
de electoral, si acepta entrar a una ne-
gociacién en esas condiciones, hay po-
sibilidades de que importantes sectores
de masas cardenistas rompan.

La diferencia entre Cardenas hijo y
Cérdenas padre, es que el padre dio co-
sas concretas a las masas: contratacion
colectiva, expropiacién petrolera, sala-
rios, sindicatos, ejido, créditos, tracto-
res, etc., porque era un periodo en que
el capitalismo mexicano experimenté un
proceso de ascenso, aprovechando la
coyuntura de la Segunda Guerra Mun-
dial, de la pugna interimperialista, etc.
Pero ahora no, ahora hay un periodo de
crisis econdmica, que ya dura seis afios
en México y que ha significado una pér-
dida de salario real de aproximadamen-
te el 45%, que haya aproximadamente
14 millones de desempleados, tres mi-
lones de déficit de vivienda, que haya
aumentado el analfabetismo, que haya
bajado la participacién de nifios en las
escuelas, etc. Cuauthemoc Cérdenas, el
“tatita”, como le llama Rosario en los mi-
tines, no tiene ninguna solucién para es-
tos problemas.

{Puedes darnos, por altimo, al-
gunos datos de vuestra campaia
con Rosario lbarra como candidata
presidencial?.

Nosotros estamos haciendo la cam-
pafia de una manera especial. Creemos
que no es posible hacer una campania ru-
tinaria, reducida a mitines, carteles, etc.
Hay un nivel de radicalizacién muy gran-
de en el pais, un fuerte descontento po-
pular. En funcién de esto, hemos decidi-
do hacer una campaiia que vaya a fon-
do sobre estas cuestiones.

Creemos que no basta exclusivamen-
te con hacer llamados a derrotar en las
urnas al PRI, sino que es un buen mo-
mento para explicar a la gente lo que sig-
nifica el proceso de organizacién autd-
noma e independiente de las masas,
mas alla del periodo electoral. Por lo tan-
to, hemos decidido hacer una campana
en la que aprovechamos ese nivel de ra-
dicalizacién y de combate para ponerla
en funcién de las luchas que se estan
dando entre las masas. En muchisimos
lugares hemos ocupado oficinas del go-
bierno, oficinas de la luz, del agua, del al-
cantarillado, etc., por los problemas que
existen en las colonias populares. He-
mos ocupado distribuidoras de consu-
mo, ante el hecho de que no existe un
buen abastecimiento para la poblacién
en México. La policfa y el mismo Estado
han dicho que estos actos no son lega-
les, que no tienen que ver con una cam-
pafia electoral como tal, porque no nos
limitamos a llamar a votar.

Y, efectivamente, no es éste el ele-
mento clave para nosotros. El elemento

clave es partir del nivel de organizacién
que tiene la gente, del nivel de lucha que
estan dando concretamente en diferen-
tes lugares, y utilizar la campafa para
avanzar en ese tipo de cuestiones. Si
una colonia popular esta luchando por la
luz, nosotros vamos a esa colonia y, jun-
to con la gente, tomamos la oficina de
la compaiiia de electricidad y exigimos
realmente que se instale la luz. Y hemos
logrado éxitos a ese nivel. Igual pasa con
la vinculacién que hacemos de la cam-
pafia a las tomas de tierras, a huelgas
(aunque no se trata, obviamente, de lle-
gar en plan “paracaidistas”, sino que hay
un trabajo previo, un trabajo militante),
etc.

Entonces, la idea que tenemos es la
de una campaiia radical, que ayude en el
proceso de organizacién y que también
sea (til para las luchas que est4 llevan-
do adelante la gente. Creemos que la
campafia esta teniendo muy buenos re-
sultados y muchos éxitos. Hemos reali-
zado mitines, incluso en poblaciones pe-
querias, donde se han reunido dos o tres
mil personas. Solamente en el Estado de
Sonora, que es fronterizo con EE.UU.,
en el conjunto de mitines que realizamos
reunimos entre 15.000 y 18.000 perso-
nas. En el Estado de Tlaxcala, que es el
mas pequefio del pafs, hemos logrado
reunir a 5.000 personas, y en Puebla a
unas 12.000. En la Ciudad de México
hemos realizado actos, como el del re-
gistro de la candidatura, que congregé
en manifestacion a unos 20.000 compa-
fieros y comparieras, y en la cual parti-
cip6 de forma muy activa la CUD.

Asi pues, desde el punto de vista de
la movilizacién, hemos logrado maés sélo
hasta este momento que lo que conse-
guimos movilizar en todas las camparias
anteriores. Tenemos un célculo de que
hemos conseguido movilizar, en un mes
y medio de campafia, entre 80.000 y
90.000 personas, y todavia quedan tres
meses de campafa electoral. Por otra
parte, tenemos el objetivo de hacer un
gran mitin central al final, para demos-
trar que hay un gran movimiento auté-
nomo, independiente, que tiene una
gran fuerza en el pais. Pensamos reunir
en ese mitin a decenas de miles, quizas
mas de 50.000 personas, en la Ciudad
de México.

Al mismo tiempo, en este momento
de crisis del Estado mexicano, quere-
mos hacer avanzar la conciencia de la
gente desde el punto de vista del signi-
ficado de las elecciones. Nosotros pen-
samos que va a haber un gran fraude
electoral, mucho mayor que los habidos
en el pasado, que va a ser de millones
de votos. Y pensamos que va a ser en
ese momento cuando realmente las co-
sas van a quedar maés claras entre las di-
ferentes fuerzas que se estan moviendo
en el pais. Por eso estamos preparando-
Nnos para ese acontecimiento, porque
pensamos que sera el momento de rea-
lizar una gran accién, un gran movimien-
to civil, no permitiendo que la derecha
tome en sus manos la defensa de este
derecho democrético que es el votar por
quien se quiera. Porque cuando la dere-
cha toma este elemento y consigue
identificarse con la conciencia democra-
tica de las masas, se pueden perder
avances que se consiguieron en toda
una serie de luchas concretas.

Nosotros decimos que tenemos que
colocar al PRT como un actor central en
la lucha contra el fraude electoral. Asi,
en cada mitin, en cada reunién, explica-
mos lo que significa el fraude electoral y
preparamos a la gente para esa gran lu-
cha que se va a dar en México después
del 6 de julio. Y esto, independiente-
mente de si al PRT especificamente le
hacen fraude o no. Ahi es donde la can-
didatura de Rosario Ibarra tiene un gran
significado, por lo que significa ella
como representante de las libertades
democraticas y la lucha por la democra-
cia en México Y a su vez, ahi es donde
la candidatura de Cardenas tiene su de-
bilidad, porque Cardenas fue goberna-
dor del PRI en el Estado de Michoacén,
y él mismo hizo fraude electoral. Su se-
gundo de a bordo, Porfirio Mufioz Ledo,
fue presidente del PRI en ese Estado, o
sea, el encargado de hacer todos los
fraudes por varios afios, y en concreto
fue el encargado de quitarle un gobierno
al Partido Popular Socialista para darse-
lo al PRI. Y esto, el mismo lo reconoce,
fue gracias a fraudes electorales. Esta
gente no tiene fuerza moral para luchar
contra el fraude.[]
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Filipinas

LA EXPERIENCIA DE LA
IZQUIERDA

Roman

[Durante la reunion del Comité Ejecutivo de la IV Internacional que
tuvo lugar a mediados del aflo pasado, el responsable de las rela-
ciones con la izquierda filipina, Roman, presentoé un informe que
es mucho mas que un texto de analisis. Permite una comprension
de los muy importantes debates de estrategia y tactica que han
atravesado la izquierda filipina desde la caida del dictador Marcos.
Pero permite también comprender la evolucion politica de nuestra
corriente, como entendemos actualmente nuestras propias ideas
en relacion con la experiencia viva de las luchas revolucionarias y
qué relaciones queremos establecer con otras corrientes de la

izquierdal].

Este informe pretende estudiar los deba-
tes mas importantes que han atravesa-
do la izquierda filipina desde los aconte-
cimientos que culminaron en la caida del
régimen de Marcos en febrero de 1986.
Para ello, es necesario tratar antes algu-
nos aspectos de la situacién politica
general.

De febrero de 1986 a mayo de 1987,
se ha realizado la transicion politica en-
tre la caida del régimen de Marcos vy la
consolidacién relativa del régimen de
Aquino. Nos encontramos hoy ante un
régimen burgués semidemocratico que
comprende en su seno fuertes elemen-
tos represivos: un régimen civil en el que
el Ejército juega un papel importante. Un
régimen ademés, cuya autoridad sobre
el conjunto de las fuerzas represivas (di-
ferentes fracciones del ejército, elemen-
tos paramilitares, poderes privados re-
gionales, extrema derecha revanchis-
ta...}) no esta consolidada.

La “revolucion de febrero” de 1986
fue esencialmente la culminacién de una
nueva ola de lucha antidictatorial comen-
zada en 1983 (asesinato de Benigno
Aquino). Por supuesto, en una atmosfe-
ra de fin de reino, la caida de la dictadu-
ra fue escenario de mil maniobras prin-
cipalmente por parte de todos los sec-
tores sociopoliticos burgueses: en el
ejército {donde Enrile y el RAM prepara-
ban un golpe de Estado hacia varios me-
ses), en la administraciéon americana (di-
vidida), en la burguesia reformista, etc.

Es imposible analizar ahora toda la
complejidad de los acontecimientos de
febrero de 11986 y de estas maniobras
y contramaniobras. Si hay que sefalar
que la clave de los acontecimientos de
febrero de 1986 fue la intervencién ma-

siva de la pobiacién, la dindmica de la
movilizacién de masas poniendo patas
arriba todos los planes inicialmente pre-
vistos.

Entre los datos principales de la situa-
cién destacaremos los puntos siguien-
tes:

—-Habia una aguda crisis de régimen
que hacia posible el derrocamiento de la
dictadura por una amplia movilizacién de
masas. Pero no habfa, hablando propia-
mente, crisis revolucionaria directa: el
poder del Estado no podia ser inmedia-
tamente conquistado por la clase obre-
ra, las clases oprimidas y explotadas.

—Habia una dindmica sin precedentes
en la movilizacién de masas, iniciada en
diciembre de 1985-enero de 1986. Pero
la izquierda revolucionaria habia perdido,
en ese momento, la iniciativa politica
que habia conquistado en el periodo
precedente.

—E! derrocamiento de la dictadura en
febrero de 1986, representé pues una
gran victoria democrética, la victoria de
un amplio movimiento popular antidicta-
torial. Pero fue Corazén Aquino quien
captd lo esencial de la legitimidad de
esta revolucion antidictatorial. Captd la
legitimidad de las urnas (las elecciones
presidenciales), del “parlamento de la
calle” (el millon de personas en la calle
en EDSA), y la legitimidad que le dio la
jerarquia catdlica, en un pais de una cul-
tura particularmente religiosa. Se bene-
ficia también de una legitimidad demo-
crética anterior (era la viuda de Benigno
Aquino), renovada con la liberacién de
los detenidos politicos al dia siguiente
de su victoria. Todo ello contribuyé a ha-



cer de Aquino, la nueva presidente, un
temible factor politico.

La evolucion del régimen
de Aquino

Vistas las condiciones en las que se
formé, el primer gobierno de Aquino re-
presentaba una coalici6n extremada-
mente inestable que iba, simbdlicamen-
te, desde Juan Ponce Enrile (antiguo y
nuevo ministro de Defensa, principal ins-
pirador de la ley marcial) al abogado
José Diokno —enfermo y hoy fallecido-
un opositor de siempre al régimen de la
ley marcial. Esta coalicién inestable duré
lamente un afio.

La dindmica del levantamiento antidic-
tatorial de febrero de 1986 marcé los
primeros meses del régimen. La presi-
dencia tomé un cierto niimero de medi-
das politicas radicales como:

-La liberacion de varios centenares de
presos politicos, entre ellos los que los
militares querian por encima de todo que
siguieran en prision: José Marfa Sison
(Joma), fundador del Partido Comunista
Filipino (PCF); Bernabé Buscayno {(Ku-
mander Dante), primer dirigente dela
guerrilla Nuevo Ejército del Pueblo (NEP);
Ed de la Torre, fundador de los Cristia-
nos por la Liberacion Nacional (CLN); Ho-
racio Boy Morales, antiguo presidente
del Frente Nacional Democratico (FND).

_—La abolicién de la constitucion del ré-
gimen Marcos y la proclamacidn de un
gobierno “revolucionario”, es decir, sin
base constitucional.

~La disolucién del parlamento elegido
bajo la dictadura y la destitucién masiva
de los representantes de la administra-

cion Marcos (gobernadores, alcaldes...)
reemplazados por funcionarios nombra-

-dos por la presidencia.

Estas-medidas y algunas otras fueron
mucho mas lejos de lo que deseaban en-
tonces los representantes americanos,
los militares y los elementos conserva-

-dores en el gobierno. Sin embargo, esta

dindmica democrética se agoté rapida-
mente, a nivel presidencial y-guberna-
mental. Terminé en mayo de 1986. El
inmovilismo social del régimen se ha
afirmado, a medida que pasaban los me-
ses, cada vez con'mds fuerza.

Desde julio de 1986, la derecha re-
vanchista tomé iniciativas- provocado-
ras, pesando asf sobre las contradiccio-
nes internas del primer gobierno Aquino
y sobre el curso:de las negociaciones
con el FND. La crisis politica de fines de
1986 se saldé con un estrechamiento
de la coalicién gubernamental y, a pesar
de la salida de Enrile, un claro reequili-
brio hacia la derecha del segundo go-
bierno Aquino,. siendo expulsados los
ministros considerados mas liberales y
molestos, a la vez que los demés daban
pruebas de buena conducta.

La institucionalizacién del régimen se
abord6 durante el primer semestre de
1987, con la adopcién de una nueva
constitucién en febrero, y la eleccién de
una Asamblea Nacional bicameral en
mayo. Las elecciones provinciales y mu-
nicipales que analizamos en un articulo
anexo, han completado este proceso.

Se puede decir que en 1987 terminé
la transicién postdictatorial en el sentido
més inmediato del término. Hoy existe
un nuevo régimen presidencial alrededor
de la figura carismatica, y con fuertes
connotaciones religiosas, de Corazén

Aquino. Cada escrutinio ha sido ocasién
de un triunfo personal para ella. Debido
a su popularidad, la presidente ha sido
el pivote de la coalicién hoy muy amplia-
mente mayoritaria en el Senado y en la
Cémara de los diputados. Pero todo ello
no debe ocultar la inestabilidad del nue-
vo régimen. En efecto:

-La mayoria presidencial sigue siendo
una coalicién de intereses prefiada de
importantes contradicciones internas.

~El control del poder civil sobre las di-
versas fracciones del ejército es mas
formal que real.

—-La autoridad presidencial sobre la
clase politica, incluyendo la mayorfa, es
mucho mas débil que lo que deja creer
la Constitucién o la popularidad de Aqui-
no: el poder tradicional de las grandes
familias provinciales se afirma de nuevo
y marcard profundamente el funciona-
miento de la Asamblea nacional.

-Maés profundamente, la fragilidad del
régimen es el resultado de los limites de
las reformas introducidas durante el pe-
riodo llamado de “gobierno revoluciona-
rio”: el ejército y la policfa no han sido
nunca depurados en serio {de ahf la arro-
gancia de las fracciones militares de de-
rechas), el “poder popular” ha quedado
en letra muerta (de ahi la preponderan-
cia de la democracia burguesa basada
en las grandes familias y el clientelismo},
en el terreno socioeconémico no se ha
emprendido ninguna medida seria (ni en
el terreno agrario, ni en lo que se refiere
al derecho del trabajo) mientras el pais
sigue tan dependiente como antes del
imperialismo americano, de las multina-
cionales y de los grandes bancos (y de
ahi la potencia de los intereses econé-
micos tradicionales).

Washington colabora estrechamente
con el ejército filipino y con el régimen
de Aquino para llevar a la practica una
nueva politica de contra-insurgencia.
Para el imperialismo era preciso, ante
todo, en 1986 proteger a los cuerpos
represivos de toda tentativa de depura-
cion demasiado radical, a fin de evitar su
descomposicién y para mantener el con-
trol del proceso politico de transicién
post-dictadura.

En varias regiones del pais, como la
provincia de Cagayan, las operaciones
militares contra la guerrilla no se han in-
terrumpido nunca. Las negociaciones de
paz con el FND han sido concebidas
como un medio de debilitar al movimien-
to de lucha armada. Hoy, Washington
intenta aumentar la capacidad de com-
bate del ejército multiplicando el nime-
ro de consejeros y agentes americanos
presentes en el pais, reforzando la for-
macién de los oficiales y soldados, me-
jorando notablemente el armamento pe-
sado (helicépteros, tanques, artillerfa...),
inyectando nuevos fondos en la con-
trainsurgencia.

Simultdneamente, se asiste a la multi-
plicacién de los grupos paramilitares de
extrema derecha, mas o menos oficia-
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les, conocidos bajo el nombre de “vigi-
lantes” —grupos encargados de sembrar
el terror en las zonas en las que el apo-
yo popular hacia el FND es particular-
mente claro. Comandos militares clan-
destinos han asesinado a cuadros del
movimiento de masas legal (dirigente de
la central sindical KMU, militantes del
Partido ng Bayan etc.).

En el terreno ideoldgico, se ha em-
prendido una vasta ofensiva de rehabili-
tacion de la democracia y para poner or-
den en el seno de la Iglesia. Aquino se
presenta como la mejor garantia del plu-
ralismo politico, mientras la jerarquia
eclesiastica intenta poner fin al compro-
miso politico de religiosos en las luchas
populares.

Filipinas vive hoy la teoria de la “Gue-
rra de Baja Intensidad”. No hay que su-
bestimar la gravedad de las politicas
contrainsurgentes, activas actualmente
en el archipiélago. Pero la coherencia de
estas medidas esta minada por la crisis
socioeconémica que atraviesa a las Fili-
pinas, la crisis financiera internacional
que reduce los medios de que dispone
el imperialismo, la corrupcioén y el nepo-
tismo que contintGan desarrollandose en
el seno del régimen y del ejército.

En 1985-87, la izquierda militante de
las Filipinas ha vivido pues una gran ex-
periencia (derrocamiento de una dicta-
dura, transicién politica burguesa, emer-
gencia de un nuevo régimen estructural-
mente inestable, etc.). La situacién evo-
luciona rapidamente, y aparece aln mas
complicada si se tiene en cuenta que di-
fiere, a veces radicalmente, entre la ca-
pital y algunas provincias, e incluso de
una provincia a otra. Se hace dificil en
esas condiciones definir una politica ho-
mogénea a escala nacional -respon-
diendo a la variedad de las situaciones
regionales y a las necesidades de los
sectores clandestinos y armados de una
parte, de los sectores legales y semile-
gales por la otra—. Han aparecido gran
ndmero de problemas nuevos - y algu-
nos problemas mdés antiguos se han
planteado de una forma particularmente
aguda.

La politica del Partido
Comunista de las
Filipinas

Durante todo este periodo se han lle-
vado a cabo importantes debates en el
seno de la izquierda filipina, y sobre todo
en el seno del Partido Comunista de las
Filipinas (PCF), la principal organizacién
revolucionaria del pais. Voy a plantear
ahora algunos temas de reflexiéon sobre
estos debates politicos, de gran interés
porque tratan cuestiones de estrategia y
tactica importantes para cualquier mili-
tante revolucionario.

Del PCF se conoce a la vez mucho (su
historia, su actividad, sus escritos...} y

muy poco {su aparato de cuadros...).

Para comprender mejor esta organiza-

cion, parar aprender de la experiencia fi-
lipina y para dialogar con los militantes
de ese pais, hay que estudiar las orien-
taciones seguidas y los debates en cur-
so -y para ello, hay que aceptar mirar la
realidad cara a cara-.

El PCF se desarrolié rdpidamente a fi-
nales de los afios 70 y a comienzos de
los 80. Debido a ello, han aparecido cier-
to nimero de nuevos debates de orien-
tacion, en circulos ain restringidos. Sélo
tras la experiencia de febrero de 1986 la
discusién se amplié bruscamente, ha-
ciéndose en parte publica. A fines de
1986, en el marco de una situacion
compleja y dificil, de nuevo se ha redu-
cido el debate, pero probablemente pro-
seguira bajo formas mas discretas. Esta
discusién ha tratado, ante todo, de un
conjunto de problemas tacticos y es-
tratégicos.

El boicot

En diciembre de 1985, el Comité Eje-
cutivo del Comité Central (CE-CC) del
PCF decidi6 el boicot activo a las elec-
ciones presidenciales de 1986. Sobre
esta decision se han organizado polémi-
cas dentro del PC, y mas generalmente
en el seno de la izquierda filipina. Es por
tanto muy importante comprender lo
que estaba en cuestion. :

He discutido con gran ndmero de mi-
litantes, miembros o no del PCF, que han
vivido esos acontecimientos. Conoce-
mos los escritos publicos del PCF, asi
como la circular interna del 23 de di-
ciembre de 1985 en la que el CE-CC de-
fine su politica de boicot. Disponemos
también de la autocritica del Buré Politi-
co del PCF de mayo de 1986, asi como
de toda una serie de textos de discusion
interna reproducidos principalmente en
los dos nimeros de la revista Praktika.
De todo ello puede concluirse claramen-
te lo siguiente:

—La direccién del PCF decidi6 una po-
litica de boicot activo. Y esto es tanto
mas claro en la medida que el CE-CC re-
chazd otras propuestas: la propuesta de
“participacion critica” en la campaiia de
Aquino, defendida particularmente por
numerosos aliados tradicionales del
PCF, también la propuesta de un boicot
“flexible”, combinada con un compromi-
so practico en'la campafia electoral de
Aquino (propuesta hecha, sobre todo,
por algunos organismos del PC) La cir-
cular del 23 de diciembre de 1985 po-
nia los puntos sobre las ies: habia que
movilizar a favor del boicot e incluso
{(asunto mas controvertido) romper tem-
poralmente con los “aliados” que que-
rfan participar en la camparia de Aquino.

—La direccién del PCF intenté poner en
practica esa politica. En particular en la
regién de Manila, la polémica contra la
“participacion critica” se llevd con aspe-




reza y se desplegaron importantes es-
fuerzos a favor del boicot. Pero la cam-
pafa del boicot fracasé: las masas no
respondieron al llamamiento. Es en este
contexto en el que ciertos sectores del
PCF, en desacuerdo con la decisién del
Comité ejecutivo, aplicaron de hecho
una politica de boicot “flexible”, para
evitar el aislamiento que golpeé al parti-
do alli donde el boicot “duro” fue apli-
cado.

—El CE-CC no sélo justific6 mediante
un andlisis (errébneo) de coyuntura su po-
litica de boicot activo. Invocé también
argumentos de “principio”: no legitimar
en nada la “via electoral” (contrapuesta
a la via revolucionaria), no contribuir a
alimentar ilusiones entre las masas ha-
cia una direccién burguesa {(Aquino-Lau-
rel), desenmascarar la vacuidad del pro-
grama de la oposicion reformista, no re-
ducir la importancia de las tareas an-
tiimperialistas...

-Todo esto estd confirmado por el
debate interno que siguié, en el seno del
PCF, a la caida de la dictadura. El primer
reproche que numerosos elementos del
PCF dirigieron a la mayoria del CE-CC fue
haber dado-pruebas de una rigidez tac-
tica desastrosa en la definicién de su po-
litica de boicot activo.

Es interesante para nosotros discutir
el problema tactico planteado al PCF en
diciembre de 1985, a comienzos de la
campafia electoral. Para ello hay que te-
ner presentes los dos puntos siguientes:

—Estdbamos ante unas elecciones
frauduientas tradicionales. A los ojos de
la poblacién, estas elecciones eran la
ocasién de una verdadera lucha antidic-
tatorial. Se puede comprender que algu-
nos sectores del PCF hayan tenido difi-
cultades para percibirlo (debido a las di-
ferencias en la situacién regional, a una
larga experiencia anterior en la que el PC
debia organizar a la gente antes de que
se incorporara a la lucha, mientras que
esta vez, centenares de miles de inorga-
nizados descendieron bruscamente a la
calle, etc). Pero eran numerosos quie-
nes, dentro y fuera del PCF, habian com-
prendido que se entablaba una verdade-
ra prueba de fuerzas y que habia que es-
tar en ella de una forma u otra.

-La experiencia de la campafia de boi-
cot activo fue realizada. Y fracasé. El
PCF se encontré marginalizado y parali-
zado en el momento crucial. En vez de
reducir la legitimidad popular de Aquino,
la politica de boicot, de hecho, la refor-
z4: Aquino pudo aduefiarse de toda la
legitimidad del derrocamiento de la dic-
tadura y del “poder popular” de febrero
de 1986. El PCF perdié la iniciativa poli-
tica en un momento en que la poblacién
se manifestaba en masa y todavia hoy
tiene reales dificultades para reconquis-
tarla. La marginacién de las fuerzas re-
volucionarias en febrero de 1986 tuvo
consecuencias graves y duraderas.

En el fondo, el fracaso del boicot re-
mite a lo que se ha dicho anteriormente

sobre la situacién politica. La crisis de la
dictadura estaba abierta y una posicién
de hecho abstencionista, no era acepta-
ble por las masas. Sin embargo, la crisis
no era revolucionaria, propiamente ha-
blando, y el llamamiento al boicot no po-
dia ser la sefial de una radical ofensiva
de clase, que combinara el derrocamien-
to de la dictadura con la lucha inmediata
por el poder del Estado.

La alternativa politica ante la que la iz-
quierda filipina estaba situada en diciem-
bre de 1986 era dificil. No pretendo sa-
ber cuél era la mejor decisién. No conoz-
co suficientemente bien, por ejemplo,
cudl era el estado real de las organiza-
ciones afectadas, y este aspecto es im-
portante cuando se discute de tacticas
concretas. Pero tras la experiencia del
derrocamiento de la dictadura y del fra-
caso de la camparia del boicot, se pue-
den delimitar los datos del problema.

Entre la abstencién de hecho y el ali-
neamiento politico con la direccién de
Aquino, habia la posibilidad de integrar-
se en la mobilizacién electoral unitaria,
para organizar desde el interior la lucha
democrética, dandole formas de organi-
zacién independientes (comités popula-
res) y un programa independiente, radi-
calmente democrético, antiimperialista,
que expresara los intereses sociales de
las capas populares. Haciendo esto, era
posible jugar un papel activo en la pro-
fundizacion de la lucha antidictatorial
{que era el objetivo prioritario), a la vez
que se ponia en cuestidn practicamente
la pretensién de Aquino de representar
a todo el movimiento democratico.

A fines del 85 y comienzos del 86
aparecia un fenémeno nuevo: la burgue-
sia anti-Marcos estaba a punto de resta-
blecer su hegemonia sobre el movimien-
to democratico amplio, hegemonia que
habia perdido hacia tiempo, a favor del
movimiento nacional-democratico. La
mejor forma de combatir esta nueva he-
gemonia burguesa sobre el movimiento

dermticratico amplio no estaba e “pu-
reza de la consigna de voto sino en la

-

capacidad practica de organizar eficaz-
mente la lucha contra !a dictadura, en
ese particular momento y bajo las for-
mas particulares que ese movimiento to-
maba. Siendo totalmente parte de la lu-
cha, las organizaciones revolucionarias,
unidas, podian dar una forma organiza-
da al "poder popular” de febrero de
1986: comités que habrian encarnado
asi una parte importante de la legitimi-
dad del levantamiento antidictatorial. Si
tales comités hubieran sido constituidos
en el interior de la movilizacién electoral,
muchas cosas habrian cambiado, inclu-
so en lo referente a la posibilidad de lan-
zarse ulteriormente al combate por una
Asamblea Constituyente representativa
y popular.

({Cémo formular esta politica en el
marco de la campaiia electoral? Algunas
de las componentes de la izquierda re-
volucionaria en Filipinas defendieron la
“participacién critica” en la campaiia de
Aquino {que implicaba un voto explicito
a su favor pero acompafiado de una pro-
paganda intentando poner en guardia
contra las ilusiones que su candidatura
podria alimentar). Otros propusieron un
“boicot flexible”; el PCF llamaria desde
la clandestinidad a un boicot propagan-
distico, pero aceptando que sus militan-
tes se integraran, a través de las organi-
zaciones de masas y las “alianzas” en la
movilizacién unitaria.

Algunos camaradas han sugerido que
se podia llamar, desde la clandestinidad,
a votar contra Marcos, sin dar consigna
positiva de voto (es decir sin llamar a vo-
tar Aquino), preservando a la vez la uni-
dad en la lucha con quienes llamaban ex-
plicitamente a votar a favor de Aquino.

Por mi parte, tengo tendencia a prefe-
rir las soluciones mas sencillas. Me pa-
rece que lo importante es reconocer el

problema de fondo que se planteaba en-

tonces: para cumplir con sus responsa-
bilidades en la lucha antidictatorial y para
impugnar en la practica la direcciéon de
Aquino, la izquierda revolucionaria debfa
evitar, a cualquier precio, romper la uni-

Tropas de élite del Ejército filipino encargadas de la lucha contra el NEP.
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dad del combate contra Marcos. La po-
litica de boicot activo (como la presen-
tacién de candidatos alternativos) pro-
vocaba esta ruptura y dejaba al PCF en
posicién pasiva. La politica méas “pura”
no era la mas eficaz frente a la burgue-
sia reformista, puesto que le dejaba en
la practica el campo libre.

Se puede discutir de la mejor férmula
electoral sin pretender resolverio todo.

Nuestra politica electoral tiene como
objetivo, principalmente, defender y
consolidar la independencia de clase del
proletariado y de todos los explotados,
frente a todas las corrientes burguesas
y es parte también de una batalla a lar-
go plazo, de alcance estratégico: la
constitucién de una direccién de clase
para la lucha revolucionaria.

Pero si la eleccion de una tactica debe
inscribirse en una perspectiva estratégi-
ca revolucionaria, estd determinada por
el andlisis de la situacién concreta del
momento. No se deriva mecanicamente
de “principios” generales y abstractos.
La situacién en las Filipinas era muy ori-
ginal: una campafia electoral de eleccio-
nes presidenciales era la ocasidn para
una lucha antidictatorial de una impor-
tancia fundamental. La respuesta a esta
situacion tenia que ser también original.
El rigor politico implicaba la bisqueda de
una téactica creativa, efectivamente
adaptada a la situacion y a la relacién de
fuerzas.

El debate filipino, por ello, ha permiti-
do una vez mas subrayar la importancia
del lema leninista del “anélisis concreto
de la situacion concreta” en la determi-
nacién de una politica dada.

En fin, la eleccion de una tactica elec-
toral no se reduce a la determinacién de
una consigna de voto, sobre todo cuan-
do las luchas de masas toman una am-
plitud inigualada. El combate por la inde-
pendencia de clase no se refiere sélo, ni
necesariamente, al voto. Oponer a Aqui-
no una declaracion de voto, lo que yo lla-
maria una politica testimonial, no era efi-
caz, ni a largo ni a corto plazo.

Habia que presentar una alternativa a
Aquino en la accién, demostrar la capa-
cidad de dirigir y organizar la lucha con-
tra la dictadura. Me refiero a la constitu-
cion de comités populares basados en
un programa de clase, bajo direccién re-
volucionaria. Esto hubiera sido una po-
tente encarnacion de la independencia
de clase. Pero estamos hablando de un
pais en el que existen unas fuerzas ar-
madas populares, dirigidas por el PCF: el
NEP. Es un dato particularmente impor-
tante de la situacion.

El debate estratégico
sobre la politica militar

El debate en el seno de la izquierda re-
volucionaria de Filipinas se cristalizd
ante todo en la politica de boicot activo.
Pero condujo a otras cuestiones, tam-

bién muy importantes. Dadas las condi-
ciones en las que se tomd la decisién de
boicot activo {(un érgano muy restringi-
do que impone esta linea contra la opi-
nién de numerosos organismos del par-
tido), el tema del funcionamiento demo-
cratico del PCF fue ampliamente debati-
do. Y mas en general, la discusién so-
bre la tactica electoral fue integrada a
una discusién sobre la estrategia, y con
ello sobre la lucha armada, sus modali-
dades y su papel. Este debate es parti-
cularmente interesante.

No se conoce mas que una parte de
esta discusion. Sefialemos enseguida
que quienes criticaron la “rigidez” de la
tactica electoral del PCF no se plantean
necesariamente criticas del mismo tipo
en el debate sobre la estrategia tradicio-
nal del PCF. Asi, por ejemplo, Joma Si-
s6n y Marty Villalobos -dos criticos de
la politica de boicot activo— plantearon
puntos de vista muy diferentes sobre
este tema.

Para José Maria Sisén, principal teéri-
co del “nuevo” movimiento comunista
nacido en 1967-68 de una ruptura con
el PKF, el “antiguo” partido comunista,
las concepciones tradicionales del PCF
sobre la guerra popular prolongada no
han perdido nada de su actualidad. Insis-
te sobre el caracter central de la lucha ar-
mada y del sector rural del pais, sobre la
continuidad y la progresividad del com-

‘bate revolucionario, sobre la acumula-

cién progresiva y prudente de fuerzas,
contra la “aventura” insurreccional urba-
na en un pais como Filipinas.

Para Marty Villalobos, un cuadro de-
dicado estos Ultimos anos al trabajo ur-
bano, la estrategia tradicional del PCF no
s6lo debe ser retocada; debe ser replan-
teada a la luz, por una parte, de las ex-
periencias contemporaneas del movi-
miento de liberacién nacional en el mun-
do (principalmente en América Central)
y de otra parte por la experiencia filipina
de los afios 80. Hay que romper con los
esquemas maoistas clasicos y articular
de forma diferente el trabajo politico y el
militar, la lucha rural y la urbana, la gue-
rrilla y la insurreccién. Hay que tener ple-
namente en cuenta los cambios del pe-
riodo que pueden implicar cambios de
estrategia; tener plenamente en cuenta
la coyuntura que reclama una gran flexi-
bilidad en la determinacién de las tacti-
cas (y por ello en la definicion de los
“frentes principales” de lucha en un mo-
mento determinado).

Joma encarna la tradicién y las leccio-
nes que la generacién militante de los
afios sesenta habia sacado del fracaso
de la insurreccién de los Huks y de fa ca-
pitulacién posterior del PKF. Contra la
aventura, por una parte, y por otra, con-
tra las ilusiones parlamentaristas, hay
que construir el ejército popular respe-
tando cada etapa de este proceso nece-
sariamente prolongado. Marty Villalo-
bos intenta por el contrario integrar en
la estrategia del PCF la nocién de crisis
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y de “momento favorable”, lo que impli-
ca la posibilidad de victorias relativa-
mente rapidas, combinando movimien-
tos socio-democréaticos e insurreccién.
Teme las consecuencias duraderas de
las “ocasiones perdidas”, como en El
Salvador en 1979-80, y seguin piensa él,
también en Filipinas entre 1983 y 1986.

La izquierda revolucionaria en las Fili-
pinas ha entablado, en este terreno, un
debate fundamental, pero complejo. Me
contentaré aqui con destacar tres pun-
tos:

-Este debate es fundamental porque
permite retomar una reflexion estratégi-
ca propiamente dicha, teniendo en cuen-
ta el conjunto de los datos socio-politi-
cos, nacionales e internacionales. No
hay, en efecto, estrategia de lucha arma-
da, sino una estrategia global en cuanto
que engloba todas las formas y todos
los sectores de lucha; una verdad des-
tacada por los vietnamitas, por ejemplo,
todas cuyas implicaciones algunos de
entre nosotros (yo mismo también) he-
mos tenido dificultades para compren-
der cuando discutiamos sobre América
Latina a finales de los afios sesenta y du-
rante los afios setenta. En tanto que mi-
litantes revolucionarios —mejor, en tan-
to que Internacional revolucionaria— es-
tamos interesados en primer lugar en el
enriquecimiento del pensamiento estra-
tégico. Filipinas es uno de los paises en
los que estas cuestiones estan a la vez
en discusién y sometidas a la prueba de
la practica. No podemos ignorar esta ex-
periencia contemporénea.

—Este debate es. fundamental porque
permite resituar en su contexto la discu-
sién sobre la tactica electoral. A comien-
zo de los afios 80, el movimiento nacio-
nal-democratico de Filipinas, dirigido por
el PCF, habia ganado la iniciativa polfti-
ca. Sin embargo, la-perdié progresiva-
mente, sobre todo en la segunda mitad
de 1985 y, en diciembre, debia respon-
der a los acontecimientos y a las deci-
siones tomadas por otros (las candida-

turas Agquino-Laurel), en una situacién
efectivamente dificil. Algunos cuadros
del movimiento se han preguntado por
qué.

La respuesta de Villalobos es intere-
sante. Explica que en 1983, afio en que
Benigno Aquino fue asesinado, se pro-
dujo un verdadero giro-en la situacién.
Desde entonces, piensa, habia que reor-
ganizar las fuerzas revolucionarias en la
perspectiva de una caida rapida de la
dictadura, a saber: ampliar el frente an-
tidictatorial todo lo posible, a la vez que
se preparaba una insurreccién.

Estoy influenciado por los andlisis que
hace Villalobos sobre esta cuestién. No
tengo “linea” en el sentido real {es decir
concreto) para las Filipinas. Para tener
tal linea, hay que tener una organizacién
—0 conocer muy bien la situacién de las
organizaciones de las que hablamos-—.
Sin embargo, no tenemos ninguna orga-
nizacién en las Filipinas y conocemos
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demasiado mal las organizaciones revo-
lucionarias existentes. Pero si queréis
conocer mi “linea de reflexién” sobre los
afos que acaban de concluir en Filipinas,
no os centréis sobre la cuestion del voto
a Aquino. Mi “linea de reflexién” trata
ante todo sobre el petiodo 1983-86. Me
parece que el giro de 1983 permitia pre-
parar una situacién insurreccional en el
plano militar {lo que implicaba reordena-
cién parcial de las fuerzas) y en el plano
politico (lo que implicaba ampliar las
alianzas democraticas incluyendo en
ellas a sectores burgueses y consolidan-
do ala vez la direccién revolucionaria de
la lucha). De esta hipdtesis de trabajo es
de la que me gustaria que discutiéra-
mos. Ello permitiria volver posterior-
mente, sobre bases mas politicas, a la
discusién de la tactica electoral.

—Este debate estratégico es funda-
mental y muy complejo. Seria-erréneo
por nuestra parte dar un salto e ir direc-
tamente a las conclusiones. En un pais
como Filipinas, donde existen fuerzas
armadas revolucionarias, hay que ase-
gurar a la vez la continuidad del comba-
te y del proceso de acumulacién de fuer-
zas politicas, sociales y organizativas (el
NEP se ha convertido en un elemento de
esta continuidad) y la flexibilidad de la
tactica y de la estrategia para tener ple-
namente en cuenta los cambios de co-
yuntura y de periodo. Esto, evidente-
mente, es mas facil de decir que de
hacer. )

Hay que saber utilizar plenamente -y
saber suscitar y consolidar— la aparicién
de “espacios democraticos”, favorables
al desarrollo méas libre del movimiento
de masas. Pero también hay que saber
preservar las fuerzas armadas, su carac-

ter operativo, su solidez politica. A mas
largo plazo, la combinacién de la lucha
politica y de la lucha militar, de la lucha
en “zonas blancas” y de la lucha en “zo-
nas rojas”, de la accién legal y de la ac-
cién clandestina, de la guerrilla y de la in-
surreccion, plantean problemas concre-
tos cuya complejidad no hay que subes-
timar (como tampoco hay que olvidar la
importancia de la accién en el terreno in-
ternacional, un punto en el que la debili-
dad de las fuerzas revolucionarias filipi-
nas es hoy manifiesta).

Tenemos, particularmente en este te-
rreno, muchisimo que aprender de la ex-
periencia filipina, asi como de la de otros
paises. Tenemos que reflexionar sobre
estas cuestiones. Pero ahora sefialemos
brevemente la existencia de otros terre-
nos de discusién que deberemos pro-
fundizar en nuestras publicaciones en
los préximos meses.

La negociacion

Aunque poseamos menos datos so-
bre ello, parece claro que la politica se-
guida por el FND asobre la cuestién de
las negociaciones con el gobierno ha
dado lugar a desacuerdos y discusiones.
Una vez més, tenemos ante nuestros
0jos una situacién que permite estudiar
cémo se plantean problemas politicos
que se encuentran en bastantes luchas
revolucionarias —cuando la “batalla de la
paz” se convierte en uno de los elemen-
tos mas importantes de la confrontacion
entre revolucién y contrarrevolucién.

El FND ha sabido tomar, en numero-
sas ocasiones, la iniciativa en este terre-
no. La politica gubernamental tenia cla-
ramente como objetivo minar la insu-
rreccidn. Las fuerzas revolucionarias re-
chazaban firmemente toda capitulacion,
negandose sobre todo a entregar las ar-
mas y afirmando la legitimidad de su
combate popular. Tras la firma de una
tregua, el proceso de negociacién se ha
roto, prometiendo el régimen de Aquino
vencer en la guerra al PCF. En el terreno
politico, el resultado de la confrontacion
entre el FND y el gobierno sobre la cues-
tién de las condiciones de una paz justa
y duradera, parece haber sido minimo
para los revolucionarios.

Para algunos, como Joma Sison, el
FND fue muy lejos en el compromiso de
la firma de un alto el fuego de 60 dias.
Para otros, como el militante clandesti-
no que escribe bajo el seudénimo de
Pepe Manalo, fue demasiado timido. Se-
fialemos algunos elementos de esta dis-
cusion:

—El debate sobre la oportunidad y las
condiciones de la prosecucion de las ne-
gociaciones mas alla de febrero de 1987
parece haberse centrado en los resulta-
dos obtenidos con la firma del alto el
fuego. Probablemente algunos han
puesto el acento en los resultados “ma-
teriales”, a menudo muy reducidos: el

15



16

A~4 IS ;
= =3 E

Ponce Enrile y, a la derecha, “Gringo” Honasan durante los acontecimientos de febrero de

1986.

gobierno ha sido incapaz de hacer res-
petar la tregua en las zonas de fuerte mi-
litarizacién, como Cagayan (donde el
ejército intenté aumentar su presion).
Otros cuadros probablemente han pues-
to el acento en los resultados “politi-
cos”: |a batalla por ganar a los sectores
de la poblacién que aspiran ante todo a
la paz, oscilando entre el FND y el régi-
men. En el primer caso, se puede consi-
derar que los resultados eran muy me-
diocres. En el otro, podian ser juzgados
como positivos pero aun insuficientes.

—Tras el analisis de los primeros re-
sultados de la politica de negociacion se
plantean probablemente y apreciaciones
diferentes sobre la mejor forma de ace-
lerar el proceso de “deslegitimacién” del
régimen Aquino a los ojos de la pobla-
cién. Algunos cuadros, me parece, per-
ciben este proceso como algo bastante
“natural”, estimulado por la propia crisis
econdmica, la torpeza gubernamental, la
corrupcién, la represién, el tiempo juega
a favor de las fuerzas revolucionarias y
las ilusiones populares hacia Aquino se
disipan rdpidamente. El relanzamiento
de Ia represién, a veces sanguinaria, es
una leccién suficiente. Hay que dar,
pues, la prioridad a la consolidacién del
NEP.

Otros cuadros, me parece, son més
sensibles a la importancia de la actual
batalla politica. Aquino y la jerarquia ca-
télica intentan revalorizar la democracia
burguesa, como elemento de una politi-
ca de contrainsurgencia y de desarrollo
econdémico capitalista. La forma en que
se lleve hoy la batalla por la legitimidad
democrética podra tener consecuencias
(positivas o negativas) duraderas, cual-
quiera que sea la evolucion de la situa-
cién. No basta con esperar a que la ex-
periencia concreta del régimen dé sus
frutos de desilusién. Sin poner en peli-
gro a las fuerzas armadas populares, hay
que continuar tomando la iniciativa poli-
tica y hacer retroceder al régimen en el
terreno de las negociaciones. Hay que,

asi, poner al descubierto sus contradic-
ciones internas (entre civiles y militares,
entre las diversas agencias americanas,
etc).

También sobre este asunto no pro-
pongo que intentemos tener una opinién
demasiado precisa sobre la forma en
que podrian ser llevadas las negociacio-
nes. Unas conversaciones de paz entre
un movimiento revolucionario y un go-
bierno burgués representan una oportu-
nidad politica muy importante y comple-
ja. Hay que tener en cuenta un anélisis
de la situacién concreta precisa (y prin-
cipalmente una apreciacién de las divi-
siones en el campo gubernamental y del
grado de unidad del campo revoluciona-
rio), asi como de los objetivos a medio
y largo plazo, para juzgar el papel de es-
tas negociaciones en la tactica y la es-
trategia de conjunto. Pero debemos al
menos estudiar los datos politicos del
problema, en nuestro propio interés.

El debate sobre el frente
unico

Las discusiones sobre la tactica elec-
toral, la democracia politica en el movi-
miento revolucionario y problemas
como el de la negociacién, no han deja-
do de estimular, y ser estimulados, por
el debate sobre el frente Gnico. Quisiera
subrayar ahora dos aspectos de este
problema:

—Para comprender el debate que se ha
desarrollado sobre este tema en el seno
de la izquierda filipina, hay que partir de
la orientacion tradicional del PCF en ma-
teria de frente Unico, sin desfigurarla. El
PCF no es un partido propiamente “es-
talinista”, en el sentido en que nosotros
entendemos este término (no en el sen-
tido en que el PCF puede entenderlo): es
decir, un partido que, en términos de
alianzas, se pone a remolque de diver-
sos sectores de la burguesia, en nombre



de la teoria de la “revolucién por eta-
pas”.

Ciertamente, el PCF habla de “revolu-
cién por etapas” y afirma que Filipinas
se encuentra hoy en la etapa “democra-
tico nacional” y no en la etapa “socialis-
ta”. Pero considera que es al partido re-
volucionario (es decir, a él mismo) a
quien incumbe dirigir la lucha desde la
primera etapa nacional-democrética.

La concepcién del frente Gnico del
PCF es una concepcién maoista clasica
que yo llamo “en circulos concéntricos”:
el partido ocupa el lugar del circulo cen-
tral en el esguema del frente Unico, las
masas populares obreras y campesinas
(las fuerzas de base del FU) ocupan el
circulo inmediatamente siguiente, los
aliados anti-dictatoriales una posicién
mas excéntrica; sectores burgueses
pueden ser integrados al frente pero en
posicion subordinada. No hay lugar méas
que para un Unico partido en el circulo
central: el PC. La concepcién maoista
clasica del frente Gnico es diferente de
la concepcién stalinista de la época de
los frentes populares o de los frentes
nacionales.

Los textos de fondo del PCF son cla-
ros sobre este asunto. Por ejemplo, he
podido consultar el manual de formacién
‘politica interna de este partido, Bata-
yang Kurso ng Partido Komunista ng Fi-
lipinas (curso Bésico del PCF) publicado
en 1979. El capitulo consagrado al fren-
te nacional unido (FNU) precisa que una
de las principales funciones de tal frente
es «ganar para la revoluciény a las «fuer-
zas intermediasy; que el fundamento del
FNU es «la alianza obrera y campesinay,
sobre la base de la cual puede ser cons-
tituido el «ejército populary.

El primer “principio” que guia la politi-
ca de construccion del frente nacional
unido es el de la «direccién proletaria del
Partido en el FNUy. «Este FNU no puede
ser formado mds que a través de la di-
reccion del Partido...», «... El Partido
debe dirigir conscientemente el frente
tnico». Segundo principio, «hay que for-
mar alianzas sobre la base de sus pro-
pias fuerzasy (la fuerza del movimiento
de masas revolucionario, del ejército po-
pular, del Partido...) Esta politica de
alianzas debe contribuir a hacer progre-
sar la causa de las masas. El tercer prin-
cipio es no oponer unidad y lucha en el
seno del frente unido. Unirse a la bur-
guesia nacional en la medida en que apo-
ya la revolucién en un momento y en un
lugar determinados, oponerse a sus ob-
jetivos reaccionarios que apuntan a la
traicién de la revolucién. Cuarto princi-
pio: el Partido debe guardar su capaci-
dad y su libertad de accién independien-
te, no esta sometido a la disciplina del
frente. Se mantiene independiente en su
ideologia, su politica y su organizacién.
Reconoce igualmente la independencia
de las demas organizaciones miembros
del frente.

Los militantes con los que he discuti-

RAM (Reform of the Armed of the Philippins) Movimiento militar que jugé un cierto
papel en la oposicién a Marcos. Actualmente, bajo la direccién operativa del coronel
Gregorio “Gringo” Honasan representa al més activo sector golpista del Ejército.

EDSA: E. de los Santos Avenue, una muy gran avenida que atraviesa Manila, flan-
queada de cuarteles. Alli se agruparon mas de un millén de manifestantes en febrero
de 1986 contra las amenazas de fraude electoral.

Benigno Aquino: El més representativo portavoz de la oposicién democratica bur-
guesa a Marcos. Fue encarcelado tras la proclamacién de ley marcial en 1972. Més
adelante se exil6 a los EEUU. Fue asesinado por el Ejército cuando regresaba a Fili-
pinas en 1983. Su asesinato contribuyé a la radicalizacién popular anti-Marcos, es-
pecialmente en las capas medias.

Partido Comunista de Filipinas: Fundado en 1968, con referencias maoistas. Ani-
ma la guerrilla del Nuevo Ejército del Pueblo.

Frente Nacional Democratico: Constituido tras el establecimiento de la ley mar-
cial, a iniciativa del PCF, con la participacién activa de los Cristianos por la liberacién
Nacional {CLN).

Partido ng Bayan (Partido del Pueblo): Partido legal lanzado en agosto de 1986 por
antiguos presos politicos pertenecientes al FND o al PCF.

Bayan: Coalicién de organizaciones de masas sectoriales (sindicatos, organizacio-
nes estudiantiles, campesinas, etc.) y otras organizaciones progresistas, constituida
en 1985.

KMU (Kilusang Mayo Uno; Movimiento del Primero de Mayo). Central sindical de iz-

‘quierda, fundada en 1980.

Huks. Hukbalahap, movimiento de resistencia armada contra la ocupacién japonesa,
dirigido por el viejo partido comunista PKP. A fines de los afios 40 y comienzos de
los 50, una ola represiva cay sobre los huks. como resultado de ella, una insurrec-
cién en la isla de Luzén fue aplastada.

Bisig. Organizacién socialista de extrema izquierda fundada en 1986, a partir de un
reagrupamiento de pequefios grupos revolucionarios y sectores cristianos “socialde-
mécratas” radicalizados.

VDP (Véluntarios por la democracia politica). Movimiento lanzado en 1986 por an-
tiguos presos politicos del FND, como Ed de la Torre, fundador a su vez de “Cristia-

nos por la Liberaciéon Nacional” (CLN).

Kaiba. Partido de las Mujeres. De orientacién progresista, fundado en 1986.

do, los documentos que he podido con-
sultar, la realidad del FND tal como pue-
do conocerlo, todo muestra que el PCF
considera que es su deber dirigir el fren-
te y dar a la politica de alianzas una di-
namica revolucionaria desde la etapa ini-
cial de la lucha.

—Las discusiones que se han desarro-
llado en Filipinas —principalmente desde
1985 y la crisis de Bayan— muestran que
el principal reproche que numerosos re-
volucionarios hacen a la direccién del
PCF es haber aplicado con sectarismo y
rigidez esta politica de frente Unico en
“circulos concéntricos”. En condiciones
favorables, tal concepcién permite la
unificacién del trabajo de masas. Pero
hace particularmente dificil toda unidad
entre formaciones politicas progresistas
y proletarias (presupone en efecto que
no existe mas que una sola organizacién
verdaderamente proletaria). El fracaso

del boicot activo es claramente percibi-
do como el fruto amargo de una concep-
cién sectaria del frente Unico.
-Posteriormente, el debate sobre la
politica de alianzas se ha enriquecido.
Creo que puede decirse que Joma Sison
continda defendiendo las concepciones
tradicionales del PCF sobre el tema. En
un articulo de discusién reproducido en
Kasarinlan (n° 4, vol. 2, 'segundo trimes-
tre de 1987), Pepe Manalo, por su par-
te, propone una politica de alianzas arti-
culada sobre varios planos: el reagrupa-
miento de las fuerzas marxistas (con pe-
quefias organizaciones de extrema iz-
quierda que existen fuera del PCF, para
reforzar la capacidad de direccién de la
corriente revolucionaria sobre el conjun-
to del movimiento democratico), la con-
solidacion de un frente de izquierda (con
la alianza obrera y campesina como base
de clase) y la constitucién de un amplio
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frente anti-fascista, incluyendo elemen-
tos burgueses.

Al profundizarse, el debate se ha he-
cho mas complejo. Afecta a cuestiones
realmente complicadas sobre las que no
se pueden dar respuestas simples y abs-
tractas. Aqui no he indicado sino una
parte de los temas tratados. A falta de
tiempo de documentacion, dejo otros de
lado, sin perjuicio de que vuelva sobre
ellos ulteriormente, en otro marco: las
discusiones sobre la politica electoral
bajo el régimen de Aquino, sobre la na-
turaleza y el lugar del tema de gobierno
de coalicién en una perspectiva revolu-
cionaria, etc.

He optado por presentar los temas
anteriores teniendo en cuenta la riqueza
de la documentacién, y también porque
ilustran también el tipo de preguntas, de
“cuestiones politicas reales” que plan-
tea a un movimiento revolucionario
comprometido en la lucha armada du-
rante un periodo de transicién entre la
crisis de una dictadura personal como la
de Marcos y la emergencia de un nuevo
régimen como el de Aquino. Tener una
“linea” sobre las Filipinas, en el sentido
preciso del término, es saber cémo res-
ponder a este tipo de cuestiones. Esta
claro que para ello es necesario un co-
nocimiento militante “interno” de la si-
tuacién y del pais. Ningin conocimiento
“programdtico” general puede, en esta
situacién, reemplazar al conocimiento
concreto. El debate aqui no es sobre la
“naturaleza” de la revolucion filipina -a
saber, un proceso de revolucién perma-
nente- sino sobre cuestiones mucho
maés precisas.

El pluralismo de la
izquierda filipina

Dado el lugar que ocupa en la izquier-
da revolucionaria de Filipinas y las res-
ponsabilidades que le incumben, he pre-
sentado sobre todo en este informe al
PCF vy las discusiones que se han desa-
rrollado en su seno. El PCF era y sigue
siendo la organizacién hegemonica en la
izquierda filipina, de lejos la mas impor-
tante. Pero esta hegemonia ha cambia-
do entre 1985 y hoy. Antes se ejercia
sobre el conjunto del movimiento demo-
cratico y era casi incuestionable en el
seno del movimiento popular. Hoy ya no
se ejerce tan claramente en el movimien-
to “antifascista” amplio y es mas abier-
tamente contestada en ciertos sectores
del movimiento de masas.

Nadie puede ignorar la importancia del
PCF, el NEP y el FND. Siguen siendo la
columna vertebral de la resistencia po-
pular. Ningin otro movimiento tiene una
envergadura y unas raices comparables
a escala nacional. Pero, sin embargo,
creo que lo que se ha expresado tras
1985 refleja una realidad profunda: el
pluralismo de la izquierda filipina. Sean
cuales sean las relaciones de fuerzas en-

tre las diversas organizaciones, este plu-
ralismo me parece un dato estructural
capital, que se expresa en muchos as-
pectos.

En el plano ideolégico, ha terminado
la época del dominio casi en exclusiva
de la referencia maofsta. En todas par-
tes se manifiesta un interés nuevo por
otras experiencias internacionales (co-
menzando por las de América Central) y
otras referencias ideoldgicas. El éxito
del lanzamiento del libro “Fidel y la reli-
gién” (acompanado por la organizacion
en el pasado mes de agosto de dos mi-
tines en colaboracién con la embajadora
cubana, uno en la Universidad de Filipi-
nas, con la organizacién socialista Bisig,
otra con religiosos entre los que se en-
contraba el padre Ed de la Torre} es
prueba de ello.

Si el ejemplo de Cuba, Nicaragua y El
Salvador interesan a los filipinos, es por-
que se trata de paises que se parecen a
ellos por su colonizaciéon espafiola y la
influencia americana. El Salvador es ob-
jeto de importantes discusiones sobre la
cuestion militar. Nicaragua ofrece un
ejemplo muy elocuente, para los filipi-
nos, de colaboracién revolucionaria en-
tre comunistas y cristianos. Es una cues-
tién clave para los filipinos por el lugar
politico de la Iglesia, la radicalizacién de
religiosos, la historia de los “Cristianos
por la liberacién nacional”, organizacién
cofundadora del NDF. La importancia
duradera- de la radicalizacién religiosa
me parece que va a contribuir al pluralis-
mo estructural de la izquierda filipina. Me
parece poco probable que toda esta ra-
dicalizacion pueda ir dentro, y tras, el
PCF. .

El desarrollo, en 1985-86, de nuevas
organizaciones de la izquierda radical,
clandestinamente y luego en la legali-
dad, me parece también muy sintomati-
co: la organizacidén socialista Bisig, el
movimiento por una “democracia popu-
lar” VDP, el Partido ng Bayan (PnB}), tam-
bién multitud de grupos locales. {Por el
contrario, como corriente organizada,
los "socialdemécratas” se han integrado
en lo esencial en la nueva administracién
Aquino). Estas organizaciones son mi-
noritarias y deben adn consolidarse in-
cluso para ser capaces de resistir un bru-
tal giro represivo de la situacién. Algu-
nas, como el PnB, pertenecen de hecho
al movimiento nacional democratico en
el sentido amplio. Pero todas participan
ya en la acumulacién de nuevas expe-
riencias, contribuyendo al debate ideo-
Iégico y politico, juegan un cierto papel
en las luchas de masas, dan cuerpo a lo
que podria ser una nueva politica de
frente Unico, mas “pluralista”.

Este pluralismo de la izquierda filipina
se expresa también en los movimientos
sociales, .como el movimiento mujer
confrontado a temas dificiles (la intro-
duccidén de clausulas antiaborto en la
nueva Constitucién y el mantenimiento
de la prohibicién del divorcio, por ejem-
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Los origenes de la nocion de partido
de vanguardia

Abordaremos esta cuestién desde un
punto de vista histérico y a partir de los
textos. No siempre seré posible ir y ve-
nir como seria necesario entre estos tex-
tos y su contexto, mas alla de las gran-
des referencias. Habra pues que tener
presente en la mente que detrds de la
evolucién de los términos del debate
hay realidades. Entre la Liga de los Co-
munistas de 1848 y la | Internacional de
1864 hubo una fase de expansién eco-
némica, y un cambio en la realidad so-
ciolégica del movimiento obrero. Encon-
traremos evocaciones descriptivas a
este respecto en los libros de D.Riaza-
nov, F.Mehring, F.Claudin, M.Lowy.{1)

Asi, las secciones de la Liga de los
Comunistas son pequefios grupos {la ci-
fra dada para Alemania en la correspon-
dencia de Marx y Engels es de unos 400
afiliados) compuestos esencialmente
por artesanos proletarizados: encuader-
nadores, grabadores... No es todavia el
proletariado industrial moderno. A me-
nudo se emplean las mismas palabras
olvidando que detrds hay contenidos
muy diferentes.

(*). Este texto forma parte del curso de
formacién que Daniel Bensaid dio en la
Escuela de Cuadros de la LCR francesa
durante el afio 1987. La version com-
pleta ha sido editada por la editorial “La
Bréche” en su coleccién Racines.

En las revoluciones de 1848 se trata

- en muchos casos de obreros de oficio,

autodidactas, que trabajan en pequefias
unidades de producciéon. En 1864, el
auge econémico, el desarrollo de los fe-
rrocarriles, las grandes obras de cons-
truccion en las capitales, las transforma-
ciones tecnolégicas, engendraron un
proletariado industrial en la construc-
cion, el textil, etc. La Comuna pone de
manifiesto el papel de bisagra de los
obreros artesanos y de los obreros de
oficio de la industria, que tienen carac-
teristicas similares.

1848 y la Liga de los]|
Comunistas

La Liga de los Justos, que se convir-
ti6 en Liga de los Comunistas la vispera
de las revoluciones de 1848, es una or-
ganizacién de origen y vocacién interna-
cional. En esta época, el marco de los
Estados nacionales modernos no esta fi-
jado, y el proletariado de oficio circula
mucho. Existe pues una trama de orga-
nizacién internacional en Bélgica, en Ale-
mania, en Francia, en Gran Bretafia...

Basta remitirse a los articulos de los
estatutos de la:Liga de los Comunistas
para darse cuenta de que no se trata de
una organizacién vaga, de contornos im-
precisos, sino por el contrario de una or-
ganizacion conspirativa y rigurosamente

delimitida, en la tradicién de la conjura-
cién de los Iguales o de la Sociedad de
las Estaciones de Blanqui.(2)

Seria pues una simplificacién oponer
la imagen de un Lenin centralista y auto-
ritario a la de un Marx liberal y algo es-
pontaneista. Los poderes dirigentes de
la Liga de los Comunistas estan por el
contrario muy concentrados. Ello esta
unido a varias ideas:

—la concepcidn conspirativa heredada
de la burguesia radical y del blanquismo;

—la conviccién, por lo demés verifica-
da por los hechos, de que la revolucion
es inminente. Los afios cuarenta vienen
marcados por una depresién y una pu-
trefaccion del capitalismo, que pone a la
orden del dia la revolucién social.

En este contexto, pues, es en el que
Marx y Engels redactan, a finales de
1847, el “Manifiesto Comunista”. A me-
nudo se ha citado este decisivo pasaje
relativo al partido: «Los comunistas no
forman un partido aparte, opuesto a los
otros partidos obreros. No tienen inte-
reses que los separen del conjunto del
proletariado. No proclaman principios
especiales a los que quisieran amoldar el
movimiento proletario. Los comunistas
sblo se distinguen de los demés parti-
dos proletarios en que, por una parte, en
las diferentes luchas nacionales, desta-
can y hacen valer los intereses comunes
a todo el proletariado, independiente-
mente de la nacionalidad; y, por otra
parte, en que, en las diferentes fases de
desarrollo por que pasa la lucha entre el
proletariado y la burguesia, representan
siempre los intereses del movimiento en
su conjunto.

Practicamente, los comunistas son,
pues, el sector més resuelto de los par-
tidos obreros de todos los paises,. el
sector que siempre impulsa adelante a
los demds; teéricamente, tienen sobre el
resto del proletariado la ventaja de su



clara visién de las condiciones de la mar-
cha y de los resultados generales del
movimiento proletario» (Marx, Engels.
“Obras escogidas”™. Tomo |. pag. 122.
editorial Progreso. Mosc).

Merece la pena que nos detengamos
en este pasaje. De él se desprenden tres
ideas principales: .

a) No es un partido distinto de los de-
mas partidos obreros, ni profesa princi-
pios especiales con los cuales modelar
al movimiento obrero. Este tema lo re-
cogera principalmente el joven Gramsci,
via Labriola, en una polémica contra el
aparato reformista de la socialdemocra-
cia italiana.(3)

b) En el seno de este movimiento se
distingue por dos cosas: la defensa de
los intereses internacionales y generales
del proletariado mas alla de las diferen-
cias nacionales o sectoriales...

c) Su caracteristica propia reside,
pues, en su determinacién y en su con-
ciencia tedrica, mas que en la definicién
de un proyecto estratégico propio.

Hay en este enfoque una preocupa-
cién coyuntural: la de no separarse de la
corriente cartista britanica, que es la Uni-
ca corriente organizada y relativamente
masiva, el inico esbozo de partido obre-
ro de masas. Se trata entonces no de
oponer la Liga de los Comunistas al mo-
vimiento cartista, sino de definirla como
una de sus componentes: un paso que
anuncia el de la construccién de “parti-
dos obreros de masas” cuya ala activa
son los revolucionarios.

Pero evidentemente el “Manifiesto
Comunista” va més alld de considera-
ciaones tacticas y de circunstancias. Su
enfoque esta basado en una concepcién
que encontramos a lo largo 'de casi trein-
ta afios, hasta la disoluciéon de la | Inter-
nacional tras la derrota de la Comuna de
Paris. Asf, en 1859, Marx escribe en una
famosa carta a Freiligrath:

«...Te haré observar en primer lugar
que después que la Liga fuese disuelta a
peticién mia en noviembre de 1852, no
he pertenecido ni pertenezco a organiza-
cién alguna, secreta o publica; dicho de
otro modo, el partido, en el sentido efi-
mero del término, dejé de existir para-mi
hace ocho arios... Ademads, he intenta-
do deshacer ese malentendido que hace
que por ‘partido” se entienda una liga
muerta desde hace diez afios o una re-
daccion de periédico disuelta desde
hace doce. Cuando a pesar de todo ha-
blo de partido, entiendo el término par-
tido en su sentido amplio, histérico».

Esta actitud, esta preocupacion por
no quedar prisionero de un “partido efi-
mero”, presa del reflujo, se manifiesta
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desde 1851, en el momento del proce-
so a los comunistas de Colonia. Engels
insiste entonces a Marx para que se li-
bere de lo que hacen los asnos del par-
tido, y del «pretendido partido revolucio-
nario mismoy convertido en el momen-
to de la derrota en «un semillero de es-
céndalos y de bajezasy.

No se trata de una reaccién de mal hu-
mor, tefiida de elitismo. Tiene lugar en-
tonces un debate sobre perspectivas.
Los que se niegan a ver la realidad de Ia
derrota buscan atajos. Marx les respon-
de que no se puede forzar el curso de
las cosas, que ha pasado una oportuni-
dad, que ahora hay que reflexionar so-
bre la nueva fase de expansién capitalis-
ta que desmiente los prondsticos catas-
trofistas, para comprender sus raices,
después de la fase de descomposicién
de los afios 40. El prevé y espera la nue-
va crisis, que estallard en 1857, y como
reaccion a la cual redacta febrilmente los
“Grundrisse”. De hecho, todo el periodo
de elaboracién de su “Critica de la eco-
nomia politica”, que culmina con la re-
daccién del "Capital”, coincide con este
ciclo de expansion que va desde las re-
voluciones del 48 hasta los primeros
anos setenta.

Hay que aprovechar para masificar y
extender la organizacién de la clase, en
plena mutacién a causa de las transfor-
maciones econdémicas en curso, y no
obsesicnarse con la cuestién de la con-
quista inmediata del poder politico cuan-
do las condiciones para resolverla no
existen. Efectivamente, en el reflujo de
la ola revolucionaria, los pequefios circu-
los de algunos cientos de militantes em-
piezan a girar sobre si mismos, con las
consiguientes dudas, frustraciones,
desgarros y batallas internas, sin posibi-
lidad de someter los debates a la prue-
ba seria de la practica.

En esta situacion se explica esa espe-
cie de vaivén que hay en los textos en-
tre el partido “en sentido estricto” o “efi-
mero” (la organizacién propiamente di-
cha) y el partido “en sentido amplio” o
histérico, que no es otra cosa que el mo-
vimiento mismo de la clase obrera en la
historia, el desarrollo de todas sus for-
mas de organizacidn, sindicales, coope-
rativas o politicas.

Para Marx y Engels, tras la disolucién
de la Liga de los Comunistas, decidida
en noviembre de 1852, el partido en
sentido efimero dejé completamente de
existir como organizacidon. Cuando el
partido se asfixia, hay que tomar junto
con la clase el gran viento de la historia.
La misma actitud y argumentos andlo-
gos se encontraran veinte afios més tar-

de, en el momento de la disolucién de la
| Internacional.

No se reduce ésta, pues, al hecho de
que el Marx de 1852 fuese “premarxis-
ta”, que no hubiese elaborado aln las
grandes categorias de su critica de la
economia politica, que permiten com-
prender mejor las condiciones de explo-
taciom y de dominacidn del proletariado
por la burguesia. Probablemente hay
algo mas profundo, que tiene que ver
quizéd con la idea que, por ejemplo, se
forma Engels de la revolucién como «fe-
némeno puramente naturaly (carta a
Marx de febrero de 1851).

En sus estudios sobre Marx y Engels,
D.Riazanov, que es el marxélogo boiche-
vigue més eminente, pone el acento so-
bre los estatutos de la Liga de los Co-
munistas para ver en ellos una brillante
anticipacién del leninismo. F.Mehring,
en su biografia de Marx, o F.Claudin, en
su libro sobre Marx y las revoluciones
del 48, estan desde luego mas cerca de
la realidad cuando insisten, por el con-
trario, en la diferencia entre Marx y Le-
nin sobre la concepcidn del partido y de
sus relaciones con la clase.

a experiencia de la
[ 1Internacional

Efectivamente, volvemos a encontrar
el mismo proceso a través de la expe-
riencia de la | Internacional. No se trata
aqui de entrar en una historia detallada.
La perspectiva de un llamamiento a una
reunioén. internacional se discute, desde
1864, a impulsos del movimiento obre-
ro britanico. Esta iniciativa responde al
periodo de expansion de la clase obrera
y de auge econdmico. En varios paises,
el proletariado se dota de organizacio-
nes sindicales, de mutuas, de coope-
rativas...

Encontramos de nuevo su expresion
en los estatutos de la Asociacién Inter-
nacional de Trabajadores: «invitamos a
las organizaciones de oficio, a las socie-
dades de ayuda mutua y otras asociacio-
nes obreras, a adherirse colectivamen-
tey. La | Internacional aparece, pues,
mas bien como la reunién y la corona-
cién de las organizaciones de la clase
que como una Internacional de vanguar-
dia.

Detras hallamos la idea segun la cual
el partido es el movimiento de organiza-
cién de la clase misma y el conjunto de
los instrumentos de los que se dota en
su combate.

Esta idea es en gran medida comdn a



los movimientos obreros del norte de
Europa, donde casi siempre existe un
vinculo orgénico entre partidos y sindi-
catos; mientras que el desarrollo parale-
lo de los partidos y de las organizacio-
nes sindicales aparece mas bien como
una particularidad de ciertos paises de
Europa del sur. En efecto, en Gran Bre-
tafia son los sindicatos los que dan ori-
gen al partido. El Alemania, sera el par-
tido el que impulse la organizacién sin-
dical. Pero en ambos casos, el vinculo
orgénico de afiliacion colectiva y de co-
tizacion de las organizaciones sindicales
al partido aparece como algo natural.

Para la | Internacional, la gran expe-
riencia sera, pues, la guerra de 1870-71
y la Comuna de Paris, junto con las con-
secuencias de la derrota: la represion,
las ejecuciones en masa, las deportacio-
nes y el exilio. Es también la experiencia
de los sintomas del chovinismo nacional

durante la guerra: no puede decirse que-

haya habido una ola internacionalista vi-
gorosa entre el proletariado inglés a fa-
vor de la Comuna... El legalismo empe-
zaba a dejarse sentir.

La derrota, como siempre, tiene efec-
tos disgregadores, y alimenta un doble
movimiento de crisis. En medio del re-
flujo, la Internacional se contrae y se
atasca en las polémicas entre Marx y Ba-
-kunin, que conduciran a la disolucién de
la Internacional. Engels la comentar4
més tarde en términos que recuerdan a
la disolucién de la Liga de los Comu-
nistas.

«A fin de cuentas, la Internacional si-
gue efectivamente subsistiendo. La vin-
culacién entre los obreros revoluciona-
rios de todos los paises, en la medida
en que pudiera ser eficaz, esté ahi... y no
veo c¢émo podria la unién de todos es-
tos pequerios centros alrededor de un
centro principal dar nueva fuerza al mo-
vimiento,; ello no haria sino aumentar los
roces. No obstante, cuando llegue el
momento en que sea necesario reunir
las fuerzas, por todas estas. razones,
haré falta una larga preparaciény. Sigue
recomendando que se evite “estropear”,
echar a perder el efecto para el porvenir
reconstituyendo prematuramente una

Internacional oficial”, que no podrfa li-
mitarse a ser en lo sucesivo una mera
sociedad de propaganda (carta a
Ph.Becker, 10/2/82).

La oposicién entre el partido efimero
y el partido histérico se reproduce aqui
entre “la Internacional oficial” y “la Inter-
nacional de hecho”. Como realidad so-
cial e histérica, la Internacional sigue,
pues, existiendo, pese a estar formal-
Mmente disuelta. Los estatutos, el “cen-

e

DANIEL BENSAID*

tro”, el consejo general son accesorios,
secundarios frente a la existencia prac-
tica en forma de redes, de contactos, de
publicaciones. Esforzarse en mantener
el marco formal, en este contexto de re-
troceso y desmoralizacién, aumentaria
inGtiimente las tensiones sin medio real
de resolverlas.

Vale mas, pues, mantener lazos vi-
vos, y no “echar a perder” la idea dela In-
ternacional, que renacera tanto més fa-
cilmente de sus cenizas cuando las con-
diciones hayan cambiado de nuevo...

Senalemos también, pues no se trata
de una anécdota insignificante, que
F.Mehring da otra razén para la disolu-
cién de la | Internacional tan importante
como la del conflicto con Bakunin: «Al-
gunos, escribe, han emitido la hipétesis
de que Marx se habria abstenido duran-
te més tiempo adn de plantear la cues-
tién politica (de la disolucién) sila Comu-
na de Paris y la agitacion de Bakunin no
le hubieran obligado a ello. Esto es muy
posible y hasta verosimil, pero... Olvidé
ver que la tarea a la que se enfrentaba
no podia resolverse en el marco de las
estructuras de la Internacional, y que
cuanto mds reunia ésta sus fuerzas para
luchar contra sus enemigos exteriores,
mds se desmenuzaba en el plano inter-
no... Habia que estar ciego par ver en la
seccién alemana sélo “una vulgar banda
vendida a la policia” (la expresién es de
Marx): alli donde se creaba un partido
nacional, la Internacional se dislocaban.
(K.Marx, p.533/34, Ed.Sociales). Primer
episodio de un arduo problema: el de las
relaciones entre una Internacional y sus
secciones, desde el momento en que
éstas adquieren una realidad nacional
efectiva...

— Partido, clase y |
estrategia |

Ya hemos citado a Engels cuando de-
fine la revolucién como «un fenémeno
puramente natural gobernado por leyes
fisicas». Dice esto en 1851, en una si-
tuacién de retroceso, para polemizar
contra un voluntarismo fuera de lugar.
Podriamos extraer de ello la conclusién
que la revolucién viene necesariamente
a su hora, y que no sirve de nada forzar
SUu curso.

Las nociones de causalidad y de “ley
histérica” en Marx y Engels dejan un
margen bastante amplio a la interpreta-
cién. Oscilan a veces entre una acepcion
determinista, influida por la lectura de
Darwin y el contexto cientifico de la

éoca, y una acepcion dialéctica en la que
la “ley”, tendencial y ya no mecaénica,
determina posibilidades y no certidum-
bres. La introduccion de Marx al primer
libro del “Capital” proporciona un buen
ejemplo de estas ambigiiedades, al igual
que el pendltimo capitulo(4). En la opti-
ca expresada en la frase de Engels, de
tono mas mecanicista, el partido como
factor consciente y activo se encuentra
l6gicamente relativizado. La conciencia
de clase interviene como producto natu-
ral del desarrollo histérico. Recordemos
de nuevo que en 1851 nos encontramos
en el umbral de una fase de expansién
que va a originar un auge y una transfor-
macién importante del proletariado in-
dustrial. Todavia no es sino el principio
de una nueva organizacién del trabajo
caracterizada por la concentracién de la
mano de obra, la acentuacién de la divi-
sién del trabajo, los inicios del trabajo en
cadena.

Estas mutaciones pueden perfecta-
mente alimentar la idea de que se desa-
rrolla un proletariado que no tiene mu-
cho que ver con los artesanos de 1848,
y que su crecimiento orgdnico ird de la
mano de un progreso de la historia.

Semejante visién sugiere una adecua-
cién al menos tendencial entre la clase
que madura, el partido que expresa su
progresiva toma de conciencia, y poste-
riormente el Estado que surgira de la re-
volucién victoriosa. Ciertas corrientes

. maoistas lo han llevado ademas hasta la

caricatura con su férmula: “una clase, un
partido, un Estado”.

Hay lugar, pues, para una interpreta-
cién posible segln la cual la clase, y

_cada clase, desarrolla su partido, como

expresioén consciente de sus intereses;
segun la cual, por consiquiente, el parti-
do corresponde a la clase. Encontramos
también en Marx pistas diferentes, si no
opuestas. Tenemos particularmente el
famoso pasaje de la “Critica del progra-
ma de Gotha” sobre el tema “un paso
adelante vale mas que diez progra-
mas...". De él se da a menudo una expli-
cacion muy unilateral, contra el sectaris-
mo programatico y a favor de una espe-
cie de activismo pragmatico. Esto roza
el contrasentido.

En realidad, todo este texto es una vi-
rulenta polémica contra la corriente las-
salliana, y en particular contra sus con-
cepciones estatalistas. Marx denuncia
enconadamente todo aquello que pueda
estimular la confianza o las ilusiones con
respecto al Estado. Expresa las mas vi-
vas reticencias contra las condiciones
de la unificacién de los socialistas ale-
manes. El fondo de su razonamiento es



que més valdria una buena unidad de ac-
ciébn que una mala unidad programaética;
que mas valdria marchar juntos mante-
niendo partidos distintos.

En suma, se trataria de un esbozo de
discurso de frente Unico, que implica ne-
cesariamente la idea de un partido revo-
lucionario rigurosamente delimitado, asi
como la pluralidad de las organizaciones
que se reclaman de la clase obrera: vale
mas la unidad de accion que la confu-
sion. El partido debe delimitarse porque
puede haber contradicciones entre la ex-
presién auténtica y la expresion desvia-
da de la clase.

Si empiezan a aparecer “verdaderos”
y “falsos” partidos de la clase, esto plan-
tea un problema tremendo (sobre el que
adn no hemos terminado de charlar en
tertulias y congresos...), y abre nuevos
horizontes.

La concepcion, en definitiva bastante
corriente en la Il Internacional, segun la
cual “el partido es la clase”, puede llevar
a conclusiones organizativas diametral-
mente opuestas.

O bien la interpretamos en sentido de
que el “partido histérico” se reduce al
“partido efimero”; y en este caso fuera,
del partido no hay salvacién: solamente
el basurero de la historia y el mundo
glauco de la traicién. Es la version es-
talinista.

O bien, por el contrario, se considera
que el verdadero partido, el “histérico”,
es el movimiento mismo de la clase en
su conjunto; y en este caso, siempre hay
una legitimidad de la clase que predomi-
na sobre la del partido “efimero”. Siem-
pre se puede apelar a la clase contra los
fallos de este partido. Es sin lugar a du-
das la visién que a menudo tienen Marx
y Engels.

Las consecuencias practicas de esto,
gue estan en las antipodas de la imagen
comunmente recibida del “bolchevismo
organizativo”, las encontramos en la co-
rrespondencia entre ambos. Asi, en una
discusion a propésito de la publicacién
de una revista tedrica, se niegan catego-
ricamente a que sea puesta bajo la au-
toridad de las instancias del partido,
pues “no hay foro democratico para los
trabajos cientificos...”. Dicho de otro
modo, ni hablar de que el partido resuel-
va en materia tedrica y cientifica sobre
temas que exceden sus competencias
politicas, porque dependen de los gran-
des desarrollos histéricos. El partido no
podria pretender legislar sobre fenéme-
nos histéricos que superan incluso el ho-
rizonte de la sociedad burguesa. Por ra-
zones analogas se pronunciard Trotsky
a favor de la “libertad total para el arte”.
No se trata de una simple posicidn libe-
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ral a favor de la libertad de creacién, sino
de una cuestién mas basica.

Marx y Engels van mas lejos aln, al
negarse a escribir como redactores fijos
en la prensa del partido aleman, respon-
diendo a la solicitud de que “ser redac-
tores de un peridédico que pertenece a un
partido es un trabajo estéril...” Natural-
mente, hay que situar estas posiciones
en el contexto concreto de la socialde-
mocracia alemana, y de la desconfianza
que Marx y Engels (ya entonces) alimen-
tan hacia su direccién. Pero pese a elio
estamos lejos de las posiciones de Le-
nin sobre la prensa del partido. Los dos
colegas, en su correspondencia, llegan
a sugerir que la direccién del partido
tome la iniciativa de lanzar un periédico
independiente del partido. Dicen que, ya
que puede plantearse el problema, mas
vale anticiparse. Hay en ello un argumen-
to de oportunidad. Pero hay més. Su
concepcién del periédico es la de un pe-
riédico de opinién, no la de una “ploma-
da” de construccién. Esta concepcién
ilustra una cierta ldgica organizativa, que
por otro lado no excluye una clara firme-
za cuando ellos mismos tienen la direc-
cién del partido. Mas alla de las posicio-
nes coyunturales, permanece una cierta

‘coherencia: el periédico mantiene con el

partido unas relaciones mas bien relaja-
das, porque uno se puede expresar en
el periédico en nombre de la clase con-
tra las direcciones efimeras del partido,
cuando éstas pretenden modelar a la
clase segin sus principios particulares.
En este fil6n halla el antiburocratismo de
Rosa o del joven Gramsci una referencia
histérica de la que nutrirse en nombre de
los intereses generales de la clase, irre-
ductibles a una interpretacién particular
sea ésta cual sea.

- De Engels ala—
—socialdemocracia—
clasica

No podemos, dentro de los limites de
este informe, profundizar en todos los
pormenores de estas discusiones. Ha-
bria que tener presente sin embargo que
éstas se incluyen en “visiones del mun-
do” en gestacion.

Asi, hay ciertas ideas que aparecen
desde K.Schapper (dirigente aleman de
la Liga de los Comunistas emigrado en
1848) hasta K.Kautsky. Comparten un
cierto culto a la ciencia en el sentido es-
tricto del término, un cierto evolucionis-
mo histérico y un cierto fetichismo del
progreso, en una historia en la que Cien-
cia, Razén y Progreso caminan con el

mismo paso inexorable y en la misma di-
reccién. Ya Blanqui habia percibido el
peligro que estos fetiches representa-
ban para el pensamiento revolucionario,
cuando la emprendié contra Augusto

Comte y contra una empalagosa nocién,
determinista y anestesiante, del progre-
so. G.Sorel tomarad el relevo contra
Durkheim y “las ilusiones del progreso”.
M. Benjamin, por Uitimo, lanzara un de-
sesperado manifiesto contra esa ten-
dencia a la degeneracién del marxismo
que se ha hecho comtin a la socialdemo-
cracia y al estalinismo.(5)

Pues apenas cabe dudar que esta vi-
sién tranquilizadora del “sentido” dnico
de la historia nutre un socialismo “intem-
poral”, de acumulacién paciente de fuer-
zas, de crecimiento del capital electoral,
del que esta ausente la nocién misma de
crisis revolucionaria.

Las posiciones estratégicas de
Kautsky beben directamente de esta
fuente adormecedora. Para él, el socia-
lismo es ya una idea que va avanzando
poco a poco. Basta evitar el doble esco-
llo de las provocaciones y de la colabo-
racion ministerial para avanzar paciente-
mente hacia el acceso al poder. El “ca-
mino del poder” estd, pues, trazado
como un agradable paseo que conduce
al “desplazamiento de las fuerzas en el
Estado”, a la “conquista de los poderes
publicos”, a una redefinicidn de la dicta-
dura del proletariado {(Marx est4 todavia
demasiado cerca como para poder li-
brarse de él) como “una posicién domi-
nante en el Estado”, o como “expresién
de la hegemonia politica del proleta-
riado”.

En esta Optica se inscribe su concep-
cién del partido. Esta viene marcada por
una desconfianza puntillosa hacia la es-
pontaneidad de la clase, las explosiones
repentinas y descontroladas, todo lo
que pueda parecerse a una revancha de
lo inconsciente sobre lo consciente, de
las pulsiones oscuras sobre las luces de
la Razdn. Pues el partido, para Kautsky,
es ante todo educador y pedagogo, de-
positario de una ciencia. Lo cual se re-
sume bastante bien en la frase citada
por Lenin en “;Qé hacer?”: «el socialismo
y la lucha de clases surgen paralelamen-
te y no se engendran el uno al otro; sur-
gen de premisas diferentes. La concien-
cia socialista de hoy sélo puede surgir
sobre la base de un profundo conoci-
miento cientifico... Ahora bien, el porta-
dor de la ciencia no es el proletariado,
sino los intelectuales burgueses... La
conciencia socialista es un elemento im-
portado desde fuera a la lucha de clase
del proletariado, y no algo que surja es-
pontdneamente de ella...» (comentario



sobre el programa, 1892). Merece la
pena leer atentamente lo que dice
Kautsky:

a) que el socialismo y la lucha de cla-
ses surgen paralelamente, luego el so-
cialismo no es producto de la experien-
cia colectiva del movimiento obrero,
sino una doctrina en sentido estricto, de
origen intelectual.

b) que el socialismo y la lucha de cla-
ses estan, pues, separados, siendo la
conciencia socialista el producto “de un
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profundo conocimiento cientifico”, inde-
pendientemente de la practica;

¢) que el vector privilegiado de esta
consciencia de origen cientifico son los
intelectuales, investidos de una misién
pedagégica de transmisién de la con-
ciencia socialista.(6)

Lenin cita a Kautsky. Se reclama vigo-
rosamente de él. Y sin embargo, no dice
exactamente lo mismo. Hay entre ellos
una pequeia diferencia que tiene, como
veremos, su importancia.

—

1

—

Lenin: juna revolucion en la
revolucion?

Hablamos a menudo de “leninismo”, a
veces incluso a tontas y a locas. Tende-
mos, en efecto, a confundir la aporta-
cion especifica de Lenin sobre la con-
cepcién del partido con el “leninismo”
codificado y asimilado a la “bolcheviza-
cion”, al monolitismo, a partir de los in-
formes de Zinoviev al V Congreso de la
Internacional Comunista(7). En Lenin, la
idea central y original con respecto a la
Il Internacional es el rechazo de la “con-
fusion entre el partido y la clase”, con-
fusién que él califica como “desorga-
nizadora”.

La necesaria distincién entre el parti-
do y la clase no cae del cielo. Se des-
prende de las grandes polémicas de las
que emerge la socialdemocracia revolu-
cionaria rusa: contra el populismo, con-
tra el economicismo, contra el menche-
vismo. Sin embargo, sobre cuestiones
de orientacién fundamentales, como las
alianzas, la defensa de las reivindicacio-
nes propiamente obreras, el gobierno
provisional, “economicistas” y menche-
viques defienden a menudo posiciones
mas intransigentes en apariencia que las
de los bolcheviques, méas cercanas al
“socialismo puro”.

En realidad, esta intransigencia se de-
riva de una visién de la revolucién anti-
zarista como una revolucién burguesa,
una etapa necesaria e inevitable antes de
pasar a las tareas propiamente socialis-
tas. Esta defensa de la independencia de
clase se asemeja a la de Kautsky: es la
de un socialismo intemporal, que acu-
mula pacientemente su madeja de fuer-
zas, sin comprometerse en el ejercicio
de responsabilidades que no estarian a
la orden del dia. Estamos atin en una so-

ciedad retrégrada y semifeudal; en una
sociedad tal no se puede tomar el poder
sobre la base de los intereses dela clase
obrera. La modernizacién democrética
es, pues, una tarea dejada a la burgue-
sia liberal.

El partido obrero, entonces, no ten-
dria que ensuciarse las manos en este
asunto. Se reserva para la etapa siguien-
te. Su tarea, mientras tanto, seria edu-
car y organizar al proletariado en la lu-
cha econdmica de todos los dias.

La consecuencia practica de ello es
que la iniciativa de la lucha politica se
deja en manos de la burguesia. A una vi-
sion etapista de la revolucién correspon-
de una visién etapista de la conciencia
de clase: la lucha econdémica es la del
proletariado en la edad del aprendizaje;
sélo cuando haya crecido y madurado
pasara directamente al terreno de la lu-
cha politica.

Asi, en 1905, en el debate sobre el
gobierno revolucionario provisional en
caso de derrocamiento del zar, los men-
cheviques, considerdndose ya la oposi-
cién de mafana, se negaban a conside-
rar su participacion en un gobierno revo-
‘lucionario provisional. Lenin, por el con-
trario, afirmaba que en caso de subleva-
¢ién popular victoriosa, el partido no po-
dria sustraerse a las responsabilidades
gubernamentales.

De ahi se derivan numerosos proble-
mas politicos: crear una correlaciéon de
fuerzas, encontrar aliados, intervenir ac-
tivamente en el terreno propiamente po-
litico, que no es la simple prolongaci6n

de la lucha econdémica en la fabrica. Es-

una pequefia revolucién en la concep-
cién misma de la actividad politica.

De igual modo, en Francia, los marxis-
tas “ortodoxos”, obnubilados por la acu-
mulacién social de fuerzas, y oponiendo
mecdanicamente la independencia de cla-
se a la tactica politica, empezaron elu-
diendo el caso Dreyfus. Incluso Sorel,
preocupado por evitar los meandros co-
rrompedores de la politica parlamenta-
ria, se quedé indeciso. En cambio, Jau-
rés, como demécrata radical que era,
percibié mejor lo que estaba en juego.

El problema es cémo puede la clase
obrera hacerse cargo de un problema
politico para responder a cuestiones que
son las del conjunto de la sociedad y su-
peran la suma de las reivindicaciones
politicas; como puede darse un salto en
la conciencia politica, y una actividad di-
rectamente politica, con sus correlacio-
nes de fuerzas.

Ahi es donde Lenin da muestras de
una profunda originalidad. No es psicoa-
nalista. Pero comprende perfectamente
que las contradicciones econdmicas y
sociales se expresan politicamente de
manera deformada y transformada,
“condensada y desplazada”, y que la ta-
rea del partido es descifrar en la vida po-
litica, incluso bajo los angulos maés in-
sospechados, la forma en que se mani-
fiestan las contradicciones profundas.
Estas aparecen a menudo en un punto
inesperado, que concentra y revela una
crisis global latente: una revueha univer-
sitaria, una protesta democrética, un in-
cidente internacional. Es el pape! propio
del “acontecimiento politico”.

No es casualidad que hayamos utiliza-
do tanto a Lenin en el 68 para compren-
der el alcance del movimiento estudian-
til, contra el determinismo populista de
los maoistas que sélo querian ver en ello
una diversién pequefioburguesa. La cla-
ve obrera es por supuesto determinante
en Ultima instancia. Pero la contradiccién
estalla donde menos se espera. Una lu-
cha estudiantil puede ser el revelador o
el catalizador de una crisis politica. E!
partido revolucionario no es un partido
de la lucha econdémica y de las reivindi-
caciones. Es en primer lugar un protago-
nista de la lucha politica.

Por ello, para Lenin la imagen tipica del
militante revolucionario no es la del sin-
dicalista combativo, sino la del “tribuno
popular” que interviene “en todas las ca-
pas de la sociedad”. Es ya una concep-
cién sensiblemente diferente a la que
prevalece en Kautsky en la Il Interna-
cional.

Es la misma cuestién que subyace al
célebre debate de 1902 sobre los esta-
tutos del POSDR (cf. “Un paso adelante,
dos pasos atrés”). La definicidn rigurosa
del miembro militante del partido no es
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una cuestién formal o administrativa:
aquél que se reconoce en el partido, le
ayuda, simpatiza...; 0 aquél que pertene-
ce a una instancia regular, cotiza, acep-
ta sus estatutos... :

Lo que se ventila en esta distincion es
la delimitacién del partido con respecto
a la clase. Pues es precisamente la “for-
ma partido” {(como se dice hoy) la que
permite a la clase intervenir en el campo
politico, actuar politicamente, no limitar-
se a sufrir los flujos y reflujos de la lucha
de clases, atravesar las alzas y bajas con
su proyecto propio.

He aquf lo esencial de la revolucién le-
ninista. Y si se quiere discutir de “leni-
nismo”, de ahi hay que partir. El resto, o
se deriva de ello o es accesorio.

Es posible que en esa época esta vi-
sién estratégica se haya visto forzada o
acentuada por las condiciones conspira-
tivas. Por lo demas, muy pronto, desde
el prefacio a la recopilacién de articulos
titulados “Doce aios”, es corregida a la
luz de la experiencia de 1905. Lenin in-
siste en ella sobre el hecho de que este
partido delimitado vive desde entonces
en didlogo y relacién permanentes con
los desarrollos de la conciencia de cla-
se, las aportaciones de sus experien-
cias, y en este caso concreto, la de los
soviets. Hay un movimiento de. inter-
cambio permanente entre ¢l partido y las
experiencias acumuladas de la clase.

Ahora bien, la concepcién de Lenin es
mucho mas compleja y matizada que la
expresada en “Qué hacer”, o en “Un
paso adelante...” .Estos textos datan de
antes de 1905, y por supuesto de antes
de 1914, Si se hubiera tratado de una
posicién ya madurada y sistematica, pa-
rece que Lenin habria adoptado una ac-
titud diferente mucho antes en los deba-
tes internos de la Il Internacional. Mas
bien se trata todavia de una semirruptu-
ra con la ortodoxia dominante que se
apoya sobre las especificidades rusas,
sin desarrollar los elementos universali-
zables de su razonamiento.

No faltan ejemplos en los que Lenin no
dudé en entrar en conflicto con las au-
toridades de la Internacional. Puede su-
ponerse que si hubiera medido el alcan-
ce de los litigios y lo que en ellos se ven-
tilaba, habria defendido su posicién mu-
cho antes, y no se habria visto tan sor-
prendido por la capitulaciéon chovinista
de la socialdemocracia europea en agos-
to del 14. )

Parece en realidad que su problemati-
ca se sistematiza a partir de 1914, de
los textos sobre el imperialismo y sobre
el fracaso de la Il Internacional, de los
cuadernos sobre Hegel, de los debates
sobre el Estado. Se clarifica ain mas con
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la Revolucién rusa, aunque no totalmen-
te. Todo esto es normal desde el mo-
mento en que se considera su obra
como un combate politico, en evolucién,
y no como un sistema cerrado.

El partido no es, pues, una forma or-
ganizativa entre otras, sindicales o aso-
ciativas; es la forma bajo la cual la clase
se asienta en la lucha propiamente poli-
tica. Esta idea es coherente con la idea
que Lenin se hace de la crisis revolucio-
naria como “crisis nacional” crisis gene-
ral de las relaciones reciprocas entre to-
das las clases. Se trata de las contradic-
ciones que se entrelazan en el conjunto
de la sociedad, y no de un simple mano
a mano entre patronos y asalariados.

Lo que escribe a este respecto, des-
de “Qué hacer”, es muy claro: «...el co-
nocimiento que la clase obrera pueda te-
ner de si misma esta indisolublemente li-
gado a un conocimiento preciso de las
relaciones reciprocas de todas las cla-
ses de la sociedad contemporénea, co-
nocimiento no sélo tedrico, digamos
mds bien menos tedrico que basado en
la experiencia de la vida politicay. Insis-
tamos: a través de la experiencia de la
vida politica es como se adquiere este
conocimiento de las relaciones recipro-
cas entre todas las clases.

El partido es el vector por excelencia
de esta experiencia politica. Por su me-
diacién se establece la unidad de la es-
trategia y de la tactica, en un tiempo que
ya no es el tiempo "homogéneo y vacio”
de los progresos y de la paciencia elec-
toral socialdemdcrata, sino un tiempo
pleno, nudoso, ritmado por la lucha, y
entrecortado de crisis: «No podriamos
representarnos la revolucién misma bajo
la forma de un unico acto: la revolucién
serd una sucesién rdpida de explosiones
mas o menos violentas, alternadas con
fases de calma mds o menos profundas.
Por ello la actividad esencial de nuestro
partido, el hogar esencial de su activi-
dad, debe ser un trabajo posible y ne-
cesario tanto en los perfodos maés vio-
lentos de explosién como en los de cal-
ma, es decir un trabajo de agitacién po-
litica unificado para toda Rusia...»

El partido es, pues, el hilo conductor
de la conciencia de la clase. Si prepara
la revolucién, para hacerla con las ma-
sas, debe reunir, més alld de la discon-
tinuidad de las experiencias, lo que
constituye su unidad estratégica. La his-
toria, para él, no es la de la marcha triun-
fal de una “fuerza tranquila” cualquiera,
sino un tejido de crisis, de conflictos y
de fracturas.

El partido debe guiar tanto la retirada
como la ofensiva. No tiene como funcién
la de concluir un proceso natural y en lo

esencial espontaneo, como a veces su-
giere Rosa Luxemburgo. Memoriza tan-
to los éxitos como las derrotas, intervie-
ne tanto en las explosiones como en los
momentos de calma.

Es la idea misma de una estrategia, de
una lucha dirigida y ligada permanente-
mente al objetivo final. Esto es nuevo.
Es un enfoque que permite comprender
la actitud del partido en las jornadas de
julio de 1917: la participacion en una ac-
cién que no ha querido, pero la aptitud
para limitar sus efectos negativos, para
asimilar sus lecciones, y recuperar final-
mente la iniciativa. Sin partido revolucio-
nario, una derrota més limitada, como la
del 25 de noviembre de 1975 en Portu-
gai, puede por el contrario hacerse acu-
mulativa. La intervencién del partido
amortigua las fluctuaciones de la corre-
lacién de fuerzas.

Ya hemos indicado que, citando a
Kautsky, Lenin dice, literalmente, otra
cosa distinta que aquél. No dice que la
“ciencia” venga “del exterior de la lucha
de clases”, sino que la “conciencia poli-
tica” viene “del exterior de la lucha eco-
némica”. La diferencia no es pequefia,
pues deduce de ahi la conclusién que el
portador de la conciencia politica es el
partido; mientras que Kautsky concluia
que el portador de la ciencia, o de la con-
ciencia socialista, son “los intelectuales
burgueses”.

Esta concepcién determina una serie
de consecuencias practicas. Ya hemos
sefialado la delimitacién del partido res-
pecto de la clase, la idea del militante
como “tribuno popular”. Hay que afiadir
la idea de “un periédico para toda Ru-
sia”, la célebre “plomada”, que respon-
de a la necesidad de “un trabajo de agi-
tacién politica unificada para toda Ru-
sia”. Ya no se trata de un simple érgano
de opinién, sino de un instrumento de
orientacion y de organizacién en el sen-
tido pleno del término, en relacién con
un proyecto estratégico de conjunto.

La cuestién del “centralismo demo-
cratico” entra en este marco. La delimi-
tacién del partido con respecto a la cla-
se implica efectivamente la seleccién de
los militantes e, indisociablemente de lo
anterior, una democracia que permita
asimilar el conjunto de las experiencias
del partido y corregir los errores. Inse-
parables la una de la otra, la democracia
es Util para reflexionar y decidir, el cen-
tralismo lo es para actuar. Aqui se trata
de necesidades generales que no se re-
ducen a una u otra técnica organizativa.
En un articulo de respuesta a Rosa
Luxemburgo, titulado como el folleto
“Un paso adelante, dos pasos atras”,



Lenin distingue explicitamente los “prin-
cipios” del “sistema” de organizacién.
Los principios estan en relacién con las
condiciones generales de la lucha del
proletariado bajo el capitalismo; el siste-
ma puede variar con las condiciones po-
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liticas, el tipo de régimen; la violencia de
la represion...

El nicleo de su concepcién es. en
suma, la idea del partido de vanguardia,
que rompe con las ideas dominantes de
la Il Internacional sobre este particular.

Rosa Luxemburgo y Trotsky: ;en la
tradicion de la Il Internacional?

Para poner de manifiesto la ruptura
que representa el planteamiento de Le-
nin, es Util evocar brevemente las posi-
ciones de Rosa y de Trotsky, que en lo
esencial permanecen dentro de la tradi-
cién de la Il Internacional.

En su respuesta; al “Qué hacer”, Rosa
escribe: de hecho, «la socialdemocracia
no esta unida a la organizacion de la cla-
se obrera, es el movimiento propio de la
clase obreray. Aqui, la delimitacién en-
tre el partido y la clase se difumina.
Como “movimiento propio de la clase”,
el partido retine organicamente al con-
junto de las organizaciones de las que se
dota la clase, asociaciones o sindicatos.

A partir de ahi, el debate entre Lenin
y Rosa se asemeja a menudo a un didlo-
go de sordos. El insiste en que el parti-
do sepa utilizar para otros fines la disci-
plina del trabajo, duramente inculcada
por el Capital. Ella denuncia (contra la
burocracia socialdemécrata influyente
ya en Alemania) los peligros de una dis-
ciplina que es ante todo una disciplina de
“cuartel”.

Al quedar prisionera de una visién que
hace del partido una contrasociedad
mas que la agrupacién voluntaria de una
vanguardia, sélo ve remedio a la tenden-
cia a la degeneracién burocrética en la
espontaneidad obrera, y no en la lucha
organizada en el seno del propio parti-
do. Es verdad que libra miiltiples bata-
llas, pero como polemista y militante: en
cierto modo como expresién critica, en
el seno del partido, de los movimientos
de la clase que entran en conflicto con
la inercia y la rutina burocréticas. Cuenta
sobre todo, en parte con razdn, con las
iniciativas y la inventiva de las masas. De
ahi su entusiasmo por las huelgas de
masas de 1905.

Pero ella no traduce este combate en
una politica permanente de agrupacién
de fuerzas, ni de construccién dentro del
partido de una correlacién de fuerzas en

torno a un proyecto. Anima redes de
amistades y de influencia, sin cristalizar
en una corriente centralizada que acu-
mulara fuerzas al hilo de las batallas. Lle-
ga casi a teorizar una idea del partido
cuya funcién activa se limitaria a desen-
cadenar el proceso revolucionario. Al
principio, poco podria hacer salvo edu-
car al movimiento en direccién al objeti-
vo final.

Se puede considerar que esta laguna
se pagb muy cara. En el congreso cons-
tituyente de la Liga Espartaquista, en di-
ciembre del 18, todas las cualidades de
persuacidn de Rosa no bastan para com-
pensar la falta de tradicion, de experien-
cias comunes y de homogeneidad ad-
quiridas a lo largo del tiempo por un ni-
cleo de vanguardia. La dej6é en minoria
una corriente izquierdista e impresionis-
ta, alimentada por la primera ola de la re-
volucién alemana, sobre las principales
cuestiones del momento: la tactica elec-
toral, la cuestion sindical... Errores que
influirdn en el comportamiento del parti-
do desde la crisis de enero de 1919, y
facilitaran la represién que decapita en-
tonces la direccién espartaquista.

La ausencia de marco de pensamien-
to, de proyecto, de memoria comin
(aunque el riesgo de divisién es inheren-
te a todas las circunstancias criticas), en
suma, de practica comdn, se convierte
en un obstaculo practicamente insupe-
rable en el momento en que habria que
responder juntos a aceleraciones o giros
bruscos de la situacién.

A pesar de su fuerza, el joven partido
comunista aleman no dejaréd de correr
tras este retraso y en busca de una di-
reccion. Independientemente del valor
individual y la valentia de sus cuadros y
de la energia desplegada, este handicap
parece no haber sido nunca superado en
el curso de la revolucion. La ausencia
previa de un nicleo organizado y agru-

pado no dejé de influir en las vacilacio-
nes y los errores.

En cuanto a Trotsky, los términos de
su respuesta a Lenin en “Nuestras tareas
politicas”, en 1902, son significativos.
«El marxismo ensefia —escribe— que los
intereses del proletariado vienen deter-
minados por las condiciones objetivas
de su existencia. Estos intereses son tan
poderosos y tan inevitables que obligan
finalmente al proletariado a hacerlos pa-
sar a su campo de conciencia, es decir
a hacer de la realizacién de sus intereses
objetivos su interés subjetivo... La pers-
picacia tactica del partido del proletaria-
do se situa por completo entre estos
dos factores, y consiste en facilitar y
acortar el camino entre una y otra». Hay
en él una especie de determinismo es-
tricto de los intereses objetivos. Es “ine-
vitable”, dice, que lo subjetivo termine
uniéndose a lo objetivo. El partido es
principalmente un vehiculo de uno a
otro, un mediador, y por consiguiente,
ante todo un educador, como en
Kautsky.

Dicho de otro modo, la fuerza de las
cosas terminard llevando a la conciencia
a alcanzar a la realidad. Resulta de ahi
una forma de objetivismo sociolégico, y
como consecuencia, de resignacion a la
vocacién minoritaria: «Los elementos
mas conscientes, y por tanto més revo-
lucionarios, estardn siempre en minoria
en nuestro partido. Que admitamos esta
situacién y nos hagamos a ella sélo pue-
de explicarse por la fe en el destino re-
volucionario de la clase obrera, o dicho
de otro modo por nuestra fe en la recep-
cion inevitable de las ideas revoluciona-
rias como aquéllas que mejor convienen
al movimiento histdrico del proletariado.
Lenin y sus partidarios no comprende-
ran las causas de su fracaso mientras no
estén penetrados por la idea de que no
se puede prescribir ni a la sociedad en
su conjunto ni al partido las vias de su
desarrollo. Se las puede unicamente de-
ducir de las condiciones histéricas da-
das y prepararlas por medio de un tra-
bajo critico incensanten.

Se trata de un texto del joven Trotsky,
bastante representativo de lo que po-
driamos llamar fatalismo minoritario.
Puesto que el partido refleja la concien-
cia de la clase en un momento de su de-
sarrollo, los “elementos avanzados” son
necesariamente minoritarios en el parti-
do, mientras ia clase no es consciente
de sus intereses. Esta situacion es acep-
table sélo en virtud de un determinismo
tranquilizador: la maduracién del prole-
tariado traera consigo, a su debido tiem-
po, la maduracién de la consciencia.
Mientras tanto, las constantes batallas
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internas, como las que libra Lenin, son
indtiles y estériles. Esta concepcién esta
en la raiz misma del “conciliacionismo”
que con frecuencia se reproché a
Trotsky. Es el principal reproche que le
hace Lenin en estos afios {mucho mas
que sobre las grandes cuestiones tedri-
cas, como el debate sobre la revolucién
permanente). También contra esta incli-
nacién le pone el guardia Joffé en la car-
ta testamento que redacta en 1927 la
vispera de su suicidio. Es la principal au-
tocritica que el propio Trotsky asumira
posteriormente.

Pero no se trata de una cuestién de
temperamento ni de psicologia, sino de
un problema eminentemente politico. Si
pensamos, en efecto, que la “recepcion
de las ideas revolucionarias” es al final
“inevitable”, y que el proletariado obe-
dece a un “destino” revolucionario, las
delimitaciones continuamente operadas
por Lenin son obstaculos, pues las co-
sas deberian resolverse por si mismas
llegado el momento.

Los textos del joven Trotsky, sobre
todo su célebre descripcidn de un susti-
tuismo en cadena (el partido sustituye a
la clase, el comité central al partido, el
secretario general al comité central...),
se leen a menudo en nuestra tradicién
como muestras de una gran lucidez his-
torica y de su superioridad sobre Le-
nin{12). Pero mas bien se trataria de una
inferioridad politica.

En efecto, squé fue lo que hizo posi-
ble la victoria de octubre de 1917?. En
ciertos aspectos, Trotsky tenfa una vi-
sién mas justa que Lenin de la dindmica
histérica de la revolucién, de su trans-
formacion de revoluciéon democrética en
revolucién socialista. Lenin no evolucio-
né sino progresivamente sobre este
punto. Sus trabajos entre 1914y 1917
le preparan para ello. Pero solamente en
las “Tesis de abril” (1917) da el paso,
para gran sorpresa, por lo demés, de la
mayoria de los “viejos bolcheviques”
que contindan por la inercia de las posi-
ciones anteriores.

La existencia de un partido delimitado
permite corregir en caliente una hipote-
sis deficiente, reorientar la accién, con-
vencer a militantes y cuadros unidos por
una practica comun sin quebrar su cohe-
sioén. Una visién teérica més justa, pero
sin partido, estd abocada a la impo-
tencia.

No se trata, pues, de una cuestién de
técnica organizativa. No se trata de un
fetichismo de la organizacioén por la or-
ganizacién, del tipo "dadme un partido y
moveré montanas”, sea cual sea su li-
nea... No todos los reajustes son posi-
bles. Dependen de la manera en que
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este partido ha sido construido y sus
miembros y direcciones educados, y de
para qué se haya preparado. Es lo que le
permite girar en una prueba, y arrastrar
a la gran mayoria de sus militantes, adn
dividiéndose parcialmente.

Estas divisiones ante unas nuevas
condiciones de la lucha de clases entran,
en efecto, dentro de lo normal en un or-
ganismo vivo. Cuando hay que tomar
decisiones importantes, dar un paso, se
sale del dominio de la ciencia para entrar
en cierto modo en el del “arte”. El factor
tiempo se vuelve entonces decisivo.
Ademas Lenin tiene la obsesion del
tiempo, del momento propicio que no
hay que dejar escapar; ni demasiado
pronto, ni demasiado tarde... La politica
es en buena medida un dominio del
tiempo. En estos momentos cruciales,
los dias cuentan. No se puede alcanzar
al dia siguiente lo que no se ha hecho la
vispera. Ahf la cohesién del partido, su
confianza en si mismo, condicién de to-
das las audacias, pueden ser decisivas.

Tomemos el caso extremo: el de las
decisiones militares. Los soviets o los
consejos deciden sobre la insurreccién.
No es algo formal: la legitimidad misma
de una revolucién puede verse en tela de
juicio. Pero si en una situacion tal, el mis-
mo partido que propone vagcila, la vaci-
lacién no puede sino amplificarse y con-
vertirse en pardlisis. Por el contrario, su
propia conviccién puede barrer bastan-
tes obstaculos.

La direccion bolchevique se dividid en
cada momento decisivo: en el momento
del regreso de Lenin sobre las “Tesis de
abril”; en el momento de las jornadas de
julio, sobre la decisién misma de la insu-
rreccion de octubre. Entonces, o cae-
mos en la leyenda, y contamos que Le-
nin siempre terminaba llevando razén
porque era de una astucia genial, el mas
fuerte, etc; o bien invocamos las leyes
inexorables de la historia, para decir que
lo que pasé no podia dejar de pasar...
pero en ese caso, ya no hace falta el par-
tido: para eso mejor dejar hacer al des-
tino... '

O bien nos quedamos en el terreno del
materialismo: a pesar de las fracturas
existia entre algunos miles de cuadros
del partido una experiencia y una educa-
cién comunes, y un vinculo con las ma-
sas que permitia comprender, asimilar,
retomar y amplificar brutales reorien-
taciones.

Lenin no era un hombre solo. Podia
apoyarse en ciertas adquisiciones y tra-
diciones del partido sobre una parte de
sus cuadros para vencer las resistencias
y convencer. Esto es el resultado de un
trabajo de larga duracién. Precisamente

lo que no existia, ni siquiera bajo formas
diferentes, en Alemania.

Lo que hace posible la victoria de Oc-
tubre no es, pues, una inspiracion genial,
ni una “técnica del golpe de Estado”, ni
siquiera una “disciplina de hierro” del
partido. Sobre esto hay mitos tenaces,
probablemente forjados después, en la
época de la codificacion del “leninismo”
por Zinoviev. Numerosos testimonios
indican mas bien un partido menchevi-
que mejor organizado que el bolchevi-
que durante los afios de la guerra, tan
obrero como el otro, y mas “maduro”.

La cuestién clave era la de la educa-
cién, la de la continuidad politica, orga-
nizativa y directiva, de todo lo acumula-
do en cerca de veinte aflos de comba-
tes, y que permite al partido reaccionar
ante la crisis revolucionaria sin dislocar-
se. Pues ahi esté la cuestién vital: la ca-
pacidad de girar en caliente sin volar en
pedazos.

Dos observaciones para terminar so-
bre esta cuestion.

La primera ilustra la evolucién de una
concepcién, su caracter inacabado, con-
trariamente a los clichés habituales so-
bre el “modelo leninista”.

" En las discusiones en el seno de la ll
Internacional, en 1907, Lenin defiende,
contra la Carta de Amiens y el pluralis-
mo sindical, la unidad organica entre el
sindicato y el partido. No inventa al ha-
cer esto una teoria de la “correa de
transmisién”. Por el contrario, se sitla
plenamente dentro de la tradicién que
prevalece en Inglaterra, en Alemania, en
Europa del Norte, mientras que la inde-
pendencia del sindicato con respecto a
los partidos es una idea “latina”.

En este debate, Plejanov y Bebel tie-
nen una posicién diferente. Plejanov ar-
gumenta que existen once partidos re-
volucionarios en Rusia (a causa de las di-
visiones y de la existencia de “partidos
nacionales”). La vinculacién del sindica-
to al partido significarfa, pues, una frag-
mentacién del movimiento sindical co-
rrespondiente a la de los partidos. Lenin
responde que esto es positivamente fal-
s0, y que en el peor de los casos, con-
siderando la cuestién nacionalidad por
nacionalidad, habrfa dos. Provisional-
mente...

Pues, si esto es asi, significa que la
historia todavia no ha dado un veredic-
to. Tras las pruebas decisivas, no que-
daria mas que un partido. Ahi estd el
problema. Lenin considera que al final no
habra més que un partido Unico de la cla-
se. Los demdés partidos que se procla-
man obreros resultaran ser necesaria-
mente cuerpos extrafios, no sélo politi-
camente, sino también socialmente:



agentes de la burguesfa en el movimien-
to obrero, representantes de la aristo-
cracia obrera...

Tiende asi a confundir el hecho de que
la revolucién seleccione al Gnico partido
verdaderamente revolucionario, con el
hecho de que se trate también del Gnico
partido obrero auténtico. En este caso,
mas alla incluso de la cuestién sindical,
apenas habria cabida para una via de
frente Unico. Por fortuna, la practica de
Lenin es a menudo mds suave y realista
que algunas de sus teorias.

La segunda observacién es que hay
una desviacién entre las posiciones rea-
les de Lenin y lo que serd el “leninismo”
codificado por Zinoviev en el V Congre-
so de laIC. En las resoluciones del | Con-
greso dela IC encontramos una presen-
tacién de las organizaciones obreras por
orden de importancia: primero el parti-
do, luego los soviets, luego los sindica-
tos. Se puede deducir de ello que se
considera a los 6rganos soviéticos
como una especie de organizacién de
masas coronada por el partido, un poco
al mismo nivel que los sindicatos, y no
un érgano de poder unitario y soberano,
dentro del cual el partido es una fuerza
de proposicion.

Seria absurdo ver en esta subordina-
cién eventual de los soviets al partido (la
realidad era, mas compleja) un efecto del
“bolchevismo”. Es, por el contrario, una
visién conforme a la herencia de la Il In-
ternacional y de Kautsky, para quien el
partido, cumbre de la conciencia, coro-
na todo el edificio de las organizaciones
obreras.

Paraddjicamente, acaso sea Lenin el
mdas preparado para concebir el pluralis-
mo politico en los sindicatos y en los so-
viets después de la toma del poder, en
virtud de su idea del partido de vanguar-
dia: desde el momento en que el partido
ya no forma cuerpo con la clase y que
estd delimitado con respecto a la mis-
ma, hay sitio para varios partidos. Ya no
hay correspondencia punto por punto
entre la clase, el partido y el Estado.

Es, pues, probablemente, el més cer-
cano a la idea de pluralismo. Se puede
ver una muestra de ello en las tesis que
defiende sobre la cuestidn sindical en la
URSS. En ellas sostiene la independen-
cia de los sindicatos con respecto al Es-
tado y al partido, pues no existe a sus
ojos armonia natural entre la clase y su
Estado.

Si quisiéramos llegar mas lejos, po-
driamos preguntarnos adn si esto no
esta relacionado mas profundamente
con su concepcién concreta de la lucha
politica y de su especificidad, en las an-
tipodas de un determinismo sociolégico

DANIEL BENSAID®

(que Trotsky no siempre evita), de un
mesianismo proletario y de un evolucio-
nismo mecanicista. ..

Pero en Trotsky, tras la Revolucion
rusa, hay una auténtica revolucién de
fondo. Cuando a veces vuelve sobre sus
posiciones de juventud, no dice nunca
que se haya equivocado sobre la teorfa
de la revolucién permanente, ni que sea
ésta la principal disputa que haya tenido
con Lenin. Ya hemos destacado que el
verdadero problema es su “conciliacio-
nismo” y el determinismo histérico a él
subyacente.

Esta visién, en el Trotsky de los afios
30, estad verdaderamente superada. Lo
atestigua el conjunto de sus escri-
tos(14). Bastaria para convencerse de
ello remitirse mas concretamente a un
texto como “Clase, partido y direccion,
", que responde a la derrota de la revo-
lucién espafiola.

¢Tiene una clase el partido y la direc-
cién que merece, y que expresan y re-
flejan fielmente su nivel de conciencia?
é0, por el contrario, una direccién es un
agente manipulador, exterior a la clase?
Viejas preguntas.

Trotsky parte por el contrario de la
permanente contradiccion entre los mo-
vimientos de la clase y sus representa-
ciones politicas. Las organizaciones son
siempre expresion de una realidad que
no representan sino conflictivamente, a
costa de contradicciones y tensiones
permanentes. Sobre estas contradiccio-
nes es posible apoyarse para modificar
la correlacién de fuerzas y avanzar hacia
la resolucién del problema del poder.

Hay, pues, una autonomia relativa de
la lucha politica y sus agentes.

Desde el punto de vista internacional,
s6lo a la luz de esta evolucién pueden
enterderse las posiciones defendidas
por Trotsky sobre la fundacién de la IV
Internacional entre 1933 y 1938. Este
combate seria inconcebible sin una ad-
hesién de fondo a las concepciones le-
ninistas.

El joven Trotsky podria haber dicho,
como Engels, que la IV Internacional
existe en los hechos, en forma de bole-
tines y de redes de militantes, y que de
nada sirve arriesgarse a echar a perder
la idea proclamandola. Por lo demas, es
casi palabra por palabra la argumenta-
cién de Hirsch Mendel y de la delegacién
polaca al congreso de fundacién de sep-
tiembre de 1938.

Para el Trotsky de 1938, resuelta-
mente leninista, la delimitacion de la
vanguardia es una necesidad incluso en
el reflujo y en la derrota, y acaso mas
que nunca. La IV Internacional nacer3,
pues, de la derrota, a diferencia de las

precedentes. Y cuando Trotsky sostie-
ne que “el partido es el programa” en-
tiende necesariamente por tal la delimi-
tacién no sola ni principalmente organi-
zativa sino también politica; aquella que
permite comprender los enigmas mas
complejos de la historia, resistir a la des-
moralizacién, no sucumbir a la irraciona-
lidad aparente y la monstruosidad del
nazismo y de los procesos estalinistas.

&

(1). David Riazanov, Marx-Engels et |’histoire
du mouvement ouvrier (resumen del curso
dado en 1923 en la Academia Comunista de
Moscd); Franz Mehring, Carlos Marx (Grijalbo)
Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolu-
cién de 1848 (Siglo XXl); Michael Léwy, La
toria de la revolucion en el joven Marx (Siglo
XXl).
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(2). Véase el Blanqui de Dommanget (EDI);
Fhipippe Buonarroti et les révolutionnaires du
X1Xe siécle, de Alessandro Galante Garrone
{ed. Champ Libre; Ecrits sur la Révolution,
Blanqui (ed.Galilée); Instructions pour une pri-
se d'armes, Blanqui (ed,. Futur Antérieur).

(3). Véase sobre todo el texto de Gramsci, El
partido y la revolucién (Ordine Nuovo,
27/12/1918). Gramsci, bajo el impacto de la
revolucién alemana y del comportamiento de
la socialdemocracia mayoritaria, pone fuerte-
mente el acento en la espontaneidad obrera
contra la jerarquia burocratica del partido. Pa-
rece no obstante razonar en el marco de un
partido socialista de masas mds que en un
partido de vanguarida: «El partido Socialista
es indudablemente el principal agente de este
proceso de disgregacién y de reestructura-
cién; pero no es, y es inconcebible que pue-
da serlo, la forma misma de este proceso (...).
La socialdemocracia germanica {entendida en
su conjunto de movimiento sindical y politi-
co) ha realizado la paradoja de plegar median-
te la violencia el proceso de la revolucién pro-
letaria alemana a las formas de su organiza-
cién, y ha crefdo asi dominar la historia. Ha
creado sus consejos autoritariamente, con
una mayoria segura elegida entre los suyos:
ha puesto obstaculos a la revolucién, la ha
domesticado {...)

He aquf que el partido -ya no se trata aqui
del partido germanico sino del partido socia-
lista regenerado por el que clama Gramsci-
se estd identificando asi con la consciencia
histérica de las masas populares y gobernan-
do su movimiento espontdneo e irresistible;
ésta es una forma de gobernar incorpérea; se
ejerce a través de millones de vinculos espi-
rituales, es un resplandor de prestigio que
sélo puede convertirse en gobierno efectivo
a favor de los momentos de paroxismo; un
Hamamiento a bajar a la calle, el despliegue
de las fuerzas militantes, dispuestas a recha-
zar con su cuerpo un peligro, dispuestas a

IX



dispersar las nubes de la violencia reaccio-
naria(...}).

El partido sigue siendo la jerarquia superior
de este irresistible movimiento de masas. El
partido ejerce la mas eficaz de las dictaduras,
al que nace del prestigio, la que supone la
aceptacién consciente y espontdnea de una
autoridad que se reconoce indispensable
para el éxito de la obra emprendida. jCuida-
do con intentar materializar, por una concep-
cién sectaria del papel del partido en la revo-
lucién, esta jerarquia, con pretender fijar en
las formas mecanicas del poder inmediato el
aparato de gobierno de las masas en movi-
miento, con pretender plegar el proceso re-
volucionario a las formas del partidol. Pues
$e conseguird arrastar a una parte de los
hombres, se conseguird “dominar” la historia,
pero el verdadero proceso revolucionario es-
caparé del control y de la influencia del parti-
do, convertido a su pesar en un organismo
conservadory.

(4). Es el complejo problema de las relacio-
nes entre ‘ley natural” y “ley histérica en
Marx”, En el prefacio a la primera edicién del
libro I del Capital, define el objeto “cientifico”
de su trabajo: «En si, y para si, no se trata
aquf del mayor o menor grado alcanzado, en
su desarrollo, por los antagonismos sociales
que resultan de las leyes naturales de la pro-
duccién capitalista. Se trata de estas leyes
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mismas, de esas tendencias que operan y se
imponen con férrea necesidad. El pais indus-
trialmente més desarrollado no hace sino
mostrar al menos desarroliado la imagen de
su propio futuro» (vol.l, pag.7, Sigio XXI).
«El modo capitalista de produccién y de
apropiacion y, por tanto, la propiedad priva-
da capitalista, es la primera negacién de la
propiedad privada individual, fundada en el
trabajo propio. La negacién de la produccién
capitalista se produce por si misma, con la
necesidad de un proceso natural. Es la nega-
cién de la negacién. Esta restaura la propie-
dad individual, pero sobre el fundamento de
la conquista alcanzada por la era capitalista:
la cooperacién de trabajadores libres y su
propiedad colectiva sobre la tierra y sobre los
medios de produccién producidos por el tra-
bajo mismoy. (vol.3, pdgs. 953-954. Siglo
XXI).
(5). Blanqui y Sorel percibieron el peligro de
contaminacién del movimiento obrero por el
positivismo socioldgico, el primero en su bri-
llante “ejecucion” de A.Comte, el segundo en
sus polémicas contra Durckheim. Los dos
desconffan tanto de la idea desmovilizadora
de un progreso mecanico, como de una mar-
cha triunfal de Ia historia.

(6). Tanto en Las ilusiones del Progreso como
en los Materiales para una teoria del proleta-
riado, G.Sorel manifiesta en oposicién a

Kautsky una desconfianza extrema hacia los
intelectuales, percibidos como los agentes
corruptores del proletariado en el sistema
parlamentario: «Los intelectuales tienen inte-
reses profesionales, y no intereses de clase
generales: estos intereses profesionales se
verian lesionados por la revoiucién proletaria.
(...) La verdadera vocacién de los intelectua-
les es la explotaciéon de la politica». (Maté-
riaux, ed.Slatkine, p.96/97).

(7). “La Internacional Comunista debe ser un
monolito... La bolchevizacién es la formacién
de una organizacion centralizada, monolitica,
fuertemente coherente...” (Conciusién de Zi-
noviev al debate de orientacién general del V
Congreso de la IC, ed. Pasado y Presente,
p.208).

Fe de errores

En el tema del n° 57, “Marxismo y religién”
de Michael Lowy, al final del primer pérrafo
de la pégina V, donde dice «explotado: el
“proletariado”», debe decir «explotado: el
“pobretariado”». Asimismo, en la introduc-
cién al tema del n° 59, “La esclavitud y las
mujeres’ hay numerosos errores, aunque no
plantean problemas de comprensién del tex-
to. Pedimos disculpas por ellos.




57

00
EL TESTAMENTO DE BUJARIN

El testamento de

Bujarin fue detenido por la Cheka el
27 de febrero de 1938. Dos dias
antes, consciente de las amenazas
que pesaban sobre él, escribio esta
carta que constituye su testamento
politico. Su compaiiera, Anna
Mikhailovna Larina, que ha luchado
infatigablemente por su
rehabilitacion durante estos
cincuenta aiios,

aprendié la carta de memoria para

«Dejo la vida. No inclino la cabeza
ante el hacha proletaria, que debe
ser implacable, pero sabia. Me sien-
to indefenso ante la maquinaria in-
fernal que sirviéndose probablemen-
te de métodos medievales, ha ad-
quirido una fuerza gigantesca, fabri-
ca calumnias organizadas, actda con
audacia y seguridad. Dzerjinski (*) no
estd ya aqui. Las notables tradicio-
nes de la Cheka, segun las cuales la
idea revolucionaria presidia todos
sus actos, justificaba su actitud
cruel hacia sus enemigos, protegia
al Estado contra todas las formas de
la contrarrevolucién, se han conver-
tido gradualmente en antiguallas,
como los érganos de la Cheka que
merecieron una confianza, una vene-
racién, una autoridad y una estima
muy particulares (...).

«(...)Cualquier miembro del CC, o
del partido(...) poedria ser reducido a
la nada, transformado en traidor, te-
rrorista, saboteador, espia. Y si las
.dudas cayeran sobre el mismo Sta-
lin, no tardarian en aparecer las
pruebas necesarias.

«Una tempestad amenaza al parti-
do. Mi propia cabeza de inocente ha-
bra arrastrado a otras miles, igual-
mente inocentes. Porque era nece-
sario inventar una organizacién, la
de Bujarin, que realmente no existe,
y no solamente ahora, cuando des-
de hace ya siete afios no tengo ni

Bujarin

momentos.

una sombra de divergencia politica
con el partido, sino que tampoco
existié durante los afios de la oposi-
cién de derechas. Entonces yo lo ig-
noraba todo de las organizaciones
secretas de Rutine y de Uglanov. Ex-
puse mis concepciones abiertamen-
te, junto con Rikov y Tomski.
«Estoy en el partido desde los die-
ciocho afios y mi vida ha tenido
siempre por objetivo luchar por el in-
terés de la clase obrera, por la vic-
toria del socialismo. Durante estos
dias, el diario que lleva el nombre sa-
grado de Pravda (“Verdad”) publica
mentiras innobles, seguin las cuales
yo, Nikolai Bujarin, querria destruir
las conquistas de Octubre, restaurar
el capitalismo. Es una infamia increi-
ble, una mentira cuya desvergtienza
e irresponsabilidad seria equivalente
a: “Hemos probado que Nikolai Ro-
manov (**) ha consagrado toda su
vida a luchar contra el capitalismo y
la monarquia, a la lucha por la reali-
zacién de una revolucién proletaria”.
«Si me he equivocado mas de una
vez sobre los métodos de edifica-
cién del socialismo, nuestros des-
cendientes no podran juzgarme con
una severidad mayor que la de Le-
nin. Entonces apuntdbamos al mis-
mo objetivo y éramos los primeros
en abrirle camino. Era otra época,
con otras costumbres. La Pravda
publicaba entonces una “tribuna de

salvaguardarla de su prevista
destruccion por los esbirros de
Stalin. Publicandola ahora, cuando
por fin ha llegado la rehabilitacion
penal de Bujarin, queremos rendir
nuestro homenaje a la memoria de un
comunista integro, cuya obra debe
ser estudiada y criticada libremente
por esas “generaciones futuras” en
las que pensod en sus altimos

discusiones”, todo el mundo pole-
mizaba, buscaba las vias a seguir, se
enfadaba y se reconciliaba, y conti-
nudbamos yendo hacia adelante,
juntos.

«Yo me dirijo a vosotros, la futura
generacién de dirigentes del partido,
cuya misién histérica consistird en
desenredar la madeja monstruosa
de los crimenes que, en estos dias
terribles, se hacen cada vez mdés
grandiosos, crecen como llamas y
ahogan al partido. Yo me dirijo a to-
dos los miembros del partido. En es-
tos dias de mi vida, quizds los ulti-
mos, estoy seguro de que el filtro de
la historia limpiard, mas pronto o
mds tarde, el fango de mi rostro. No
he sido nunca un traidor. Habria en-
tregado mi vida, sin la menor duda,
por salvar la de Lenin. He querido a
Kirov y no he maniobrado contra
Stalin{(...).

«Sabed, camaradas, que en la
bandera que llevareis triunfalmente
en vuestro camino al comunismo,
hay también entre otras, una gota de
mi sangre».

Nikolai Bujarin
febrero de 1938.

(*).—Jefe de Cheka en los primeros aios de la
Revolucién.

{**).-Nombre del zar derrocado por la Re-
volucién.
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plo) ¥ haciendo e)g;,)eriencia_s originale_s
(como la constitucion de Kaiba, el Parti-
do de las mujeres). Se han llevado a
cabo importantes debates sobre la rela-
cién entre luchas de mujeres, luchas po-
pulares y revolucionarias y feminismo.
Dicho sea de paso, me parece que si la
izquierda militante duda adn en defender
mas radicalmente el derecho al aborto
{que concierne a todas las mujeres, pero
a las mujeres del pueblo en primer lugar),
es quizd mas a causa del peso politico
de la Iglesia catdlica en Filipinas que a su
peso ideolégico.

Aqui no he tratado mas que de la evo-

lucién de la izquierda politica. Sin embar-
go, el movimiento sindical (empezando
por el KMU) ha estado muy activo des-
de febrero de 1986. También ha habido
debates significativos sobre la orienta-
cién sindical, asi como un debate quiza
sin precedente en el pais sobre la refor-
ma agraria. Pero serfa necesario otro in-
forme para abordar todo ello.

Tenemos que tener en cuenta, en
nuestra propia politica hacia las Filipinas,
la existencia de un importante movi-
miento revolucionario y el pluralismo de
la izquierda militante. Debemos ante
todo, como ya hemos escrito en hume-
rosas resoluciones, afirmar en la practi-
"ca nuestra solidaridad hacia las luchas
democréticas y proletarias, populares y
revolucionarias de este pais. Es esen-
cial. Debemos a continuacién aprender
de esta muy rica experiencia y debemos
ofrecer el didlogo —fraternal y unitario—
a las diversas componentes del movi-
miento progresista filipino.

Nos hemos enfrentado {de forma par-
ticular en Europa) y nos seguiremos en-
frentando, en este trabajo de solidari-
dad, al sectarismo de ciertos sectores
del PCF. Este sectarismo ha dafiado una
solidaridad internacional de la cual, sin
embargo, el PCF tiene gran necesidad.
Por otra parte, no hemos podido -hacer
todo el trabajo de solidaridad necesario.
Sin embargo, ha habido progresos y se
puede esperar que cumpliremos nues-
tras responsabilidades de forma mas
.amplia.

Empezamos a comprender mejor la si-
tuacién en ese pais —y a ser mejor co-
nocidos por diversos sectores militan-
tes—. Si continuamos mostrando en la
practica que estamos dispuestos a rela-
ciones unitarias —de solidaridad mutua y
de didlogo~ con los diversos compo-
nentes de la izquierda radical de las Fili-
pinas, respetando efectivamente la iden-
tidad politica y la integridad organizativa
de cada una, los lazos establecidos de-
ben poder reforzarse.

No hay que insistir en la importancia
internacional de lo que pasa en Filipinas.
Es absolutamente necesario que prosi-
gamos el trabajo de reflexiéon y de- dis-
cusion hoy emprendido sobre las leccio-
nes de esta experiencia y que reafirme-

mos nuestra solidaridad con la lucha de
los pueblos filipinos.

Conclusiones tras la
discusion

Tras la discusién, querria simplemen-
te volver a tratar algunas cuestiones.

1. Hay, efectivamente, bastantes
cuestiones importantes que no he abor-
dado. Hay en Filipinas un debate de fon-
do sobre la naturaleza de esta sociedad,
tradicionalmente calificada por el PCF de
“semifeudal, semicolonial”, lo que me
parece, sobre todo, subestimar grave-
mente la amplitud del desarrollo capita-

lista (un capitalismo del tipo dependien-

te). Desgraciadamente, no he podido se-
guir recientemente la evolucién de este
debate.

La guerrilla est4 también' confrontada
a nuevos problemas. Ha alcanzado un
cierto umbral, en algunas regiones, que
no es facil de sobrepasar. Hay que sal-
tar efectivamente a un nivel superior de
confrontaciéon militar, que exige, por
ejemplo, un armamento cualitativamen-
te mejor y una mayor capacidad para
proteger a la poblacidn.

En cuanto a mi juicio sobre loas orien-
taciones del PCF, diria que mi problema
principal concierne a su concepcién del
papel del partido en la sociedad. Como
he dicho, los errores que ha cometido
son, de forma general, de caracter mas
sectario que oportunista. Pero quisiera
subrayar otro aspecto de este asunto. El
papel del partido no es concebido sim-
plemente como el de una vanguardia po-
litica. Me parece que puede decirse que
es vivido como el de una “fraccién diri-
gente” de la sociedad, en relacién a sus
propios militantes hoy, pero también en
las zonas de guerrilla y en su visién del
futuro.

Voy a tomar un ejemplo que me pare-
ce particularmente  expresivo. El PCF
casa y divorcia a sus militantes. Tiene,
por ejemplo, el derecho a rechazar un di-
vorcio reclamado por los dos cényuges.
Las unidades del partido tienen el deber
de seguir las relaciones afectivas de sus
miembros e intervienen como conseje-
ros conyugales.

En esto ha habido razones de seguri-
dad y las duras condiciones de la guerri-
lla; no hay que olvidarlo. El armamento
moral de los militantes es considerado,
con razén, estoy convencido de ello,
como un elemento indispensable para la
duracién de la accién revolucionaria. Por
otra parte, la célula clandestina del par-
tido o del NEP se impone, a menudo, en
los hechos como el primer “gobierno”
frente a la administracion reaccionaria,
incluso mucho antes de que los comités
populares sean capaces de salir a la luz.

Pero el PCF defiende también una con-
cepcién a-histérica de la “moral proleta-
ria” en materia de relaciones sexuales y
afectivas, concepcién que a menudo di-
fiere muy poco de la de los obispos ca-
télicos. Alun més significtivo, al conside-
rar que es de su incumbencia casar y di-
vorciar, ocupa de hecho el lugar del Es-
tado y de la Iglesia. Creo que esto ilus-
tra una cierta concepcion del papel dei
partido en la sociedad que me parece
errénea y muy peligrosa.

2. La Constituciéon de Aquino es una
constitucion burguesa. Eso lo sabemos
todos y ha sido claramente escrito. ;Se
deriva de aqui que se imponia el voto
“no”?. El referéndum constitucional era
una verdadera trampa para la izquierda
proletaria. Esta habia batallado en con-
tra de la forma en que habia sido elabo-
rada la Constitucién, pero no habia po-
dido ganar esta batalla, aunque tampo-
co la habia perdido. _

La izquierda se dividié profundamente
sobre la consigna de voto a presentar en
el referéndum constitucional de febrero
de 1987.

Privilegiando la clarificacién a medio
plazo contra el régimen de Aquino, el
FND llamé a votar “no”. Pero el “no” era
una trampa, puesto que la Gnica alterna-
tiva era la antigua constituciéon de Mar-
cos, con el campo del “no” dominado
por la extrema derecha revanchista y
“neo-fascista”, y con una sucesién de
amenazas de golpe de estado que ve-
nian a recordar que las fuerzas dictato-
riales segufan amenazantes.

Privilegiando los datos inmediatos de
la situacién polftica, un gran nimero de
organizaciones de izquierda (entre ellas
Bisig, pero también muchas otras) llama-
ron a votar “sf critico”. Pero el “si criti-
co” era también una trampa, dado que
el gobierno iba a utilizar esta legitimidad
constitucional para rechazar las pro-
puestas sustanciales del FND sobre las
condiciones de una paz duradera y para
consolidar un nuevo modelo burgués de
dominacién.

Mi respuesta instintiva a este dilema
era minimizar al maximo la importancia
concreta de esta batalla politica (batalla
ampliamente perdida de antemano),
pero esto no era facil. Y pensar en el
voto en “blanco” para salir de la trampa.
No estaba en las Filipinas y no tenfa sino
débiles ecos de lo que pasaba all4. No
pude discutir el asunto mas que con al-
guun filipino de paso. Pero, con gran
preocupacién por mi parte, ninguno pa-
recié apreciar mi propuesta de un voto
“blanco”. Uno me acusé de repetir lo del
boicot (que es diferente, sin embargo,
de un voto en “blanco”). Otro me miré y
me dijo: «;y qué?y.

Podemos insistir en que la constitu-
cién de Aquino es burguesa, pero esto
no resuelve el problema; todo el mundo
-o casi- lo sabia en Filipinas. El proble-
ma politico planteado era: jcémo evitar
la trampa de este referéndum constitu-
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cional, en febrero de 1986, vy si no,
cémo minimizar los costes y maximizar
las ganancias a corto y medio plazo?.
Agqui también encontramos una cuestion

‘concreta que exige un conocimiento real

de la situacién. Francamente, no sabia
cémo responder a este problema.

3. Un camarada ha explicado con fir-
meza que habfa que construir una sec-
cién de la IV Internacional en las Filipi-
nas ahora. Pero no ha explicado lo que
esto queria decir. En esto también, no
nos conformemos con grandes palabras
y aprendamos a mirar de frente a la rea-
lidad. Hubo un grupo ligado a la IV Inter-
nacional en Filipinas, un pequefio grupo,
pero en aquella época —a comienzos de
los afios setenta— habia espacio para
todo el mundo.

El test vital vino rdpidamente: la impo-
sicion de la ley marcial. El PCF fue la co-
lumna vertebral de la resistencia a la dic-
tadura: asi gand su posicién central en
el movimiento popular. Todos los pe-
quefios grupos, hasta individuos, que
consiguieron mantener una identidad
militante minima durante el periodo de
dictadura son hoy parte de la recompo-
sicion de la izquierda militante de las Fi-
lipinas. Pero el pequefio grupo que esta-
ba ligado a nosotros se desintegrd; to-
talmente. Asfi perdimos la ocasién de
ser una componente, aunque fuera muy
minoritaria, - de los reagrupamientos ac-
tuales en la izquierda militante de las
Filipinas.

Hay que tener en cuenta esto cuando
discutimos de nuestras perspectivas. La
izquierda militante de las Filipinas tiene
una historia, raices. Evoluciona y se abre
a muchos debates, pero sobre la base
de una importante experiencia que quiza
hubiéramos podido vivir. Ahora esta-
mos fuera de esa experiencia. Hasta
donde yo sé, ninguna organizacién filipi-
na pide adherirse a la IV Internacional.
Entonces, hablemos de cosas concre-
tas.

Si “construir una seccién” quiere decir
reclutar una decena de camaradas que
se reconocen en nuestro programa ge-
neral, podriamos intentar encontrar al-
gunos estudiantes todavia no organiza-
dos, empleando el trabajo y los medios
necesarios en la Universidad de Filipi-
nas. Pero podemos conocer de antema-
no el resultado de tal politica en una si-
tuacién como la de las Filipinas. ;Cémo
tal grupo, sin experiencia alguna, cons-
tituido necesariamente en oposicién a
las demas formaciones militantes (hay
que justificar el esfuerzo por construir
otra organizacién, cuando ya hay tan-
tas), cdmo, pues, podré responder a las
tareas del momento mas eficazmente
que las organizaciones que ya existen,
que tienen una implantacién, un aparato
de cuadros experimentados?. ;En virtud
de una referencia programatica gene-
ral?... Pues el problema en un pais como
las Filipinas, para quien quiere construir
una organizacién revolucionaria y no un

circulo de estudios, es precisamente
responder eficazmente a las tareas de|
momento...

Si se quiere “construir una seccién”
hoy, pero con cuadros probados, va a
haber que ir a buscarlos a donde ‘est4n:
en las demds organizaciones. Hablando
claramente, va a haber que “robar” milj-
tantes. Tal politica tiene muy pocas po-
sibilidades de salir adelante. Por el con-
trario, tiene como consecuencia inevita-
ble poner en nuestra contra a todas las
organizaciones militantes de la izquier-
da: ninguna organizacién acepta, sin
reaccionar, ser objeto de tal politica de
“robo”; politica que no seria, en mi opi-
nién, ni principista, ni eficaz. Seria de-
sastrosa.

Entonces, jqué se puede hacer?. Mu-
chas cosas, y cosas entusiasmantes.
Pero para comprenderlo hace falta dejar
de concebir la construccién de la IV In-
ternacional como la simple multiplica-
cion de sus secciones nominales, cual-
quiera que sea el pais y la situacién. Ya
hemos discutido de este problema en el
ditimo Congreso mundial. Hay méas de
una forma de construir la IV Internacio-
nal y de hacerla jugar su papel inter-
nacionalista.

Existimos ya en numerosos paises.
Ahi tenemos que consolidarnos y coger
experiencia. Podemos contribuir activa-
mente a constituir grupos revoluciona-
rios en paises en los que, 0 no existen,
O casi no existen. Es un deber interna-
cionalista y si lo cumplimos, nos exten-
deremos. Podemos participar en proce-
sos de reagrupamientos revoluciona-
rios, donde existamos conjuntamente
con otros y se reunan las condiciones fa-
vorables (incluso si perdemos aunque
sea temporalmente la adhesién formal
de una secci6n nacional). Podemos, en
fin, ligarnos fraternalmente con las orga-
nizaciones militantes de paises en don-
de no existimos y donde la extrema iz-
quierda revolucionaria se ha desarrolla-
do ya ampliamente.

Filipinas pertenece a este Gltimo caso.
Hay que reconocer a la izquierda militan-
te de este pais y colaborar con ella. No
podemos reemplazarla, pero podemos
ligarnos a ella y abrir un verdadero dia-
logo. Tenemos mucho que aprender de
su experiencia y sus elaboraciones. Y te-
nemos algo que ofrecer. Nuestra solida-
ridad. Nuestra propia experiencia histé-
rica internacional. Las lecciones (progra-
méticas y politicas) que hemos extraido
de ella. Nuestra realidad militante. Todo
ello es precioso.

Al hacer esto, podemos contribuir a
reunir las condiciones de un nuevo espi-
ritu unitario y de un nuevo internaciona-
lismo, con organizaciones revoluciona-
rias de historias diferentes a la nuestra.
No hay que ver en ello un mal menor. Es
también para la IV Internacional una for-
ma de responder a las tareas presentes,
una forma dificil, ciertamente. Pero no
hay forma facil de hacerlo.(]



Checoeslovaquia

LO QUE QUIERE
“CARTA 77"

Petr Uhl

Enero de 1968: Alexandre Dubcek reemplaza a Antoni Novotny al
frente al frente del Partido Comunista checo. Asi nacio la Prima-
vera de Praga, sobre la que publicaremos un amplio articulo en
nuestro proximo namero. En abril de 1969, Gustav Husak reempla-
za a Dubcek. Entre estas dos fechas, el 21 de agosto de 1968, las
tropas del Pacto de Varsovia entraron en Checoeslovaquia, llevan-
do en sus maletas la “normalizacion”.

Milos Jakés que ha sido nombrado secretario general del PC
checo en diciembre pasado, tras la retirada de Husak, fue vice-mi-
nistro del Interior hasta 1967 y uno de los mas virulentos oposi-
tores a la liberalizacion de 1968. De 1969 a 1977 fue presidente de
la Comisiéon de Control del partido y como tal contribuyé activa-
mente a purgar al PC de algunos centenares de miles de militan-
tes, participantes a niveles muy diversos en la Primavera de Pra-
ga. Con este dirigente, parece que Checoeslofvfaquia va a poner-
se a la hora de la “perestroika” y el “glasnost” a paso de tortuga.
Checoeslovaquia no es la URSS. Como ha declarado el propio Ja-
kés: «Hemos sacado las lecciones de 1968-1969 y sabemos a dénde lle-
van esa clase de retrocesosy...

Desde hace muchos afos existen en Checoeslovaquia movi-
mientos civicos independientes: el principal es Carta 77, fundada
hace ahora 11 afos. En este movimiento se estan desearrollando
importantes debates, en particfular, sobre la posicion a adoptar
ante la politica de Gorbachov. Son numerosos los ex-comunistas
que, dentro y fuera de la Carta-identifican la Primavera de Praga y
la “perestroika” y apoyan por ello a Gorbachov la entrevista con
Dubcek que publicamos mas adelante es una muestra de las opi-
niones de este sector. Pero hasta el momento estas posiciones
s6lo encuentran un agresivo desprecio tanto del lado checo como
del soviético.

El punto de vista de Petr Uhl, marxista revolucionario, miembro
de la Carta y del Comité de Defensa de las personas injustamente
encarceladas (VONS), redactor piblico de la revista “Infoch”, por-
tavoz de la Carta, es completamente diferente. Publicamos aqui un
articulo suyo sobre la situacion y las tareas de la oposicion checa
que aparecid originalmente en la edicion checa de “Inprecor”.
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NOTAS

(1}. Vasil Bilak, Secretario del Comité Central,
dirigente de los “duros”. Chnupek, Ministro
de Asuntos Exteriores.

(2). Asi se llama, en lenguaje popular, al beso
tradicional de los hombres politicos del Este.

(3). Abril de 1945: Fusién del gobierno Be-
nes, en el exilio en Londres desde 1940, y
del movimiento emigrado a la URSS, forma-
cién del gabinete Fierlinger (socialista) en el
que estdn representados cuatro partidos: so-
cialistas, comunistas, social-demdcratas y
populistas. 1946:

Victoria del PC en las elecciones (38%) y
gobierno de coalicién de Klement Gottwald;
Benes es Presidente de la Repiblica.

1948: oleada de huelgas, dimisién de los
ministros no comunistas, después Benes,
convirtiéndose Gottwald en Presidente de la
Republica. Nueva Constitucién y elecciones
que aseguran el dominio burocrético del Par-
tido Comunista:

(4). Texto de la Carta, publicado en mayo de
1984, que provocé vigorosas polémicas.

(5). Un tercio de los miembros de la Carta se
declaran cristianos, una infima minorfa de
ellos practicantes, mientras que en el conjun-
to del pais, defando aparte Eslovaquia, un in-
fimo porcentaje de la poblacién es practican-
te (por ejemplo, un 1% en Praga).

(6). De 1.300 firmantes, 200 se exiliaron, al-

gunas decenas han muerto, algunos han reti-
rado su firma.
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El abanico de opiniones refleja bastante
bien la variedad de ideas que existe en
la poblaciéon en general. Se encuentran
las opiniones mas locas. Por ejemplo, se
oye decir frecuentemente que los che-
cos estan dominados por ios eslovacos,
ya que Husak, Bilak, Chnupek,(1) son es-
lovacos; que todo esto no es mas que
una gran supercheria, a semejanza de
1968 cuando la direccién Dubcek se ha-
bia puesto de acuerdo con Moscu para
abrir las valvulas de liberalizacion, crean-
do asf las condiciones para la interven-
cidn soviética. Inversamente, se puede
escuchar que Gorbachov echard pronto
a los actuales dirigentes para instalar a
Dubcek en su lugar, o bien que todo es
culpa de los francmasones o del ateis-
mo, etc... Pero fue precisamente la visi-
ta de Gorbachov la que puso fin a mu-
chas de las ilusiones que tenian los che-
coslovacos “apoliticos”. Pequeiias co-
sas, aparentemente sin importancia, irri-
taron a la poblacién: “el doble Nel-
son”(2) entre Gorbachov y Husak en el
aeropuerto de Bratislava o la frasecita
del soviético, que se obstinaba en repe-
tir en sus discursos que Checoslovaquia
forma parte de los 10 paises mas desa-
rrollados del mundo, lo que tenia la vir-
tud de enfurecer a la gente. Efectiva-
mente, considerando el retraso general
adquirido respecto a Occidente, los che-
coslovacos creen encontrarse més bien
entre los veinte o treinta paises mas de-
sarrollados. Este retraso, ampliado mas
aun por el rumor popular, se atribuye ge-
neralmente a la dominacién soviética y
a la integracién forzada en el seno del
Comecédn, es decir precisamente en el
sistema que dirige Gorbachov.

A pesar de la diversidad de opiniones
existente en cuanto a la evolucién del
pais, incluso frecuentemente en ausen-
cia de toda opinién, la poblacién, en su
conjunto, sigue unida en su hostilidad,
llevada a veces al ridiculo, hacia la actual
direccién del Partido y del Estado. Prue-
ba de ello, la cantidad de chismes. que
se propalan o el fantastico eco que en-
contré el discurso del actor Milos Ko-
pecky, retranscrito y copiado clandesti-
namente por la gente. Pronunciado du-
rante el Congreso de la Unidén de Artis-

-tas Dramaticos en mayo de- 1987, hace

un llamamiento a los actuales dirigentes
a salir “con honor” ahora que todavia es-
t4n a tiempo. El lamamiento lanzado por
algunos obreros moravos, de los que al-
gunos son firmantes de la Carta 77, se
habia formulado de forma semejante.

Una influencia positiva

Pero volvamos de nuevo a los ex-co-
munistas. Su influencia sobre la Carta 77
es objeto de numerosos rumores y de
muchas ilusiones, especialmente entre
los exiliados checoslovacos. Es cierto
que ejercen una influencia relativamente
grande, tanto por su nimero como por

sus andlisis politicos y econémicos, muy
elaborados. Sin embargo, quien esto es-
cribe, conocido adversario de muchas
de sus tesis, conceptos y estereotipos,
estima que esta influencia es positiva y
enriquecedora. Han aportado a la Carta
77 toda una serie de impulsos y de
ideas. Algunas no son aceptadas y dan
lugar a debates, lo que esta bien de por
si. Retomando alguna de estas ideas y
rechazando otras, la Carta se orienta, se
delimita, se corrige y refuerza asi su vi-
talidad. Por otra parte, lo mismo ocurre
con la influencia de los medios conser-
vadores y de otras corrientes de ideas
que se manifiestan en su seno. Forzosa-
mente, la razén de ser de la Carta no
serd comprendida por quien la conciba
como una coalicién opositora o una nue-
va especie de Frente Nacional checoslo-
vaco de los afios 1945-48(3). La Carta
es un agrupamiento que defiende los de-
rechos humanos, una iniciativa civica du-
radera que parcialmente toma la forma
de un movimiento —jque pueda reforzar-
sel- y que, precisamente, por existir
como tal, renuncié a elaborar un progra-
ma politico comin o a convertirse en
base de una actividad politica opositora.

Las razones de esta autolimitacién ori-
ginal hay que buscarlas més en el deseo
de mantener la cohesién interna que en
el temor a una amenaza externa, aun
cuando esta (ltima existia y sigue estan-
do presente. Una asociacién pluralista
asi comprendida no excluye ni la posibi-
lidad para sus miembros de reagruparse
sobre una base politica en otras esferas
de actividad, ni la existencia de otros
grupos, no solamente politicos, cuyas
relaciones con la Carta son a menudo
muy complejas. Pensar que en la Carta
hay cualquier tipo de hegemonia es to-
talmente falso.

Los intentos de utilizar la Carta para
los objetivos politico o ideoldgicos de
una parte de sus firmantes son frecuen-
temente objeto de criticas en sus pro-
pias filas.

La ofensiva de los
conservadores

Antes de examinar si, y cOmo, estos
intentos se manifiestan hoy en las tomas
de posicién de la Carta sobre la politica
de Gorbachov y sus consecuencias en
Checoslovaquia, nos gustaria evocar
brevemente la tormentosa discusion
que tuvo lugar hace dos o tres afos. La
provocé la publicacién de un documen-
to de la Carta 77 titulado “Derecho a la
Historia™(4) y, sobre todo, la publicacion
de una explicacién posterior de sus au-
tores, anénimos. Aun cuando todo se
decia de forma encubierta, este texto
manifestaba su hostilidad no solamente
respecto al marxismo y al socialismo (en
el sentido de los conceptos originales),
sino también respecto a la modernidad,
el Renacimiento, la Reforma y todo tipo



de impiedad, y no ocultaba su inclina-
ci6n por el feudalismoy el antiguo impe-
rio austro-hdngaro. Su publicacién coin-
cidia con el pretendido retorno de la re-
ligién a Checoslovaquia (tendencia que
tiene causas socio-politicas mucho mas
profundas y que, sin duda, es estadisti-
camente menos fuerte que la ateiza-
ci6n” progresiva de la sociedad, o mas
bien su “agnostizacién”) y con una ten-
tativa de ligar los conceptos integristas
y conservadores al catolicismo en parti-
cular y al cristianismo en general, de pre-
sentarlos como la Unica interpretacién
cristiana posible. Se puede encontrar
una explicacion de este acontecimiento
en la sobre-representacién de los cris-
tianos, especialmente catdlicos, en el
seno de la Carta, donde su nimero so-
brepasa ampliamente su representativi-
dad en el conjunto de la poblacién, es-
pecialmente en Bohemia y Praga(5). La
discusién se mantuvo durante varios
meses Y, evidentemente, no ha decidi-
do si se debe o no rechazar “la ciencia
positivista”. Sin embargo, demostré
perfectamente los limites de un reagru-
pamiento pluralista unido en torno a la
defensa de los derechos humanos. Fi-
nalmente, el intento de los conservado-
res sirvié de lecciéon a todo el mundo.
Provocd lo contrario de lo que queria: la
visién en blanco y negro del mundo fué
rechazada una vez mas, aun cuando to-
davia no estd completamente muerta.

Otra tendencia, ésta menos violenta,
representa una amenaza para la Carta: el
nacionalismo. Los que consideran la na-
cién y la patria como valores intocables
son poco numerosos en el seno de la
Carta y s6lo algunas personas mayores
se reclaman, con bastantes reservas por
otra parte, de una visién nacionalista. Al
igual que los ex-comunistas, no creen
demasiado en la glasnost gorbachovia-
na, pero piensan que es buena tactica si-
mularlo {porque las ilusiones se transfor-
man a fin de cuentas en actos y porque
la verdad no es aqui algo muy importan-
te), hay gente de mas edad en la Carta
77 que, sobre este tema del nacionalis-
mo, estd persuadida, frecuentemente
tras contactos que han tenido con
miembros de su generacién, que estas
tradiciones “funcionan” y que, en conse-
cuencia, la Carta deberia convertirse en
conciencia o portavoz de la nacién. Fe-
lizmente, este punto de vista no se ma-
nifiesta a menudo en los documentos de
la Carta. Un cierto “nihilismo sano” de la
poblacién y especialmente de los jéve-
nes es demasiado evidente y se convier-
te en argumento convincente en los de-
bates con quienes se sienten tentados a
explotar el nacionalismo.

No faltan problemas en la Carta. Ulti-

mamente, se discute mucho del ghetto

en el que se encierra (precisamente a
causa de la glasnost, de la que se habla
por todas partes), de su influencia mini-
ma, nula incluso, sobre la opinidén publi-
ca checoslovaca, en contraste con su

renombre en el extranjero. Este aisla-
miento de la Carta es ligado por alguno
de sus criticos a la atmédsfera de elitis-
mo de espiritu, de paternalismo, de las
costumbres cartistas, segun las cuales
todas las decisiones ismportantes son
tomadas por un vago “nicleo activo” de
la Carta. La critica esta a veces justifica-
da, a veces no, y no faltan tentativas de
cambiar este estado de cosas. La dificul-
tad reside en la propia naturaleza de la
Carta, que no es una organizacién. Su
funcionamiento no estd sometido a las
reglas del juego democrético, es decir el
derecho de la mayoria a tomar decisio-
nes y el derecho de la minoria a organi-
zar el rechazo.

Funcionamiento por
consenso

La Carta funciona sobre la base de un
consenso general al que sus portavo-
ces, antes de publicar un documento,
etc, tratan de llegar —segin su propio jui-
cio y, sobre todo, segln sus posibilida-
des—. Este principio de funcionamiento
es muy vago y si se quisiera seguirlo al
pie de la letra la Carta se verfa condena-
da a la impotencia. En una asociacién de
mas de 1.000 personas(6), siempre hay
alguien que no esta de acuerdo. Hay pro-
blemas peores: no hay contactos entre
los portavoces y la mayor parte de los
firmantes. Esta situacién se debe en par-
te a que varios centenares de ellos es-
tan totalmente pasivos, no por miedo a
la policia sino por razones diversas {(de-
sacuerdo con la actividad de la Carta,
falta de cultura, edad, timidez, soledad
en el sitio donde viven, etc.}, en parte
porque la policia les impide tener con-
tactos, sobre todo a los que no viven en
Praga, y finalmente a causa de la falta de

cualquier tipo de organizacién en el inte-
rior de la Carta.

Quizas a consecuencia del debate ge-
neral, en la Carta y en el exterior, sobre
la posibilidad de una democratizacién,
se comienza a discutir sobre estas cues-
tiones en el seno de la Carta. Falta de es-
piritu critico, herencia estalinista de la
“unidad”, voluntad conservadora de no
tocar nada del insatisfactorio estado del
funcionamiento interno de la Carta: mu-
chos elementos que frenan la discusion;
en consecuencia, una mejora real no
puede imponerse méas que dolorosa y
muy dificilmente. Esta debilidad interna
tiene también su vertiente externa: la
Carta se lanza sélo con vacilaciones y
lentamente a nuevas iniciativas y activi-
dades, tanto las que entran directamen-
te en sus atribuciones, como aquellas
que podria apoyar y estimular, y solo di-
ficilmente integra nuevas formas de tra-
bajo. Pero también en esto se ven hoy
los primeros signos de renovacién, un
nuevo interés por la colaboracién con
movimientos independientes de Europa
del Este (respecto al movimiento pacifis-
ta occidental, los contactos y el didlogo
son una realidad desde hace varios
afos), un acrecentado interés por la eco-
logia, llamamientos a la poblacién, apa-
riciones publicas de los firmantes, en-
cuentros de discusion, y sobre todo el
famoso “forum de la Carta”, lugar de en-
cuentro entre firmantes y no firmantes,
lugar también donde se verifica el con-
senso de la Carta con los firmantes que
no han tenido la ocasién de expresarse
hasta entonces. A pesar de estos cam-
bios positivos, es forzoso constatar que
no se ha dado un giro decisivo. Sin em-
bargo, hay que ariadir que el hecho més
significativo de los tltimos diez afios es

- la propia existencia de la Carta, ya que
ella supone, en una sociedad relativa-

Uhe y su compafera, hace unos afios en Praga.
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(7). Uno de los dos textos publicados por la
Carta en enero de 1987, el otro es “Carta a
los firmantes”.

(8). Jan Hus: preconiza la resistencia nacional
y religiosa al papado; quemado por hereje
con Jerénimo de Praga en 1416. Sus disci-
pulos, los hussitas, son excomulgados.

Thomas Massaryk (1850-1937): dirigente
de la lucha de la independencia contra el im-
perio austro-hiingaro, fundador del Estado
checo. Influenciado por las ideas positivistas
de Auguste Comte y el humanismo cristiano,
piensa el modelo de una democracia ideal. Si-
gue siendo una referencia por su autoridad
moral.

(9). Declaracién de la Carta con ocasién del
19 aniversario de la invasién de las tropas del
pacto de Varsovia, en la que se dice: «Para
nosotros, la reconciliaciéon nacional significa
intentar una nueva salida, tentativa que seria
aceptable por toda la gente de buena volun-
tad para quien el bienestar de su pais es un
asunto del mayor interés» (Palach Press).

(10). El mindsculo Partido Socialista (oficial)
fué traspasado en 1968 por la liberalizacién.
Los partidarios de esta Ultima fueron “norma-
lizados™ en 1969 o partieron por si mismos.
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mente no-libre, un espacio de libertad,
un medio de individuos relativamente li-
bres y un lugar de debates libres.

Un espacio limitado

Un fenédmeno nuevo aparece en las
discusiones que realiza la Carta: llama-
mientos a la democracia, a una demo-
cracia politica, aun cuando no le corres-
ponda a la Carta definir la organizacién
de un nuevo sistema. Este fenémeno
nuevo es consecuencia de la evolucién
soviética. y sobre todo obra de los ex-
comunistas. El lamamiento a una demo-
cracia estd contenido en el documento
publicado en 1987 para el décimo ani-
versario de la creacién de la Carta, titu-
lado “Carta a nuestros conciudada-
nos”(7). La formulacién de un proyecto
de futura organizacion politica de Euro-
pa o el didlogo con los grupos de paci-
fistas occidentales —proyecto y didlogo
que estan limitados por renuncia explici-
ta de la Carta “a su propio programa de
reformas-y de cambios politicos y socia-
les” (Declaracién fundacional de la Carta
77)- manifiestan hoy la necesidad de
una organizacién democratica, postula-
da por la Carta. Sin duda no se trata méis

que de un simple marco general, pero’

justificado por los estrechos lazos que
existen entre el sistema politico del pais
y la situacién de los derechos humanos.

El interés que la Carta.concede a las
cuestiones de la paz se explica por la
misma razén: las relaciones mutuas en-
tre la paz y los derechos humanos. Pero,
querer proseguir en esta direccién, que-
rer precisar la naturaleza de la democra-
cia propuesta (y no se trata solamente
de la contradiccién entre. democracia
parlamentaria y autogestionaria), es im-
posible para la Carta, a causa de las ra-
zohes evocadas. Es tarea de formacio-
nes politicas, hoy casi inexistentes, cuya
aparicién y actividad deberia favorecer y
defender la Carta. Ya este postulado de
la democracia, cuya aparicién explicita
tan sélo data de este afio en los docu-
mentos oficiales de la Carta, probable-
mente no encuentra en el seno de la Car-
ta, ni sobre todo en sus margenes, un
consenso total: algunas tendencias cor-
porativistas, que se traducen en cierta
comprensién del papel de los portavo-
ces y sus opciones, podrian reflejarse en
una visién de conjunto de la sociedad.
Del mismo modo, concepciones teocra-
ticas totalmente antidemocraticas han
aparecido, fuera de la Carta ciertamen-
te, pero si entre sus simpatizantes, y han
gozado de una cierta publicidad. Sin em-
bargo, el peligro mas importante para la
plataforma democrética de la Carta pro-
viene de las opiniones tecnocréticas
que, mientras formalmente se reclaman,
también ellas, de la democracia (repre-
sentativa, por supuesto), en realidad
realizan una gran propaganda para que
expertos'y profesionales tomen las de-

cisiones. A pesar de ello, confesemosg
que el llamamiento a la democracia est3
plenamente justificado; esta necesidad
es inherente al espiritu de la Carta, es
producto de su declaracién inicial.

Por el contrario, parece menos justifi-
cado reclamarse pdblicamente de cier-
tas tradiciones, por afiadidura unilateral-
mente elegidas, como por ejemplo la di-
visa hussito-masarykiana “fa verdad
vencera”(8), de las tradiciones del “isio-
te de democracia” que el Estado checos-
lovaco de antes de la guerra se supone
representaria o de Masaryk y su concep-
cién de la democracia, ya sea realizada
o simplemente postulada. Por mi parte,
no sdlo aprecio mucho a Masaryk, sino
que estoy de acuerdo con él en muchos
puntos en cuanto a su enfoque de los
problemas sociales, y muchos de sus
actos politicos fueron ejemplares. Dicho
esto, no es obstaculo para que la perso-
nalidad histéricamente determinada de
Masaryk dificilmente pueda convertirse
en simbolo unificador de la Carta 77, no
sélo a causa de la autolimitacién original
de esta Ultima, sino también por su plu-
ralismo que implica que en su seno haya
puntos de vista hostiles ‘a la accién de
Masaryk y a su pensamiento.

Un peligro para la Carta

La filosofia politica que acompafia al
postulado de la democracia y de la de-
mocratizacién representa un peligro méas
grave para la Carta. Est4 esbozada en al-
gunos documentos que la Carta ha pu-
blicado este aiio, aunque se encuentran
ya huellas de ella en documentos ante-
riores, de forma mas vaga a causa de las
.objeciones que algunos firmantes plan-
tearon. Hablamos de la adhesién a la
reestructuracion democratica de la so-
ciedad, de la concepcién de una “demo-
cratizacién por arriba”, incluso si va
acompanada por una referencia a las
presiones desde abajo, y eventualmen-
te de un llamamiento a reformar las es-
tructuras oficiales por la base. Expresa
la voluntad de dirigirse a potenciales
aliados entre los detentores del poder y
en el aparato ejecutivo.

«Vosotros y nosotros, juntos, voso-
tros que estdis en el poder y nosotros
que nos .vemos excluidos, con todos los
individuos de buena voluntad, debemos
proceder a una democratizacién de la
sociedad, de su sistema politico, de
acuerdo con la glasnost proclamada en
la URSS y con vuestros propios proyec-
tos de reestructuraciény. Esto no es un
extracto de una cita de un documento de
la Carta 77, sino un resumen de esta
concepcién reformista defendida en la
Carta por los ex-comunistas, pero no
solamente, también por todos aquellos
que “toman la palabra” a las declaracio-
nes inflamadas de un Gorbachov y a su
prudente versién del grupo dirigente
checoslovaco. Esta posiciéon, a menudo



expresada incluso de la forma mas ser-
vil, desborda ampliamente el marco le-
gitimo de la Ca'r_ta 77 La qferta de una
seudo- “reconciliacion nacional” expre-
sada por la Carta en dos documentos ge
1987, la “Carta a los conciudadanos”y
la “Declaracion del 21 de agosto™(9), es
una de las traducciones concretas de
esta posicién. Sin embargo, Checoslo-
vaquia no vive una guerra civil, ni esta
amenazada por ella; los conflictos socia-
les no son un gran problema, dada la pa-
sividad de la poblacién. En estas condi-
ciones, hablar de una “reconciliacién na-
cional” parece poco légico. Es posible
que esta consigna signifique que en
caso de cambios en el pais, la Carta no
exigiria que se persiguiese a quienes es-
tan hoy en el poder o ejecutan las 6rde-
nes. Del mismo modo, se puede ver en
ella una especie de generosidad consis-
tente en proponer a los amos conservar
el poder a condicién de ceder una parte
a los demas, o al menos, liberalizar el
pafs. Tal “politica” de poder no sélo es
absolutamente ridicula, sino que ade-
mas esta en profunda contradiccion con
el espiritu y la vocacion de la Carta y su
declaracion de constitucién. Precisemos
que esto no cambia nada al hecho de
que los miembros de la Carta y los inte-
lectuales opositores supongan efectiva-
mente hoy, en caso de que se asistiera
a una evolucién politica que no esta muy
a la vista, un amparo seguro para los ac-
tuales hombres politicos y sus lacayos.
De ese medio se podria esperar al me-
nos un esfuerzo para impedir un nuevo
periodo de injusticia, violencia, vengan-
za, etc. A quienes critican esta estrate-
gia del “tomar la palabra” y la linea poli-
tica defendida en la Carta por los parti-
darios (sinceros o tacticos) de la linea
Gorbachov, estos tltimos contestan ha-
bitualmente diciendo que, después de
todo, la Carta se basa en la idea de un
didlogo con el poder de Estado y que se-
ria en consecuencia erréneo no explotar
las actuales condiciones favorables,
ahora que la propia direccién del Parti-
do, en términos bastante vagos, es cier-
to, reclama una discusién politica abier-
ta.

Dialogo si, pero sobre los
derechos humanos

Ahora bien, la Carta se basa en la idea
de un didlogo sobre los Derechos Huma-
nos porque «quiere llevar a cabo un did-
logo constructivo con el poder politico
de Estado en el terreno que es el suyo,
especialmente llamando la atencién so-
bre los diversos casos concretos de vio-
lacién de los derechos humanos y ciuda-
danos, preparar informacién sobre es-
tos casos, proponer soluciones, presen-
tar diferentes proyectos generales des-
tinados a profundizar estos derechos y
su garantfa, servir de mediador en situa-
ciones de eventuales conflictos provo-

cados por lo arbitrario, {...)» (“Declara-
cién de la Carta 777). A continuacion va
lo que no entra en este didlogo, lo que
no esta en el terreno de la Carta. No ha-
bria nada que objetar si el didlogo fuera
pedido por individuos, pero no en nom-
bre de la Carta, independientemente del
hecho de que sean o no firmantes. Va
en beneficio de la Carta y de su existen-
cia encontrar fuerzas suficientes, asi ha
sido hasta ahora, para rechazar cualquier
interpretacién politica, o ideoldgica, uni-
lateral y cualquier extrapolacion ideolé-
gica autoproclamada, ya sean reformis-
tas o comunistas-reformistas. Si bien es
cierto que la cuestién de los derechos
humanos va ligada al sistema politico,
también es totalmente cierto que apos-
tar pos los partidarios de la perestroika

"gorbachoviana del aparato del partido

checoslovaco —que no se definen clara-
mente y no son muy honestos- o por
cualquier otra fuerza politica o ideolégi-
ca, no es aceptable por la Carta en su
conjunto. Sin embargo, es positivo que
en su seno nazcan tales opiniones, que
se discutan y que sean sometidas a la
critica, y de este modo, corrergidas.

Los ex-comunistas y los conservado-
res, en nimero muy débil, tienen una
cierta base fuera de la Carta. Los ex-co-
munistas no cartistas son aln mas re-
formistas que sus camaradas miembros
de la Carta. Lo mismo ocurre con los
conservadores que estan fuera de la
Carta, que son mucho més reaccionarios
que sus amigos ideol6gicos del interior.
Estas dos retaguardias son muy hetero-
géneas, no estan organizadas y no re-
presentan ninguna fuerza influyente en el
pafs, al contrario que la Carta, quien pue-
de, a pesar de todo, ejercer su influen-
cia por medio de diversas presiones del
extranjero.

Los restos de la
socialdemocracia

En la escena politica, fuera de la Car-
ta, encontramos los restos de la antigua
socialdemocracia (la juventud socialde-
mécrata de la post-guerra ha envejeci-
do) que todavia mantienen contactos
entre ellos y con la Carta, por medio de
algunos firmantes. Mas numeroso, tam-
bién permanece el grupo de los socialis-
tas independientes que restablecen la
tradicién de Masaryk, del Partido Nacio-
nal de Benes, del sector progresista del
Partido Socialista de 1968(10), y trata,
sin gran éxito, de contactar més estre-
chamente con la Internacional Socialista
y especialmente con el Partido Socialde-
mdcrata aleman (SPD). Algunos firman-
tes de la Carta se reclaman de este gru-
po, otros simpatizan con éi y se puede
decir que los socialistas independientes
ejercen cierta influencia sobre la Carta.

Como ya hemos subrayado, los cris-
tianos, catélicos y protestantes, han en-
riquecido y siguen enriqueciendo la Car-

ta a nivel humano, extra-politico. Es una
pena que casi no presenten propuestas
coherentes para resolver los problemas
de la sociedad. Dejamos al margen las
tendencias integristas que se contentan
con criticar la decadencia moral, el di-
vorcio, la anticoncepcién y la nueva ley
liberal sobre el aborto. Las corrientes
modernas del catolicismo que intentan
encontrar su expresién polaitica propia,
como en Latinoamérica con la Teologia
de la Liberacién o en Europa con un en-
foque nuevo de la sociedad, de la moral
y de la misma Iglesia, no han afectado a
los catdlicos checos y eslovacos, aun
cuando se pueden encontrar puntos co-
munes a los catdlicos de diversos pai-
ses, Checoslovaquia entre ellos, en su
esfuerzo por promover relaciones socia-
les mas justas y hacer respetar la digni-
dad humana. Para los catdlicos checos-
lovacos, el principal obstaculo sigue
siendo la posicién de la misma lglesia
catdlica, su Jerarquia (a excepcion del
arzobispo de Praga, el Cardenala Tomia-
sek) y la mayor parte de los miembros
del clero, que no solamente se niegan a
apoyar el compromiso social de los cre-
yentes, sino que a veces incluso lo as-
fixian.

El sindrome de 1968

Antes de la visita de Gorbachov, la di-
reccién checoslovaca era escenario de
un enfrentamiento entre sus dos alas
tradicionales: los conservadores (dog-
méticos) y los progresistas (pragmati-
cos).

Los conservadores rechazaban abier-
tamente “calcar de forma mecénica” las
experiencias soviéticas, es decir las re-
formas de Gorbachov, lo que resulta
bastante cémico cuando se les ha visto
durante veinte afios gritar sin cesar en
voz alta “jLa URSS es nuestro modelo!”.
La opinién piblica conoce sobre todo a
su portavoz, Vasil Bilak; los demds son
poco propensos a “mojarse” en conflic-
tos ideoldgicos. Esto no significa que
los conservadores sean menos numero-
sos que los progresistas: el aparato del
Partido, las fuerzas armadas, la policia,
el aparato judicial, estdn dominados por
la voluntad de conservar las cosas como
estan y entre ellos hay pocas simpatias
por la idea gorbachoviana de que, preci-
samente para salvaguardar el sistema
politico existente que garantizara a los
burécratas sus privilegiadas posiciones,
hay que cambiar muchas cosas, suavi-
zar, incluso “separarse” de los que son
demasiado rigidos o estan demasiado
marcados por el pasado. Entre los buré-
cratas, el sindrome de 1968 es todavia
muy fuerte.

En las condiciones checoslovacas, di-
cen los que temen perder sus funciones,
cualquier liberalizacién amenaza con de-
sencadenar un mar de fondo desde aba-
jo que, al crecer, acabaré barriendo todo
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el sistema. Sus temores son fundados y
se basan en la experiencia. La mayor

‘parte de los responsables de alto rango

actuales trabajaban en 1968 en el apa-
rato del Partido o en puestos importan-
tes. La élite del poder constituye un
complejo sistema. Hay quienes ya go-
bernaron gustosamente antes de 1968
y algunos de ellos vieron en peligro su
puesto aquel afio, continuaron tras
agosto de 1968 y han proseguido hasta
hoy sin interrupciones, como por ejem-
plo Strugal, Kapek, Bilak, Lenart. Tene-
mos después a las “estrellas ascenden-
tes” dela Primavera de Praga cuando
eran progresistas comprometidos, Hu-
sak, Kemping, Colotea. Y, finalmente,
los que fueron promovidos tras agosto
de 1968, Indra, Hofman, Chnupek. -
- Esto explica la tardanza de la direccién
Husak en-adherirse, formalmente, a la
politica soviética de glasnost y peres-
troika. Algunos meses antes, esta direc-
cién se habia contentado con hablar de
“una reconstruccion de los mecanismos
econdmicos”. Hoy, en Checoslovaquia
se habla de una democratizacidn,- aun
cuando sea con mucha prudencia. Pero
si bien sigue habiendo ilusiones en cuan-
to a la reforma de la sociedad soviética
(hay pocas -informaciones sobre Ia
URSS), en Checoslovaquia nadie ‘se
toma en serio los discursos de los dirj-
gentes checoslovacos.

Dada la longevidad de su funcién Y su

‘avanzada edad, estos Gltimos séio estan

dispuestos a llevar a cabo, como mu-
cho, algunas reformas econémicas. En
esta ocasion hay que recordar que, con-
trariamente a la idea normalmente difun-
dida en el exterior, la direccién checos-
lovaca no fue instalada en sus funciones
por el Kremlin tras agosto de 1968, ex-
cepto algunos individuos que Moscd im-
puso o dejé en sus puestos al principio
de la normalizacién. Esto le da un cierto
grado de independencia respecto a la
actual direccién soviética. E incluso si la
direccién checoslovaca se sometié final-
mente a Moscl en la pasada primavera,
contrariamente por ejemplo a los alema-
nes orientales, la tarea resulté mas bien
ruda para Gorbachov. Parece sin embar-
go que las dos partes han hallado un in-
terés comdn durante su visita'a Praga:
salvaguardar a la direccién checoslova-
ca como un todo. Esta es la razén por la
que Gorbachov apoyé a esta direccién
en su globalidad, poniendo fin de este
modo al regocijo popular. Ha concluido
el tiempo de los especticulos, como el
ofrecido durante el mitin del Partido en
Praga algunas semanas antes de la visi-
ta de Gorbachov, en el que se pudo ver
a Strugal y Kapek, representantes de los
progresistas, oponerse a los dogmas de
los conservadores y echar las culpas a
sus camaradas del Comité Ejecutivo por
el deplorable estado de la economia
(aunque lo hicieran indirectamente y
confesando que también ellos tenian al-
guna responsabilidad).

Es dificil evaluar la amplitud del com-
promiso concertado por las dos corrien-
tes bajo la égida de Gorbachov. EJ pre-
cio a pagar era, sin duda alguna, mjg
alto para el grupo conservador. Gorba-
chov algo debi6 de ganar como contra-
partida, ya que la evolucién tras su par-
tida parece indicar que la direccién che-
coslovaca, especialmente su ala conser-
vadora, hizo concesiones en el terreng
de la represién: (ltimamente se encarce-
la menos, hay menos procesos politi-
cos, las penas pronunciadas son menos
elevadas y se manifiestan sobre todo en
forma de suspensiones y multas. Dos
conocidos militantes de la Carta 77, Petr
Popischal y Jan Dus, fueron liberados
cuando estaban en prisién preventiva
sin juicio. En esta peticion de Gorbachov
de atenuar la represién, con visibles
efectos inmediatos, no hay que ver una
voluntad de humanizar la sociedad, en
Praga o en Moscu: se trata ante todo de
mejorar la imagen del sistema en el'mun-
do y, quizas, de ganar més partidarios
de la reforma econémica, de la moder-
nizacién de la economia, entre los in-
telectuales.

La actividad de los independientes si-
gue estando igual de vigilada y “turba-
da” por la policia secreta. La represion
contra quienes tienen pocas esperanzas
de que su caso sea conocido y puedan
beneficiarse de la solidaridad internacio-
nal sigue siendo casi idéntica. Pero tam-
bién en esto se pueden esperar ciertos
cambios, ya que segun el Procurador
General (Rude Pravo, 17 de septiembre
de 1987), a partir de ahora algunos de-
litos, incluidos los politicos, deberian ser
juzgados con menos severidad y las
condenas tomarian forma sobre todo de
multas, a condicién de que estos delitos
no fueran demasiado peligrosos para la
sociedad. La represién brutal, las pali-
zas, se siguen ejerciendo contra los jé-
venes inconformistas, los amantes del
rock, los punks, etc. Serfa erréneo creer
que la direccién Gorbachov; o una parte
de la direccién checoslovaca, puedan
sentir simpatia alguna por las activida-
des independientes de la Carta 77 o por
los comunistas excluidos. El que las ac-
tividades independientes puedan gozar
de un espacio mas amplio es producto
de una complicada evolucién internacio-
nal y a causa de ciertos proyectos de
cambios, especialmente en el terreno
econémico, que los reformistas querrian

Jimponer. Las actividades independien-

tes son siempre un peligro para el siste-
ma politico y es bastante evidente que,
cuando se juzgue necesario, la represién
retomara su vigor.

Una lenta liberalizacion
cultural

Otro campo que se beneficia en parte
de la glasnost gorbachoviana es la cul-
tura, aun cuando la liberalizacién en este
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Praga, 21 de agosto de 1968.

terreno sea mucho mas timorata que en
la URSS. Esta tendencia a una liberaliza-
cién cultural se manifiesta desde hace
varios afios, por cambios progresivos,
pero no se habia acelerado en los Ulti-
mos meses. El esfuerzo realizado para
hallar convenios, abrir espacios cultura-
les nuevos (controlados, ciertamente,
por el Estado), especialmente para los
j6venes, es sin embargo evidente. Esta
tendencia liberalizadora se ha visto con-
firmada, incluso consolidada, por la nue-
va politica soviética. La autocensura
{mas eficaz que la censura) es mas sua-
ve, se encuentran cosas un poco mas in-
teresantes para leer, pero la diferencia
respecto al pasado no es aln muy gran-
de.

Las timidas tentativas de mejorar la
toma de decisiones a nivel administrati-
vo en la URSS, dirigista y centralizada,
(presentar dos candidatos en algunas
elecciones, critica publica a funcionarios
de alto rango, todo lo que se toma, erré-
neamente, por una democratizacién),
casi no han encontrado ecos concretos
en Checoslovaquia. La direccién checos-
lovaca teme naturalmente tales “experi-
mentos”. Al contrario que en la URSS, la
gente podria "abusar”.

Evidentemente, lo que sigue siendo
tabd en la URSS lo es también en Che-
coslovaquia: el poder (su jerarquizacién),
el funcionamiento anti-democrético del
Partido, la dominacién del aparato del
Partido sobre las estructuras econémi-
cas, la Administracién, la policia, el ejér-
cito, la sumisidn de la Justicia al aparato
politico, incluso al de la policfa, etc.

Falta la economia, el terreno mas im-
portante y complicado. En él continua-
ran las divergencias entre conservado-
res y progresistas, aun cuando no sean
puablicas. El llamamiento de Gorbachov a
una restructuraciéon econdémica jugaba

desde un principio a favor de Strugal,
portavoz de los progresistas. Muchos
de los elementos de esta perestroika
hace ya algunos afios que van siendo
formulados por Strugal y algunos haom-
bres politicos competentes en materia
econdmica. Se veian obligados a evitar
el empleo de la palabra “reforma”, con-
vertida en una “no-palabra” tras agosto
de 1968, utilizada de nuevo por vez pri-
mera por Husak en la primavera de
1987. Empresas mas independientes,
autofinanciacién, participacién de los
trabajadores, sobre todo jefes pero tam-
bién obreros, en los resultados econé-
micos de la empresa, constituyen otros
tantos elementos para aumentar la pro-
ductividad, acrecentar la eficacia de la
economia nacional, reducir el consumo
de energia en la produccién, etc.. Aun
persiguiendo los mismos objetivos,
mientras los conservadores se han limi-
tado siempre a estimulantes no-econé-
micos (6rdenes y prohibiciones, llama-
mientos a la emulacién socialista y al es-
fuerzo en el trabajo), los progresistas
han comprendido mejor las correlacio-
nes eccndmicas y han encontrado nu-
Merosos apoyos a sus concepciones re-
formistas entre los cuadros de las em-
presas. La influencia de los conservado-
res entre los “patrones” es minima.

El modelo soviético

Es politicamente divertido constatar
cuéntos proyectos semejantes, formula-
dos a veces de forma idéntica, vieron la
luz en la primavera de 1968 y precisa-
mente es la denuncia politica de la Pri-
mavera de Praga en los afios 70 y 80 lo
que constitufa, hasta ahora, el principal
obstaculo para poder formular una res-
tructuracion econdmica global. Los pro-

yectos de mejora no eran mas que se-
mi-medidas, campafias a corto plazo
que se estancaban regularmente.

En este terreno, la llegada de Gorba-
chov al poder cambié muchas cosas.
Los progresistas encontraron un apoyo
donde nunca lo habrian creido posible.
Les tocaba el turno de utilizar el argu-
mento que habia sido siempre de los
conservadores, el modelo soviético. He
aqul por qué la direccidon checoslovaca
no reivindicaba a primeros de aflo méas
que una restructuracién econémica que
a los progresistas les interesaba maés
que cualquier cosa y pudieron imponer-
la con el menor gasto. Sélo después, y
de nuevo bajo presién de los progresis-
tas guiados por su interés en una libera-
lizacién politico-econémica mas amplia,
apareci6 el aspecto politico de la peres-
troika, bajo una formulacién muy vaga.

Los cambios economicos.

El 18 de julio de 1987, tres meses
después de la visita de Gorbachov, se
publicaba el “Proyecto de Ley sobre la
empresa estatal”, anlogo al de la URSS.
Este proyecto permite ver mejor cémo
concibe la direccién checoslovaca el
funcionamiento econdmico en el futuro.

La solucién propuesta es totalmente
tecnocréatica: los trabajadores deben te-
ner la impresién de que participan en las
cuestiones econdmicas, lo que deberia
incrementar su sentimiento de respon-
sabilidad, mejorar su relacién con la em-
presa y el trabajo y aumentar asf la pro-
ductividad, no solamente en el sentido
de una intensificacién. Este proyecto de
ley no supone una participacion real de
los trabajadores; sigue siendo muy for-
mal. La autogestién de los colectivos de
trabajadores se limita practicamente a
un papel de control y se asegura la in-
tervencién de un organismo estatal a
través de multitud de medios, en primer
lugar el papel dirigente del Partido, pro-
clamado de nuevo, o la codificacién de
intervenciones directas de organismos
superiores, entre ellas la puesta bajo ad-
ministracién directa en caso de funcio-
namiento ineficaz. El poder econémico
debe ser desplazado en cierta medida,
no del todo, de los ministerios hacia las
“empresas”, 0 mas bien hacia los direc-
tores y sus equipos y no hacia los tra-
bajadores. Esta ley tampoco implica la
elaboracién democratica del plan, sino
solamente un acuerdo posterior de los
colectivos de trabajadores a los planes
quinguenales y del consejo del colectivo
a los planes anuales. Aparte de aigunas
medidas que permiten cierto control
obrero, pero que pueden ser neutraliza-
das por barreras burocréticas, entre los
aspectos democraticos de la ley hay que
mencionar la elecciéon del director por
todos los asalariados de la empresa.
Pero también en esto se sabe muy bien
cémo se puede manipular elecciones y
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listas de.candidatos. La practica dira si
esta ley abre nuevos espacios de liber-
tad a los trabajadores. Hoy, el escepti-
cismo es més bien de rigor: aun cuando
los periddicos publican opiniones favo-
rables e impregnadas de espiritu demo-
cratico, la mayor parte de las reacciones
publicadas son sobre todo conservado-
ras y expresan el temor de que “el papel
dirigente del Partido” pueda verse debi-
litado, que la responsabilizacion del di-
rector ante los colectivos de trabajado-
res reduzca su autoridad, etc. Peor adin,
la discusién en los periédicos aparece
como bastante artificial, a la gente no le
interesa el proyecto de ley, lo considera
una supercheria, no se ha convertido en
suyo. En fin, precipitadamente concebi-
do, este proyecto estd lleno de contra-
dicciones y de sombras.

¢Qué hacer entonces en estas condi-
ciones parcialmente modificadas?. No
hay mas via que la de proseguir con pa-
ciencia, coraje e inteligencia nuestro tra-
bajo de iniciativa critica. Para no-estan-
carnos, nuestro reagrupamiento debe
ampliarse, buscar nuevas vias, reflexio-
nar sobre problemas nuevos e integrar a
gente nueva, j6venes ante todo. Es la
Unica salida posible para abandonar el
ghetto en el que hoy se encuentra la Car-
ta. La aparicién de un nuevo ambiente,
con las reformas gorbachovianas y su
reflejo en Checoslovaquia, se presta a
ello mucho mejor que la rigidez burocra-
tica de antes.

Nuestras tareas

La progresiva internacionalizacién de
nuestro movimiento es uno de los as-

pectos de esta ampliacién: contactos jn-
ternacionales, declaraciones y accioneg
comunes, hasta ahora realizadas sobre
todo con la oposicién democratica pola-
ca, y también con las iniciativas pacifis-
tas y humanistas en la RDA y contnues-
tros amigos hingaros, deberian ser pro-
fundizados y ampliados a los demas pai-
ses del Este.

Sin embargo, no debemos despreciar
la segunda via posible, una democratiza-
cién de la sociedad o una evolucién que
la hiciera posible, la via de las “reformas
desde abajo”, es decir de cambios pro-
gresivos en el interior y en la base de las
estructuras oficiales, y esto cada vez
que aparece una posibilidad real de ta-
les cambios. De momento, las condicio-
nes de tal evolucién no estdn dadas en
Checoslovaquia.

Por el contrario, debemos oponernos
enérgicamente a las ilusioness en “refor-
mas desde arriba”, en el “despotismo
ilustrado”, apoyando al mismo tiempo y
con espiritu critico todas las manifesta-
ciones de liberalizaficién que pudieran
acompaniar a tales reformas, que mejo-
rarén las condiciones de vida y crearan
un clima mas libre. Este apoyo sélo debe
tener en cuenta los actos, no las pala-
bras. Conservemos el orguflo de nues-
tra independencia y no nos identifique-
mos en ningdn caso con los dominan-
tes.

Y si de nuevo nos encontréramos més
aislados, digdmonos que, como en el
pasado, nosotros salvaguardamos la
continuidad del pensamiento critico, Gni-
ca garantia de un futuro mejor.

Praga, septiembre de 1987




NOTAS:

(1). En noviembre de 1987, con ocasién del
70 aniversario de la revolucién rusa, Alexan-
dre Dubcek envié un telegrama de felicitacion
a Mijail Gorbachov.

«SALUDO Y APOYO A LA

PERESTROIKA»

Alexandre Dubcek

Alexandre Dubcek trabajé como guarda forestal a partir de 1969,
hasta su reciente jubilacién. Veinte afios después de la Primavera
de Praga, a finales del afio pasado concedid su primera entrevista
al diario del Partido Comunista Italiano, L ‘Unita. A continuacion re-

producimos algunos extractos.

Han pasado veinte afios desde la Pri-
mavera de Praga. ;Qué juicio le me-
rece la perestroika de Gorbachov?.

La saludo y la apoyo porque encuen-
tro en ella una profunda conexién con lo
que se nos presentd a nosotros hace
veinte afos, teniendo en cuenta, por su-
puesto, diferencias de época y de situa-
cién{1). Lo que hoy sucede en la Unién
Soviética, pensando en nuestro 1968 y
en la manera en que nacio, es la confir-
macién del caracter estimulante y vivo
que tenian nuestras ideas. Con esto no
quiero decir que durante todos estos
afos no se haya hecho nada en Checos-
lovaquia. Se ha hecho mucho, pero hay
problemas de fondo en el terreno politi-
co, econdmico y cultural que siguen
planteados. Hubo un tiempo en que
nuestro pais estaba entre las diez nacio-
nes mds avanzadas del mundo, y hoy se
sitGa al final de las veinte primeras.

JCudl es la verdadera relacién en-
tre su experiencia y la evolucién ac-
tual de la URSS?.

No se puede hacer una correlacién
mecanica entre nuestro 1968 y la peres-
troika soviética. El tiempo ha creado
nuevos problemas, nuevos modos de
pensamiento. La revolucién cientifico-
técnica ha progresado, entra ya en su
cuarta fase. No identifico la evolucién
que tuvo lugar en Checoslovaquia en
1968 con lo que hoy sucede en el PCUS
y en la URSS. La identificacion seria una
negacién de las especificidades y de las
particularidades; pero el tiempo ha de-
mostrado que existen semejanzas en las
fuentes de inspiracién. Una semejanza
es considerar como indispensable re-
construir, desde sus cimientos, la globa-
lidad del sistema de direccion econémi-
ca, reestructurando profundamente los
mecanismos vigentes sobre la base de
relaciones eficaces entre plan y merca-
do en las condiciones del socialismo.
Hay similitud en el hecho de estimular la
iniciativa y satisfacer los intereses plura-
listas de las organizaciones socialistas

de masas culturales y otras, activas en
la sociedad.

Semejanza también en la necesidad
de definir normas y précticas de justicia
social cotidiana, respetando los intere-
ses sociales y econdmicos individuales
y colectivos. Similitud de nuevo en la
idea de democratizar plenamente el Par-
tido y la sociedad, estimular el debate
general, también en el terreno politico, y
la iniciativa de las masas trabajadoras y
utilizar todos los recursos y ventajas que
ofrece el socialismo en tanto que mejor
opcién para el porvenir de la civilizacion.

2Qué piensa de las recientes decla-
raciones del actual grupo dirigente
del Partido Comunista Checoslovaco
sobre la evolucién que vive la Unidn
Soviética?.

Estoy contento con que la direccién
politica de mi pais se haya pronunciado
también por la perestroikay la glasnost.
Pero de momento, no se trata mas que
de palabras, no de hechos. La distancia
que nos separa de 1968 y de lo que su-
cedié en la URSS y en los demas paises
socialistas, confirman que el socialismo
no puede soportar ya durante mucho
tiempo los estereotipos, los modelos, la
momificacién, el dogmatismo y el sec-
tarismo. Estos paises deben regenerar-
se en armonia con las nuevas exigen-
cias. No hay identidad, pero una simili-
tud notable une los conceptos y las
ideas originales de la perestroika sovié-
tica y las tentativas de los comunistas
checos de 1968. Por el contrario, hay
identidad en que durante veinte afios la
ola renovadora ha sido bloqueada. Son
estos elementos los que generan mi
apoyo y el de mis compaferos, que,
como yo, apoyan la perestroika soviéti-
ca. Y puedo afadir que se trata de un
apoyo sincero, leal y sin ambigliedades.

JQué se propone usted hoy para sa-
lir de esta larga fase de bloqueo de la
renovacion?.

La responsabilidad incumbe a los que
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nos gobiernan. Pero la palabra decisiva
pertenece a los ciudadanos, que debe-
rian tener la posibilidad de defender sus
propias ideas, de intervenir activamente
y+no sélo formalmente en la discusion

“'que ha comenzado a abrirse, para que

algo realmente sustancial empiece a
cambiar. Y hablando de esto, no puedo
dejar pasar la ocasiéon de expresar mi
protesta y mi desaprobacién por haber
sido calificado, sin poder responder,
como heraldo del anti-socialismo y del
anti-sovietismo. Siempre he estado a fa-
vor de un programa socialista. El porve-
nir no se construird sobre el 21 de agos-
to de 1968, sino sobre una nueva forma
de proceder politica y programaticamen-
te. Considerar a fondo la verdad histéri-
ca con lealtad y franqueza y formular un
nuevo programa politico del Partido Co-
munista de Checoslovaquia pueden ser
la via para poner de acuerdo al Partido y
a la sociedad y creo que si las decisio-
nes son otras, sera dificil para la pobla-
cién otorgar su confianza a la reestruc-
turacién de la sociedad.

¢(Tiene algo que reprocharse?.

No pienso que deba cubrirme la cabe-
za con ceniza. No encuentro nada sus-
tancial que reprocharme. En plena con-
ciencia, en armonia con mis conviccio-
nes, acordandome de 1968, puedo afir-
mar que nuestro proceso de renovacion
y la politica puesta en préctica triunfaron
entre el pueblo checo. Sélo fueron barri-
dos a través de la utilizacién de medios
no politicos. (...)

Mi no disimulada ambicién es que se
me restituya mi honor politico. Y no so-
lamente el mio, sino el de todos los de-
mas camaradas afectados. Un proverbio
dice que la esperanza es lo Gltimo que se
pierde. Quien la pierde, pierde también
en realidad el sentido del porvenir. Mi
confianza y mi esperanza provienen so-
bre todo de la conviccién de que nues-
tro programa de accién de hace veinte
afios era justo. Quien lo lee ahora, debe
reconocer que decia cosas vélidas para
hoy: dar un nuevo impulso a la reforma

econdmica, conjugar la democracia con
el socialismo y el socialismo con la de-
mocracia, definir mecanismos para una
accién mas cercana a los principios y
mas abierta del Partido Comunista ante
el pueblo. Los hechos, que han confir-
mado mis convicciones, me dan con-
fianza y esperanza. La idea de que la po-
litica de renovacién sigue viva en el par-
tido y en nuestro pueblo y no ha podido
ser sofocada para siempre. No estd
muerta, vive, se ha conservado en lo
més profundo de la conciencia popular.
Ahora, hay que darle una nueva cara,
una forma que responda mejor a la ac-
tualidad, méas adaptada al hoy y al ma-
fiana. Retomando lo que decia vuestro
Gramsci, la confianza nace en mi de la fi-
losofia de la praxis.

/Piensa hoy que habria sido posible
evitar la intervencion militar de
1968?.

Una persona no implicada podria pen-
sar que habria podido ser evitada. Es po-
sible, pero con una sola condicién: que
nosotros mismos hubiéramos llevado a
cabo el programa de accién y el proce-
so de renovacién, con nuestras propias
fuerzas, y por fuerzas entiendo el recur-
so al ejército, a la policia, a la milicia.
Pero nadie estaba dispuesto a hacerlo.
No hay que olvidar que nuestro pueblo
afrontd, sin violencia, la intervencién mi-
litar y que exigié con firmeza y sin nin-
guna vacilacién el retorno a la patria de
fos altos dirigentes del Partido y del Es-
tado. El tiempo ha demostrado que en
este juego politico, el programa de ac-
cion, el método no violento de su reali-
zacién, eran determinantes. Con total
franqueza, para que mi respuesta sea
aun mas clara, yo le diria que si el PCUS
hubiera tenido la direccién que tiene ac-
tualmente, la intervencién armada de los
cinco paises (RDA, Polonia, Bulgaria,
URSS, Checoslovaquia, ndir) habria sido
imposible.

Entrevista realizada para L ‘Unita por
Renzo Foa. Praga, 19 de diciembre
de 1987




(*). Discurso de toma de posesién de la céte-
dra de Historia de la Filosofia Moderna y Con-
temporanea de la Universidad Complutense
de Madrid.

(**). Como una méquina.

(***). Cualquier tema teolbgico.

LA REVOLUCION EN LA

TRASTIENDA

Ei 4 de febrero de 1795, un joven estu-
diante del Stift de Tubingen, llamado
Friedrich Wilhelm Schelling, que suefia
-segun su confesién— no vivir sino en la
filosofia, rememora —en carta al mas que
fraternal amigo, Hegel- su comdin
apuesta por la insobornable aventura de
la Revolucién que ruge alegre sobre Eu-
ropa. “El alfa y omega de toda filosofia
es Libertad”. Corren tiempos fascinan-
tes y felices. La cabeza de Louis Capeto
ha rodado ya en la guillotina, para gozo
sereno de todo hombre libre, de todo
hombre a secas: de todo ciudadano. Las
esperanzas republicanas bullen en las
cabezas de quienes se saben destinados
a proveer —con la filosofia— el arma me-
diante la cual los pueblos —responde He-
gel desde Berna—, «en vez de exigir sus
derechos pisoteados, se los volverdn a
tomar por su propia manop. El resplan-
dor cercano de las hogueras de la revo-
lucién hace vibrar un aliento de feroz en-
tusiasmo en la joven generacién que
atraviesa la larga noche alemana enarbo-
lando la minima antorcha de la libertad
irrenunciable. Aun cuando sélo fuere en
sus cabezas —esto es, en la filosofia—
también para elios ha llegado la vispera
de la gran fiesta de la revolucién, el ins-
tante supremo de verdad en que acabar
—prosigue Hegel— con el comin acuerdo
en y para el despotismo de Religién y
Politica, con esa Santa Alianza median-

GABRIEL ALBIAC*

te la cual «la Religion ha ensefiado aque-
llo que queria el despotismo: el despre-
cio del género humano y su incapacidad
para nada bueno, para ser algo por si
mismoy.

Tiene Schelling apenas 19 afos y
sabe ya muy bien cudles son —en filoso-
fia— los enemigos mortales a batir (pues
que la filosofia es -Kant dixit— s6lo cam-
po de batalla): los sacerdotes del orden
establecido que convierten el mundo
académico aleman en un nauseabundo
mausoleo en el cual celebrar, a diario, la
masacre de las menores semillas de la
insumisién. «;Quieres saber como estén
las cosas entre nosotros? —escribe,
pues, al amigo ausente en Berna~- jDios
miol, aqui ha irrumpido una mugre que
va a reavivar pronto las viejas malas
hierbas. ;Quién las arrancara? Nosotros
lo esperabamos todo de la filosofia y
creilamos que el golpe que ha asestado
también a los espiritus tubingueses no
perderia tan pronto su efecto. jPero asf
ha sido, desgraciadamentel». Los pe-
rros guardianes de la Academia —los
sempiternos perros guardianes de la
Academia—«se han puesto —sigue Sche-
ling— a fabricar tanquam ex machina(**)
unos potajes filoséficos tan fuertes so-
bre quemcumque locum theologi-
cum(***), gue la teologia, que ya empe-
zaba a escupir sangre, va a presentarse
pronto mds sana y fuerte que nuncap.

31



(****). Mitologia de la Razén.
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La contrarrevolucién acecha. Y tal vez
no tenga la filosofia mucha fuerza mate-
rial que oponer a su rodillo normalizador.
Como nosotros mismos hemos podido
experimentar en cabeza propia, un pue-
blo que no es capaz de culminar sus re-
voluciones sélo puede esperar el impla-
cable golpe de repeticién del martillo
contrarrevolucionario. Cinco afios més
viejo, més curtido por las intimas derro-
tas cotidianas, el “fracasado” Hegel de
Berna, ratifica, con lucidez que se adivi-
na ya cansada, las peores sospechas de
su mas brillante y feroz hermano menor
en la “Iglesia invisible”. La contrarrevo-
lucidn, mas que acechar ha comenzado.
Nada podra oponer a sus sélidas bayo-
netas —y a sus no menos sélidos apolo-
gistas— la “povera e nuda” filosofia. «Lo
que me cuentas del curso teolbégico-kan-
tiano que ha tomado la filosofia en Td-
bingen no es de extrafiar. La ortodoxia
es inconmovible, mientras su profesién,
vinculada a ventajas seculares, se halle
entrelazada con el todo de un Estadoy.
En plata: que un funcionario es siempre
un funcionario. Policia de los cuerpos o
policia de las almas. Y basta. Y «ese in-
terés material —sigue Hegel- es dema-
siado fuerte como para ser abandonado
voluntariamente... Mientras las cosas,
pues, sigan asi, la ortodoxia tendra de
su parte al tropel, en constante aumen-
to de los papagayos y los chupatintas a
sueldo, tan incapaces de pensar como
de abrigar intereses superioresy.

Carente, como siempre, de esa sere-
nidad que acabara salvando a Hegel en
su final Olimpo berlinés —el cual uno sos-
pecha, con frecuencia, amargo-, desga-
rrado, como siempre, entre el querer y
el ser, es el tercer —y mas hermoso-
vértice de la Trinidad Espiritual de Tiibin-
gen quien més cruelmente ha cristaliza-
do los términos de una antinomia que
sabemos insoluble. Nos habla, desde
Jena, Friedrich Hélderlin: «jOjald no hu-
biera ido nunca a vuestras escuelas! La
ciencia, a la que persegui a través de las
sombras, de la que esperaba, con la in-
sensatez de la juventud, la confirmacién
de mis alegrias mas puras, es la que me
ha estropeado todo. En vuestras escue-
las es donde me volvi tan razonable,
donde aprendi a diferenciarme de mane-
ra fundamental de lo que me rodea; aho-
ra estoy aislado entre la hermosura del
mundo, he sido asi expulsado del jardin
de la naturaleza, donde crecia y florecia
y me agosto al sol del mediodia».

Muchas veces en los (ltimos afios he
vuelto sobre estos textos en los que la
ferocidad de la juventud late con una
fuerza en la que alguna vez quise reco-
nocerme. En el marco mortecino de la
Facultad de Letras, algunas. Otras —las
mas y las mas gozosas—- en el curso de
interminables conversaciones indolen-
tes con esos dos grandes degustadores
del romanticismo aleman que son Os-
waldo Market y José Luis Rodriguez, de
quienes lo he aprendido —por distintos

caminos— casi todo en este territorig
fascinante que configura nuestro propio
horizonte histérico. También de ellgg
podria yo hoy decir —como Schelling |g
dijera de Hegel- que «la monotonia de
mi vida, cada vez mds tediosa'y que
amarga completamente... la libre expre-
sién de mis opiniones, me empuja a bus-
car en silencio a mis amigos y a alegrar-
me con ellos de las esperanzas que debo
en gran parte a su tratoy.

Me vuelvo ahora a mis compafieros
de generacién. También nosotros, hijos
del 68, hemos vivido —como Schelling,
como Holderlin, como Hegel- la expe-
riencia inolvidable de las visperas de la
Revolucién. Como ellos, hemos pagado
el alto precio de la derrota. Quienes, de
entre nosotros, han tomado en algin
momento —como el joven de Tiibingen-
la decision de vivir intransigentemente
en la filosofia, saben perfectamente que
esta decision no ha sido ajena a aquellas
visperas febriles y a aquella derrota ino-
cultable. Vivir intransigentemente en la
filosofia ha sido nuestro modo de vivir
intransigentemente en la revolucién.
Contra todo arrepentimiento. Espinosia-
namente, sin esperanza alguna. Quisiera
creer que también sin ningln temor.

Hablo de “nosotros” -y no hace falta
decir que no hay aqui asomo de plural re-
térico—. Para un materialista que, como
es mi caso, sigue sin conocer apuesta
moral decente que se sitle un apice por
debajo de la revolucién, el “yo” es tan
odioso como lo era para ese pesimista
lucidisimo llamado Blaise Pascal, al cual
amo tal vez mas alin que leo. "Moi ¢ est
I'autre”. Hace ahora exactamente veinte
afios que llegué a este lugar inevitable-
mente panéptico del que ya no saldré.
Nunca. Hace ahora exactamente veinte
afos (los hard, dia tras dia el martes de
la semana préxima) de aquel 22 de mar-
zo de 1968 en que el viejo topo de la re-
volucién empez6, de nuevo, a hacer cru-
jir los cimientos de tedo lo establecido.
Nos instalamos decididamente en el de-
sorden. Fuimos felices, creo. Hablo de
los comparieros, de los amigos que fue-
ron més yo de lo que podré nunca llegar
a serlo yo mismo. Nos instalamos en el
desorden, cuando leiamos al estupendo
Althusser, mientras Eleanor Rigby se-
guia recogiendo sus granos de arroz en
el jardin de las iglesias, Jim Morrison in-
vocaba a los jinetes de la tempestad y
el Pedro Gimferrer gue cifrara todas sus
esperanzas bajo especies de eternidad
veia alargarse al sol su sombra en julio.
Fuimos felices, creo. Envejecemos aho-
ra como agotados corsarios. Invalidos
sobre la estipida tierra firme que, aho-
ra, nos cobija. Somos indtiles ahora —al-
gunos, es mi caso, peor que indtiles:
funcionarios: burdcratas del espiritu—.
Me considero, sin retérica alguna, un
péstumo. Pero el placer de haber vivido
testarudamente el infinito gozo de la in-
sumision, de la contumacia en ese ma-
ravilloso desorden contra todo arrepen-



imiento al que llamo hoy vivir en Ia‘fil_o—
sofia, ;quién podré arrebatarnoslo?. Nin-
una derrota puede borrar la memoria
de una experiencia semejante —ha escri-
o el viejo irreverente Kant del afio
1798-. A fin de cuentas, como el impla-
cable Bertold Brecht hemos sabido muy
pien que “llamar a derrocar todo el or-
den existente parece terrible. Pero lo
que existe no es orden”. Me basta —al
menos a mi, que tal vez no exijo ya gran-
des cosas a la vida- con eso. Con eso
y con recordar las palabras del Marx
que, en 1843 y hablando de la Alema-
nia de inicios del siglo XIX, hiciera un re-
trato espeluznante de este pais nuestro
del final del XX: «Hemos compartido las
restauraciones de los pueblos moder-
nos, sin haber tomado nunca parte en
sus revoluciones. Hemos pasado por
una restauracién, en primer lugar, por-
que otros pusblos se atrevieron a hacer
la revolucién y, en segundo lugar, por-
que otros pueblos sufrieron la contrarre-
volucion, la primera vez porque nuestros

sefiores tuvieron miedo, y la segunda
porque no lo tuvieron. Nosotros, con
nuestros pastores a la cabeza, sélo una
vez nos hemos encontrado junto a la li-
bertad, a saber: el dia de su entierroy.

He empezado con la evocacion de un
Schelling joven y entusiasta. Bien esta-
r4, pues, que, para ir terminando, invo-
que, al fin, a un Hegel maduro y deses-
perado. 30 de octubre de 1819. El pro-
fesor Hegel —en el cénit cierto de su glo-
ria académica— escribe a Kreuzer: «He
vivido treinta afios en una época cons-
tantemente agitada, llena de temor y de
esperanza. Esperaba verme un dia libre
del temor y Ia esperanza. Hoy me veo
forzado a admitir que todo sigue igualy.

Quisiera pensar que, en el fondo, la
vieja consigna de Tlbingen seguia hora-
dando galerias salvajes en su memoria.
«Razén y libertad —habia escrito en aquel
lejano enero de 1795- sigan siendo Ia
consigna y nuestro lazo de unién en la
Iglesia invisibley.Los amigos =ya un
poco envejecidos— que hoy me acompa-

flan aqui me perdonaran que manipule
alevosamente la cita, para hablar de no-
sotros. Razén y libertad sigan siendo la
consigna y nuestro punto de unién en
esa exigencia “minima” que (Brecht dixit)
«es el comunismo: / lo més inmediato,
lo normal, lo razonable». Tal fue, tal es,
nuestra propia y peculiar “Mythologie
der Vernunft”(****).

Y acabo, ahora si. Lo haré leyendo un
texto de uno de esos “otros” que son
esencialmente yo. Me fue dado como
una ofrenda. Como una ofrenda a todos
nosotros lo devuelvo:

«...No hay mucho que celebrar. Ni si-
quiera conmemorarse puede la confian-
za en el viejo amanecer sofiado. La len-
titud de las horas nos perturba. ;Quién
nos responderd...? El Mafiana no lo ha-
bitan sino fantasmas. Hay que confiar en
la esperanza de los Otros desconocidos.
Acaso tengan una mueca de carifio para
quienes nos esforzamos e hicimos de la
resistencia suprema moraly.[]
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