%

Inprecor

1991

N°g7 @  Octubre 325 pesetas

DOSSIER ex-URSS. Cronicas, entrevistas, andlisis de  David Seppo, Vadim Damier, P.F. Larsen
y Ch-A. Udry. YUGOSLAVIA. El espectro de la Gran Serbia. Michele Lee. NICARAGUA. Crdnica
del Congreso del FSLN.  Eric Toussaint. TEMA. Una respuesta socialista a las “reformas de mer-
cado”. Catherine Samary




sumario

Nimero 87 Octubre 1991

4
DOSSIER EX-URSS

Tres dias que conmovieron
la URSS

David Seppo
8
Entrevista a Vadim Damier
10
El inmoderado apetito de Eltsin

P.F. Larsen

14

- Después de la caida
Charles-André Udry

20

Yugoslavia

El espectro de la Gran Serbia
Michele Lee
24
¢Hacia una “Serboslavia”?

Catherine Verla

26

Nicaragua

Cronica del
12 Congreso del FSLN

Eric Toussaint

TEMA

Una respuesta socialista
a las “reformas de mercado”

Catherine Samary

Revista politica bimestral editada por la
Liga Comunista Revolucionaria

Director: Miguel Romero
D.L.: 40029/79 .

Correspondencia:
Apartado de correos 50370
28080 Madrid

iy T ey
Boletin de suscripcion

Anual (ocho nimeros)
Estado Espafiol 2500 ptas. (impreso) 3500 ptas.(carta)
Europa 50 dédlares. Resto del mundo,60 ddlares

Forma de pago: Talén o transferencia bancaria, a:
LCR, cta. cte. 01-504000 -2, Banco Bilbao, Madrid.

Contra reembolso: enviar carta.

oo o 1

[ F0T 1 1] ¢ o= I I
DireCCion: ....ocevvverrrnsrenrsnavvenerssenes S |

: [0 = Localidad: ......ccciurenriremeerirrencssssesnenns |

revista quincenal en francés, publicada bajo responsabilidad
del Secrelariado Unificado de la IV Internacional

Suscripcion anual (25 nimeros): 280 FF.
Envio por avién: 310 FF.

Forma de pago: transferencia bancaria a:
PEC. BNP agencia Robespierre, 153 rue de Paris.
93108 Montreuil. France. Nimero de cuenta: 230179/80.




Como es natural, una 8 buena parte de
nuestras paginas es- i tan dedicadas a ana-
lizar los aconteci- mientos que vienen
sucediendo desde agosto en lo que hoy puede llamarse, a
falta de mejor nombre, la ex-URSS. Puesto que continuare-
mos publicando en préximos numeros cronicas y analisis
de estos hechos que han cambiado el mundo, nos ha pare-
cido interesante recoger una serie de trabajos partiendo de
los que fueron escritos en los dias inmediatamente poste-
riores al golpe. Para ello, hemos recurrido a articulos pu-
blicados en el numero especial que nuestro colega COM-
BATE publico a comienzos de septiembre. Algunos lecto-
res los conoceran, pero otros no, y en todo caso pueden
servir como referencia dentro de una reflexién de conjunto.
El material original que incluimos en este dossier comienza
; con una cronica escrita desde Moscu por Poul Funder Lar-
sen que puede considerarse una continuacion de la de
David Seppo. Ademas Charles-André Udry hace una anali-
sis general de los acontecimientos y sus repercusiones.

En el TEMA publicamos un texto escrito hace unos me-
ses por Catherine Samary para la revista “Alternatives”
que se publica en inglés y en ruso. Es un muy serio intento
de avanzar-en la reflexion sobre una alternativa socialista
al tipo de politica econémica inspirada en el plan Chatalin.
Aunque el texto esta escrito hace algun tiempo, no hay que
insistir en su gran actualidad cuando precismante Chatalin,
y su aventajado discipulo Yavlinski, son por el momento los
vencedores de la situacion abierta tras el+«racaso del golpe,
en el terreno de la politica econdémica, y los inspiradores de
los planes actualmente en curso.

El ofro gran acontecimiento de la actualidad es la tragica
guerra que se esta viviendo en lo que hemos estado tenta-
dos de llamar también ex-Yugoslavia. Nos encontramos
aun en medio de la crisis y sin claridad suficiente sobre sus
salidas. Hay por otra parte una suma de elementos com-
plejisismos que se refieren tanto a la valoracion de la histo-
ria en el periodo pre-revolucionario y revolucionario, como
en las mezcla explosiva de conflictos nacionales y una ca-
tastrofica situacion econémico-social. Publicamos un traba-
. jo extenso de Michele Lee y junto a él un texto de Catheri-
| ' ne Verla, que también hemos tomado de COMBATE, cuyos
puntos de vista no coinciden siempre con el texto anterior.
Asi nuestros lectores dispondrdn de mas elementos de jui-
cio sobre unos acontecimientos a los que también conti-
nuaremos prestando atencion.

Finalmente, Eric Toussaint nos ha enviado una cronica
del Congreso del FSLN que, junto a su interés informativo,
incluye una valoracion de los debates que se han produci-
do, y los que se han evitado, en él, lo que ayuda a hacerse
una idea de las perspectivas del FSLN.
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Dossier ex-URSS

Tres dias que
conmovieron 1a URSS

David Seppo

El presente articulo, fechado el 23 de agosto, avanza una
interesante valoracion de las causas y antecedentes del golpe
y de su desarrollo, para terminar situando los principales
interrogantes que sugieren los acontecimientos en la Union
Soviética y sus posibles consecuencias.

Los extrafios acontecimientos que han
tenido lugar en la URSS, entre el 19 y
el 21 de agosto, dejan muchas pregun-
tas en el aire, preguntas a las que no
se puede responder en base a la infor-
macién disponible hoy. Es importante
evitar tomar las apariencias por realida-
des o sacar conclusiones definitivas.
Sin embargo, la informacién disponible
permite avanzar el siguiente andlisis.

¢Por qué ahora?

El golpe cogié a casi todo el mundo
desprevenido. Su planificacién y reali-
zacion fueron tan rematadamente inep-
tas que se tiene la tentacion de creer
que hasta sus autores fueron cogidos
por sorpresa. Sin duda se ha hablado
mucho de un posible golpe de Estado
en estos dos Ultimos anos. Los conser-
vadores realizaron periédicamente
ofensivas contra Gorbachov en las al-
tas esferas del partido, pero fracasaron
siempre. Al mismo tiempo Eltsin y sus
aliados iban de victoria en victoria, cada
nuevo ataque de los conservadores les
reforzaba. Sin duda es esta la explica-
cion de que el golpe sorprendiera a
todo el mundo, a pesar de la multiplica-
cién de indicios como la advertencia
publica lanzada la semana anterior por
Yakovlev, un antiguo colaborador de
Gorbachov.

Restrospectivamente no es dificil ex-
plicar las razones del golpe, al menos
de su puesta en marcha (mas que de
su realizacion); asi como valorar las al-
ternativas en presencia. En el otofio de
1990, Gorbachov rompié la alianza a la
que acababa de llegar con Eftsin y los
liberales para aliarse con los conserva-
dores, no sélo en el terreno politico
sino sobre todo con la designacién de
muchos conservadores en puestos im-
portantes del aparato, la mayoria de
ellos estarian después a la cabeza del
golpe. El giro de Gorbachov se debia,

en parte, a su miedo ante las conse-
cuencias econémicas y sociales de la
“terapia de choque” propuesta por los
lierales (el plan de los 500 dias). Pero
a la luz de los acontecimientos del 19
de agosto ahora parece que, igual que
Allende en los ultimos meses que pre-
cedieron a su caida, Gorbachov inten-
taba evitar una ruptura con los conser-
vadores y conjurar el peligro de golpe
haciendo concesiones politicas y colo-
cando a sus representantes en el go-
bierno. Esto es io que provocé la "de-
claracién de guerra” contra Gorbachov
realizada por Eltsin en febrero de 1991.
Por primera vez los liberales hacian un
llamamiento a la destitucién de Gorba-
chov.

Los equilibrios
de Gorbachov

A Gorbachov le gusta presentarse
como “centrista”. Dada la creciente po-
larizacién de la realidad soviética, esa
afirmacién significa que cuenta sélo con
una base politica muy débil. Si consi-
guié mantenerse durante tanto tiempo
como dirigente es porque tanto los libe-
rales como los conservadores creian
poder utilizarlo. Los liberales ven en él
al dirigente del ala reformista de la bu-
rocracia, con la cual quieren aliarse, y
al hombre que, dado su pasado y su
posicién de dirigente del PCUS, puede
controlar el aparato y en particular a las
fuerzas represivas. En cuanto a los
conservadores, a pesar de la hostilidad
hacia sus reformas, no tenian ninguin
programa alternativo y veian a Gorba-
chov como un hombre de cierta ember-
gadura a escala interna e internacional,

-que podia servir de trinchera contra la

victoria total de los liberales.
Gorbachov perdié su vaior para los
conservadores cuando se alineé con el
programa liberal del verano de 1989.
Aumenté la presién conservadora y con



ella el peligro, abierto o implicito, de un
golpe; aquello convencié a Gorbachov
de la necesidad de volver hacia un cen-
tro que ya no existia. Cuando parecia
que Gorbachov hacia causa comun con
los conservadores, fueron los liberales
los que reaccionaron contra él. Estos
ultimos, a diferencia de los conservado-
res, no podian apoyarse en la amenaza
de la fuerza armada; pero los mineros,
por razones que sélo en parte coinci-
dian con los objetivos de los liberales,
se pusieron en huelga durante marzo y
abril pidiendo la dimisién no sélo de
Gorbachov sino de todo su gobierno y
del Parlamento soviético. Y fueron apo-
yados por un significativo nimero de
trabajadores y trabajadoras de otras
regiones y sectores, particularmente en
Bielorrusia, donde en abril se extendi
la huelga.

Enfrentados a presiones politicas cre-
cientes, a la evidente debilidad de la
politica econémica del gobierno y a la
aceleracién general de la desintegra-
cién de la URSS, Gorbachov y Eltsin
llegaron a una nueva entente. Su ex-
presion concreta fue la llamada “decla-
racién de los diez”, realizada el 23 de
abril por Gorbachov y los dirigentes de
nueve republicas, que prometia un Tra-
tado de la Unién que daria un mayor
papel a las republicas y nuevas eleccio-
nes democraticas al Parlamento soviéti-

co. En ella se decia ciaramente que la
adhesion a la Unién seria estrictamente
voluntaria. Por dltimo, el documento lla-
maba a poner fin a las huelgas politicas
y, en el interregno, a observar estricta-
mente las leyes existentes. Las nego-
ciaciones desembocaron en un proyec-
to de Tratado de la Unién que definia
un poder central muy débil, ni siquiera
tenia asegurado el control sobre los
impuestos. Aunque tras el golpe hubo
muchos intereses, los principales parti-
cipantes representaban las opciones
mas estrechamente relacionadas con el
mantenimiento de la integridad estatal
de la URSS. Este era el elemento unifi-
cador de la conspiracion.

Los conservadores
contra Gorbachov

Con la nueva alianza Eltsin-Gorbachov
éste dltimo perdia completamente cual-
quier utilidad para los conservadores.
Ya el 14 de junio tuvo lugar un intento
de golpe legal, cuando el primer minis-
tro Pavlov, uno de los ocho dirigentes
iniciales del golpe, pidi6. al parlamento
poderes especiales extraordinarios para
hacer frente a la crisis econémica, po-
deres que evidentemente debian ser
retirados a Gorbachov. Pavlov recibi6 el
apoyo de otros tres futuros conspirado-

res, el jefe del KGB, Kriuchkov, el mi-
nistro del Interior, Pugo, y el ministro
de Defensa, Yazov. En su discurso
Kriuchkov hablé de un plan de la CIA
para minar la Unién Soviética, y recha-
z6 como una ilusién la perspectiva de
ayuda de unas potencias occidentales
que consideraban inevitable el derrum-
bamiento de la URSS. Gorbachov con-
traatacé argumentando que la peticién
de Pavlov no estaba suficientemente
reflexionada, y acusando a las fuerzas
conservadoras de querer desestabilizar
las relaciones entre el Presidente, el
gobierno, el Parlamento y las republi-
cas. Una vez mas, Gorbachov gané la
batalla parlamentaria.

Cuando fracasaron los medios lega-
les sélo quedaba el recurso a la fuerza.
Aparentemente se eligié el momento
del golpe para sorprender a Gorbachov
de vacaciones y para impedir la firma
del Tratado de la Unidn, prevista para
el 20 de agosto. Los conspiradores pa-
rece que estaban preocupados por
mantener las apariencias constituciona-
les. Ademas del Primer ministro y los
dirigentes de los principales aparatos
de represién, los conspiradores conta-
ban con el vicepresidente, Yanayev,
antiguo dirigente de la federacién de
sindicatos, que sustituiria a un Gorba-
chov “enfermo”. Yanayev personifica el
ala conservadora de la administracién
civil, la gente que no tiene el talento
necesario para salir del periodo de re-
formas manteniendo intactos, ‘aunque
necesariamente transformados, sus pri-
vilegios. (Tradicionalmente el aparato
sindical ha servido de reserva para bu-
réeratas mediocres). Se puede pensar
gque Starodubtsev, presidente del sindi-
cato de agricultores, representaba pro-
bablemente al sector agricola, sobre
todo a sus gestores conservadores.
Baklanov, secretario del Consejo de
Defensa, era un adversario declarado
de la reduccién de los presupuestos mi-
litares. Tiziakov, presidente de la Aso-
ciacion de empresas del Estado, seria
la contrapartida industrial de Starodubt-
sev.

Aficionados

La mas importante pregunta sin aclarar
se refiere a la chapucera organizacién
del golpe. No fue arrestado ningun ad-
versario potencialmente importante de
los golpistas, excepto Gorbachov.
Transcurrieron cinco horas entre el
anuncio del golpe y la aparicién de las
fuerzas armadas en Moscu. Sus diri-
gentes no se aseguraron el control de
los transportes (por ejemplo: los aero-
puertos internacionales continuaron fun-
cionando mas o menos normalmente),
las telecomunicaciones (sorprendente-
mente los medios extranjeros pudieron
emitir desde el parlamento ruso sitiado;
incluso las noticias nacionales de la te-
levision, el 19 de agosto, informaron del
llamamiento de Elisin a resistir el gol-
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pe), o la red eléctrica (los defensores
del parlamento ruso pudieron controlar-
la).

Todo esto es dificil interpretarlo como
“errores”. El KGB puede ser muchas
cosas menos una organizacién de afi-
cionados. Los conspiradores puede que
no estuvieran muy decididos, un error
fatal para cualquier golpe, porque no
habian conseguido asegurarse la leal-
tad de los principales aparatos arma-
dos, en particular del ejército. Desde el
principio algunos responsables militares
decisivos rechazaron apoyar el golpe:
incluidos el comandante en jefe de la
aviacion; el comandante de las unida-
des de la flota del Baltico estacionadas
en Leningrado; el comandante de la
region militar de Leningrado; uno de los
principales jefes de los paracaidistas,
Cuyas tropas eran esenciales para el
éxito del golpe; los jefes de dos de las
cuatro divisiones de guardia del distrito
de Moscd... Incluso, en Mosct y Lenin-
grado, algunas unidades especiales de
las tropas del ministerio del Interior
(OMON) seé pronunciaron contra el gol-
pe. La aplastante mayoria de los oficia-
les del ejército parece ser que se man-
tuvieron neutrales.

Pero esto no explica por qué los
conspiradores se decidieron a actuar a
pesar de su enorme debilidad. Quizas
pensaron que, dado el profundo des-
contento sobre el conjunto de la situa-
cion entre la poblacién y el ejército,
podian poner a la URSS ante el hecho
consumado y que el resto de proble-
mas se resolverian por si mismos. Pero
debe admitirse que todavia no hay una
explicacion satisfactoria para este enig-
ma.

Ya al segundo dia del golpe se retira-
ron Pavlov y Yazov. Fuerzas politicas
tan conservadoras como la fraccién
Soyuz del Parlamento se negaron a
apoyar el golpe. Su dirigente, el coronel
Alksnis, dijo que simpatizaba con los
objetivos del golpe, pero que no podia
aceptar su ilegalidad (a pesar de ello el
gobierno leton emitié una orden de
arresto contra ¢él). Todos los conspira-
dores eran miembros del partido, pero
la burocracia del partido como tal no
estaba representada en él, lo que refle-
ja la drastica caida de su poder politico
durante los dltimos afios. Asf las cosas,
la direccién del PCUS no se pronuncié
contra el golpe, aunque en los dGltimos
momentos el secretario general adjun-
to, Ivashko, pidi6 que se le permitiera
ver a Gorbachov. No obstante es publi-
Co y notorio que en determinadas repu-
blicas, como Letonia, los dirigentes del
partido apoyaron el golpe.

El papel de Eltsin

Las debilidad politica y las divisiones in-
ternas de los conspiradores jugaron el
papel decisivo en la rapida derrota del
golpe y no, como afirmaron los medios
de comunicacion soviéticos y extranje-

ros, la resistencia popular ni la firmeza
de Eltsin. El papel real de Eltsin parece
haberse limitado a lanzar declaraciones
piblicas de resistencia. Con ello se
convirtié en el simbolo de la resistencia
para los indecisos y los adversarios del
golpe. Sin ninguna duda para hacerlo
se necesita tener mucho coraje perso-
nal, aunque también es verdad que ac-
tuado de otra forma habria puesto fin a
su carrera politica. También es proba-
ble que en el momento en que Eltsin
hace su primera declaracién publica,
mas de cinco horas después del anun-
cio del golpe, supiera ya que los cons-
piradores tenian serios problemas y
que muchos jefes militares se negaban
a apoyarlos. Sin duda el presidente
americano lo sabia.

El lamamiento de Eltsin a la huelga
general quedo sin respuesta, con la ex-
cepcion del sector minero. Parece que
ni él ni su gobierno tomaron medidas
concretas para organizar la huelga. De
hecho es curioso que durante el primer
dia del golpe Elisin convocara una se-
sion especial del parlamento ruso para
el dia 21. Si el golpe no llega a fraca-
sar tan rapidamente, la convocatoria
s6lo habria facilitado la detencion de
los diputados suficientemente locos
como para acudir. Hubiera sido mucho
mas l6gico pedir a los diputados que
continuaran en sus circunscripciones
para organizar la resistencia popular.

Hasta el momento nada indica que
Eltsin tomara la mas minima medida
para movilizar a la poblacién. La gente
que se reunié ante el parlamento ruso,
unas 150.000 personas en el momento
culminante -contra aproximadamente
un millén en la plaza de Tienanmen- y
unas 20.000 personas la mayor parte
del tiempo, retuvieron toda la atencion
de los medios de difusion occidentales.
Sin embargo, ese nimero de personas
no significaba un obstaculo importante
si los dirigentes del golpe llegan a estar
realmente decididos, aungue tuvieran la
intencién de limitar el derramamiento
de sangre. Era suficiente con limitarse
a cortar la electricidad y las comunica-
ciones, asi podian mantener aislado el
parlamento ruso mientras se consolida-
ba el golpe en el resto del Estado.

Un escenario irreal

Excluyendo las tres muertes, todo el
episodio lleva la marca irreal de un tea-
tro politico. Y si el golpe era una farsa,
fo que siguié fue un superespectaculo
al estilo Broadway: fuegos artificiales;
despliegue de una bandera gigante de
la Rusia prerrevolucionaria sobre la Pla-
za Roja; estatuas profesionalmente de-
rribadas por obreros de la construccién;
y un coro de 100.000 personas para
aclamar a la nueva estrella, Boris Ejt-
sin, que practicamente solo derrotg a
las fuerzas del Mal con la Gnica ayuda
de su fuerza de voluntad en Ia Jucha
por el Bien. En politica los simbolos



son cruciales, y la politica soviética
contemporanea a nivel popular se com-
pone casi exclusivamente de simbolos.

Sin ninguna duda Eltsin y los libera-
les salen extraordinarimente reforzados
por-los acontecimientos. Al segundo dia
del golpe un observador un poco cinico
de Leningrado predecia que al golpe
conservador seguramente le sucederia
un golpe liberal. Los conservadores que
ya eran muy débiles, como ha demos-
trado el golpe, estan acabados como
fuerza politica. Esto incluye al Partido
Comunista, al que Eltsin ha sefialado
de forma evidentemente injusta como el
autor real del golpe. Eltsin no tardé
mucho en suspender las actividades del
Partido Comunista ruso. El PCUS ha
sido prohibido en lfos paises balticos.
Gorbachov, que afirmé patéticamente
su lealtad al partido inmediatamente
después del golpe, acto seguido renie-
ga de él pidiéndole que se disuelva, y
renuncia a sus cargos en el PCUS que-
dandose sin mas poder que el que las
republicas estén dispuestas a dejarle.
En cualquier caso ese poder sera esca-
so, probablemente hasta el ejército
sera dividido entre las republicas.

Estas Gitimas van a tener trabajo
para definir sus relaciones mutuas. Los
partidarios de Eltsin cultivan asidua-
mente el sentimiento nacional ruso, ele-
mento que siempre fue muy débil entre
los rusos étnicos, a pesar de los ante-
riores esfuerzos de Stalin para revivir
las viejas tradiciones zaristas. El resto
de republicas, mucho menores que
Rusia, pueden encontrar sus relaciones
con un gigante nacionalista ruso toda-
via mas dificiles que con el antiguo go-
bierno central, que mantenia al menos
un cierto compromiso sobre la redistri-
bucién de la riqueza hacia las regiones
més pobres, esfuerzo que ahora es
condenado como “igualitarismo”.

Algunos diputados del pariamento
ruso exigen ya que la presidencia de la
Unién se reserve a un ciudadano de la
Republica Rusa. La Rusia anterior a
1917, cuya bandera se utiliza ahora
desde Moscu, era conocida como una
carcel de pueblos. Eltsin, el mismo 21
de agosto, destacé ante el Parlamento
ruso que los dirigentes de la reptblica
tartara habian apoyado el golpe; este
territorio, con cinco millones de habitan-
tes, que forma parte de la Replblica
Rusa ha declarado su independencia
de Rusia y su voluntad de convertirse
en una republica de la Unién. Sin duda,
el Tatarstan no sera el Unico territorio
que tenga problemas en la nueva Fe-
dercién rusa. '

éLa clase obrera?

El golpe no fue derrotado por la movili-
zacién popular, que en realidad fue
minima. La pregunta crucial es: ¢por
qué? Las masas moscovitas que cele-
braban la derrota del régimen apenas

superaban las cien mil personas, que
es el nimero de gente que vienen par-
ticipando regularmente en las manifes-
taciones pro-Eltsin. ¢ Qué piensan los
8.900.000 moscovitas restantes y las
decenas de millones del resto del Esta-
do? ;Por qué, a parte de los mineros,
la gente trabajadora no se declard en
huelga? Hay que atribuirlo a la apatia y
la inactividad, a un sentimiento de im-
potencia politica, 0 a una ambivalencia
frente al golpe y a quienes se le opo-
nian con Elstin a la cabeza. Segln un
informe recientemente publicado, los
trabajadores y trabajadoras de muchas
empresas de Leningrado se declaraban
dispuestos a ir a la huelga si fuera ne-
cesario. Nada de esto parece haberse
producido en la fabricas de Moscu.
¢ Refleja esta actitud atentista la per-
cepcion de la debilidad del golpe?

Este conjunto de aspectos son cru-
ciales, porque en los préximos meses
asistiremos a la introduccién acelerada
de las reformas de mercado. El hecho
de que el goipe haya fracasado sin la
movilizacién de los trabajadores y tra-
bajadoras refuerza claramente la auto-
nomia de Eltsin y los liberales para ini-
ciar ese proceso; por el momento de-
penden menos del apoyo obrero y po-
pular y pronto contaran con sus propias
fuerzas represivas y con una burocracia
leal. De hecho estan bien situados para
intentar hacer su propio goipe. Los de-
cretos presidenciales de Eltsin se suce-
den ahora con un ritmo fulgurante (En
relacion a las famosas “fuerzas demo-
craticas” que Eltsin representa, es inte-

' resante sefalar que el Tratado de la

Unién, que debia firmarse el 20 de
agosto, jaméas fue publicado).

Por otra parte, ya no sera posible
culpar a los comunistas y a la ausencia
de reformas reales del deterioro de la
situacion econémica, que seguramente
ahora va a acelerarse junto con la acti-
vidad de la mafia econémica y las pri-
vatizaciones ilegales. Ya no habra mas
provocaciones conservadoras para
alentar la vacilante popularidad de los
liberales. La reforma de mercado va a
dejar de ser para los trabajadores y tra-
bajadoras una cuestion simbolica y abs-
tracta (la promesa de unos salarios y
un nivel de vida occidental), permitién-
doles finalmente definir su posicién
frente al mercado sobre la base de la
experiencia concreta de su funciona-
miento y sus consecuencias. A estas
alturas esta claro que la derrota del gol-
pe, a pesar de la limitada movilizacién
popular, ha dado a la poblacién un cier-
to sentido acrecentado de su propia
fuerza y de su peso politico, cosa que
no permitieron los cinco afios de deca-
dencia econémica.

La poblacién seguira siendo una es-
pectadora esencialmente pasiva frente
a las transformaciones del futuro, como
sucedié hasta hoy en la Europa del
Este; o seguird el ejemplo de los mine-
ros, organizandose en defensa de sus
intereses y convirtiéndose en artifice de
su propio destino. Esias son las pre-
guntas claves a las que debera respon-
der el nuevo capitulo de la historia so-
viética abierto por este golpe abortado.
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Dossier ex-URSS

“El principal peligro
es una nueva forma de
autoritarismo ”

Entrevista con Vadim Damier (Moscu)

Vadim Damier es militante de la izquierda moscovita,
fundador del Partido Verde y dirigente del grupo eco-
rsomahsta Alternativa Verde. Inprecor habl6 con él el dia 25 de

‘agosto.

El intento de golpe de Estado se ha
saldado con un rotundo fracaso. Al-
gunos de sus aspectos resultan bas-
tante extrafios en un golpe apoyado
por las direcciones del Ejército y del
KGB: por ejemplo, en la mayor parte
de las grandes ciudades rusas, en
particular en Leningrado, no habia ni
rastro de tropas y los soviets locales
-en su mayoria dirigidos por los libe-
rales- controlaban firmemente la si-
tuacion,...

Bastantes circuntancias en torno al
golpe parecen indicar que no ha sido
un real golpe de Estado, sino mas bien
una especie de “provocacion”. Ha sido
un golpe muy raro: ni el ejército del
Aire, ni la Marina han participado en él;
no estaba apoyado activamente por los
comandantes de los distritos militares;
el ejército no ha recibido 6rdenes cla-
ras; no ha habido un apoyo sustancial
de las fuerzas sociales que habrian
podido beneficiarse de él, etc. Incluso
las fuerzas militares leales a la Junta
no han tomado ninguna iniciativa decisi-
va,...

¢{Puedes darnos algunas informacio-
nes complementarias sobre la ampli-
tud y las caracteristicas politicas de
la resistencia al golpe en Moscu?

Durante el golpe las movilizaciones
no eran muy importantes y las gentes
tenian opiniones extredamente diver-
sas. Sin embargo la mayoria de la po-
blacion parecia relativamente indiferen-
te. En Moscl ninguna fabrica se puso
en huelga. Ha habido huelgas de mine-
ros en provincias, pero no han sido re-
almente masivas. Hubo muy pocos
obreros frente a la “Casa Blanca”, el
Parlamento ruso, cuando la construc-

cién de las barricadas. La gran mayoria
de los participantes en estas acciones
eran jovenes y militantes politicos de
Rusia Democratica, aunque también
participaron militantes de izquierda.

¢Qué posiciones ha planteado la iz-
quierda en el curso del golpe? ¢Ha-
bia grupos de izquierda con capaci-
dad para intervenir en esta situa-
cion?

Desgraciadamente, estos aconteci-
mientos han mostrado que las fuerzas
de izquierda se encuentran dispersas y
no son capaces de tomar iniciativas de
envergadura en algunas horas, ni en
algunos dias. Hubo numerosas reunio-
nes de diferentes grupos de izquierda,
pero la mayoria de la gente estaba
desorientada y dubitativa.

Nuestro grupo sacé una hoja, pero
tuvo poca difusion porque no consegui-
mos tirarla a imprenta. En aquellos mo-
mentos, nosotros pensabamos aun que
el golpe era peligroso. Por eso declara-
bamos en primer lugar que estadbamos
contra los golpistas, contra el fascismo,
contra toda restriccion de los derechos
democraticos. Afirmabamos también
gue, en principio, ninguno de los dos
bandos tenia razén, que ninguno era
democratico y que ambos eran partida-
rios del capitalismo. Sin embargo, como
la Junta habia declarado desde el co-
mienzo que limitaria los derechos de-
mocraticos, prohibiria las huelgas, etc.,
hemos querido mostrar claramente que
luchariamos contra todo eso, pero se-
fialando que eso no deberia ser consi-
derado un signo de apoyo a Boris Elt-
sin. Para nosotros, las huelgas debe-
rian basarse en la autoorganizacién a
todos los niveles. Lamentablemente,
hemos tenido débiles posibilidades de



accion por la falta de tiempo y de re-
cursos: no tuvimos acceso ni a una fo-
tocopiadora, ni a una imprenta. Hemos
distribuido y pegado nuestra hoja en
las barricadas, pero ila acogida era ge-
neralmente bastante negativa, porque
la mayor parte de los activistas era par-
tidaria de Eltsin.

Después del golpe la situacion se ha
acelerado. Parece que los partidarios
de Eltsin estén tomando el control
de lo esencial del aparato de Estado,
incluso a nivel de la Unidn. Eltsin
gobierna por decreto y ha tomado
una serie de “medidas de emergen-
cia”, algunas de las cuales distan de
ser democraticas. ¢Qué piensas, por
ejemplo, de la suspension temporal
del Partido Comunista de Rusia
(PCR), del cierre de varios periédi-
cos del PCUS y de la confiscacién
inmediata de todas las propiedades
del PCR, con el acuerdo aparente de
Gorbachov?

Desde luego, esta es una cuestién
compleja. Es evidente que una gran
parte del PCR es estalinista y que un
debilitamiento de los estalinistas seria
positivo para la izquierda; incluso se
puede experimentar un placer morboso
ante eso. Pero el reforzamiento de Elt-
sin es inquietante y lleva a pensar que
aguardan tiempos dificiles para la iz-
quierda soviética.

Evidentemente, Eltsin va a limitar los

derechos democréticos como lo habia
hecho la Junta. Los ataques contra el
PCUS engendran sentimientos anti-es-
talinistas, pero también anti-comunistas
y anti-bolcheviques. Hoy la bandera de
los zares flamea sobre Moscui y las
banderas rojas han desaparecido. Los
muros estan llenos de pintadas que di-
cen: “PCUS=SS” o “Abajo el comunis-
mo”. Asi, la atmoésfera no es solamente
anti-estalinista, sino también hostil a la
izquierda. Sin embargo, la gente no
deberia olvidar que el PCUS y su Co-
mité Central, cuyo local ha sido confis-
cado, no han participado en la prepara-
cion del golpe. En estas condiciones,
métodos como los utilizados contra el
PCUS podrian en el futuro usarse con-
tra otros partidos o grupos.

Eltsin y su organizacion, Rusia De-
mocratica, son los héroes del dia: go-
zan de la confianza de la poblacién y
tienen su luz verde para aplicar las re-
formas de mercado pro-capitalistas.
Esto llevara a privatizaciones, ataques
contra los derechos de los trabajado-
res, paro y alzas de precios. Las gen-
tes soportaran esto durante un periodo,
pero nadie sabe lo que durara.

En la hoja que distribuimos en el mo-
mento del golpe, deciamos: “La dicta-
dura de los militares y de la nomenkia-
tura no debe transformarse en una dic-
tadura de los amigos de Eltsin”. Por
desgracia, una dictadura asi puede lle-
gar a materializarse. Eltsin podria utili-
zar la situacién actual para echar a

.Gorbachov del poder; hay que tener en

cuenta que en Moscl la atmésfera no
le es particularmente favorable. Los
poderes acrecentados de Eltsin y el
apoyo que tiene actualmente de la po-
blacién podrian servir de base a un ré-
gimen autoritario. Pero no es posible
predecir cémo puede evolucionar la si-
tuacion.

Finalmente, ¢cuales te parecen las
tareas actuales mas importantes de
la izquierda?

Yo pienso que la izquierda deberia
decir claramente que, por el momento,
Eltsin y su movimiento constituyen los
peligros principales. El estalinismo en
su forma tradicional ha muerto. Cierta-
mente, fuerzas influyentes de ese siste-
ma subsistiran en el ejército y en el
KGB y podemos imaginar que han ju-
gado un papel clave en los recientes
acontecimientos, o incluso que asi ocu-
rrir4 también en el futuro. Pero el estali-
nismo en tanto que dictadura del Parti-
do ha desaparecido. Ahora el principal
peligro es la aparicién de una nueva
forma de autoritarismo populista de de-
rechas. Deberfamos sacar conclusiones
sobre nuestras debilidades durante el
golpe e intentar desarrollar relaciones
entre los grupos de izquierda para
crear posibilidades de reaccionar méas
rapidamente y con mas flexibilidad en
el caso de una crisis similar a la que
ahora hemos vivido.
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NOTAS
1) “Kommersat”, N°36, 1991

2) “Nezavissimaia Gazata”, 3 de septiembre
1991.

3) “Kommersat’, N°36, 1991.

4) “Inprecor’, edicién francesa, 19 de julio de
1991.
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Dossier ex-URSS

El inmoderado apetito
de Eltsin

Poul Funder Larsen

El fracaso del golpe de Estado fue la sefial de partida de una
ofensiva sin precedentes de los partidarios liberales y
demdcratas de Eltsin y de Rusia Democratica en todo el
aparato de Estado, en los medios de comunicacion y en la
mayoria de esferas de la vida social. Las dos (ltimas semanas
modificaron de forma determinante la relacion de fuerzas
dentro del aparato, pero todavia se trata de un proceso en
marcha, cuyos contornos siguen sin estar bien definidos.



Aprovechando la célera popular contra
los golpistas, Eltsin descargé su primer
golpe contra el aparato del PCUS pro-
mulgando un decreto que suspende
sus actividades en la Republica rusa.
Medidas similares fueron adoptadas en
otras republicas, donde el partido tam-
bién fue prohibido. Eltsin suspendié las
publicaciones del PCUS, entre ellas dia-
rios de tanta difusibn como “Pravda” y
“Sovietskaia Rossia”. Algunos dias des-
pués, el 25 de agosto, decretd la nacio-
nalizacion total de todos los bienes del
Partido Comunista de Rusia (PCR) -in-
cluidos los inmuebles, las imprentas y
el parque de automéviles-. Idénticas
decisiones fueron adoptadas en Ucra-
nia, Bielorrusia y Kazajstan.

Como consecuencia de ello se des-
encadend una lucha encarnizada entre
las diferentes estructuras burocraticas
que intentan conseguir una parte del gi-
gantesco pastel (el aparato central de
la Republica rusa, los consejos munici-
pales de las ciudades de Moscu y Le-
ningrado y los restos del aparato de
Gorbachov). La “nacionalizacién” no se
estd realizando bajo ningun control
democratico o popular, en realidad tie-
ne el aspecto de una redistribucién
masiva de riguezas y poder dentro de

la burocracia. i
Lo que se juega es muy importante.

En Moscl las propiedades inmobiliarias
del PCUS superan el millbn de metros
de cuadrados. Sélo el edificio del comi-
té central, situado en el centro de la
ciudad tiene una superficie de 174.000
metros cuadrados y un valor estimado
de mil millones de rublos(1). Para que-
darse con él se estd librando una pelea
a cuchillo entre el Consejo de Ministros
de la Republica rusa (que lo quiere
para instatalar sus oficinas) y el alcalde
de Moscu, Gavril Popév (que pretende
alquilarlo a empresas privadas, sobre
todo extranjeras).

Como sefialaba maliciosamente un
viejo aparatchik del PCUS: “Extrafia
esta actitud en gentes que hace nada
defendian con tanto calor ‘el sagrado
derecho a la propiedad privada’. A mi,
no me parece muy justo. En la actuali-
dad las actividades de nuestro partido
han sido ilegalmente suspendidas. Una
medida de este tipo no esta contempla-
da ni en la ley sobre organizaciones so-
ciales ni en la Constitucién de la Unidn
Soviética, Gnicamente aparecié en la
ley sobre el Estado de Emergencia.
Parece entonces que finalmente esta-
mos viviendo en condiciones de Estado
de Emergencia®(2).

Desde el final del golpe la direccién
del PCUS esta totalmente paralizada,
demostrando abiertamente su quiebra
politica: no se convocé ninguna reunion
del secretariado o el buré politico en
los diez dias que siguieron al 21 de
agosto. Por el momento es imposible
calcular lo que puede quedar de un
partido que sufre fuertes presiones
para su disolucién.

Uno de los altos funcionarios del soviet

de Moscu explico muy claramente a los.

bur6cratas del partido que si éste deci-
dia disolverse, el alcalde de esta ciudad
ayudaria a sus funcionarios a encontrar
nuevos puestos de trabajo y pagaria
sus gastos de vivienda -en caso contra-
rio, no tendrian derecho a nada(3)-. La
mayoria de los 150.000 funcionarios del
partido no pueden desaprovechar tal
oferta.

Lo que quedara de la credibilidad del
PCUS, sufrid un golpe devastador con
el apoyo dado al golpe de fuerza por la
mayoria de quienes estaban en la ci-
pula del partido; entre ellos los prime-
ros secretarios de Moscu y Leningrado,
Yuri Prokoviev y Boris Gidaspov res-
pectivamente.

No puede medirse con exactitud que
es lo que queda del PCUS -aungue es
evidente que ya no cuenta con los 15
millones de miembros que aseguraba
tener antes del 19 de agosto-. Algunas
fuerzas conservadoras (la Plataforma
bolchevique de Nina Andreeva e Inicia-
tiva comunista) probablemente se agru-
paran en torno a una revista conserva-
dora, posiblemente “Sovietskaia Ros-
sia”, que no esta registrada como publi-
cacién perteneciente al partido pero si-
gue identificandose con lo gue llaman
“los comunistas honestos”. Por su par-
te, Ia fraccion Comunistas por la Demo-
cracia, dirigida por Alexandr Rutskoi,
optd por la creacién de un partido de-
mocratico de los comunistas rusos que
hubiera podido tener cierto eco entre
los funcionarios intermedios del partido.
Pero, en la actualidad, parece que
Rutskoi decidié abandonar el comunis-
mo y formar, en su lugar, un partido
ruso por la libertad. :

Quienes apoyan a Eltsin juegan de
forma relativamente prudente, por el
momento, la carta del anticomunismo,
aunque hayan hablado de la posibilidad
de un “nuevo proceso de Nuremberg”.

Lo que no debe sorprender mucho
dado el pasado (a menudo reciente) de
la gran mayoria de los dirigentes libera-
les, incluido Eltsin. Sin embargo se esta
llevando a cabo una gran campafa
para “desenmascarar a los organizado-
res del golpe”, cuya victima més cono-
cida es el presidente del soviet Supre-
mo, Anatoli Lukianov.

Detras de todo esto se oculta una
desenfrenada carrera de los partidarios
de Eltsin para controlar los puestos y
las instituciones clave que todavia man-
tenia el centro. La prohibicién de la
prensa del PCUS supuso la toma del
control por parte de los liberales de la
televisién central, de la agencia TASS y
de la agencia estatal de prensa, la
TAN, que fue integrada en la agencia
rusa, la RTA.

Después de una serie de decretos de
Eltsin y Gorbachov, casi todas las insti-
tuciones del gobierno central y del Es-
tado estan ya bajo el control de institu-
ciones de la Republica rusa. La gente
de Eltsin tiene un particular cuidado en
asegurarse el control del ejército y fas
fuerzas de seguridad; el KGB ha sido
dividido y algunos de sus érganos vita-
les fueron colocados bajo ia jurisdiccién
del KGB ruso.

Boris en su trono

El gobiernc de la Unién fue disuelto y
en su lugar se constituyé un comité
provisional para la gestion de la econo-
mia nacional, compuesto por lvan Si-
laiev, Arkadi Volski, Yuri Luchkov y Gri-
gori Yavliski; ilustre alianza, que intenta
poner en marcha Eltsin, entre los “bu-
récratas democréticos” de la Republica
rusa, de Moscu y Leningrado, las nue-
vas élites del mundo de los negocios y
los supervivientes del viejo aparato del
PCUS.

Silaiev, ex-Primer ministro ruso, y
Voiski, antiguo aparatchik del PCUS,
son ambos gente muy proxima a las
nuevas capas de empresarios privados.
Silaiev es el presidente del Congreso
de circulos de negocios rusos, y Volski
dirige la Asociacién cientifico-industrial.
Los cuatro pertenecieron al PCUS y
forman parte de la “nueva nomenklatu-
ra” que se alineé con Elisin. En ese
clan, Yavlinski tiene un destacado pa-
pel; mantiene estrechos lazos con el
capital internacional y los economistas
neoliberales de Occidente, en particular
con el equipo de Harvard agrupado en
torno a Jeffrey Sachs, con el cual Yav--
linski elaboré un plan econémico para
la cumbre de los siete grandes realiza-
da en Londrés, en julic de 1991(4). EI
hecho de que Yavlinski sea el encarga-
do, dentro del mencionado comité, de
la preparacion del programa de refor-
mas econdémicas hace prever una libe-
ralizacién desbocada.

Eltsin, en su intento por controlar
todo lo que pueda, utiliza al maximo la
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5) Decreto publicado por “Koyranti”, 3 de
septiembre de 1991.

6) “Kommersat”, N°35, 1991.
7) “Koyranti”, 3 de septiembre de 1991.

8) El hecho de que la declaracion fuera
presentada por el Presidente de Kazajstan,
Nazarbayev, y no por Gorbachov ilustra bien
el desplazamiento del poder hacia Ia
burocracia de las republicas.
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posibilidad de gobernar por decreto que
le concedié el Congreso del pueblo
ruso en la primavera de 1991. Pretende
poner en pie una nueva estructura de
poder que pueda trabajar “eficazmente”
a todos los niveles. -es decir por decre-
to y sin tener que superar obstaculos
democraticos-. Con este objetivo, en
todos los soviets de la Republica rusa
se han reforzado los poderes ejecutivos
a expensas de los 6rganos elegidos.

La direccién de la administracion del
soviet, pagada por el presidente y res-
ponsable ante él, recibié poderes suple-
mentarios; lo que propicié la critica de
muchos periddicos -incluidos los libera-
les- que hablaron de una vuelta a la
institucién de los “gobernadores gene-
rales” (recordando a los gobernadores
del Imperio ruso, ndlr). Ademas de es-
tos nuevos gobernadores generales, los
representantes directos de Elisin super-
visaran los soviets aprovechando la di-
visién del control presidencial de la
administracion.

El 28 de agosto, se emitié6 un decreto
especial sobre el soviet de Mosci. Con
él se despojaba al soviet democratica-
mente elegido de todos sus poderes,
para concedérselos al alcalde de la ciu-
dad, Popév. Ahora, el alcalde y su apa-
rato son los responsables de todas las
cuestiones concernientes a la propie-
dad y la economia de la ciudad -las pri-
vatizaciones, el control de los precios,
los impuestos, etc.- El soviet de Moscl

I

s6lo conserva un papel muy formal y
consultivo(5). Después de una primer
momento de vacilacién, el Soviet de
Moscl aacaba de empezar a organizar
la protesta contra esta decision.

El principal escollo de la alianza diri-
gida por Eltsin después del golpe de
Estado es la cuestion del porvenir de
la Unién y el papel que jugara Rusia
en ella. En el campo de Eltsin hay una
fuerte correinte “unionista”, partidaria
de una Unién donde Rusia mantendria
la mayorfa de las funciones que antes
realizaba el centro. Esta delicada cues-
tién se situé en el primer plano del
debate politico cuando muchos impor-
tantes partidarios de Eltsin -entre ellos
el vicepresidente ruso Rustkoi, notorio
nacionalista ruso- sugirieron que las
fronteras entre Rusia y el resto de re-
publicas deberian ser revisadas si es-
tas aliimas optaban por separarse de
la Unién.

Las reivindicaciones territoriales in-
cluyen regiones del norte de Kazajstan
y algunas zonas vitales de Ucrania -
Crimea, el Donbas y Odesa-. Hay que
recordar que antes del golpe, el 17 de
agosto de 1991, durante un discurso
en Kazajstan, Eltsin denuncié explicita-
mente la intenciéon del grupo conserva-
dor Soyuz de anexionar a Rusia una
parte de esta repulblica. Un historiador
ucraniano comentaba las implicaciones
de las reivindicaciones territoriales ru-
sas de la siguiente manera: “Todo ello




aumenta el sentimiento antirruso en las
regiones de Kuban, Kursk, Belgorod y
Voronej y en los alrededores de Stravo-
pol y Krasnodar. Estos territorios, con
una poblacién mayoritariamente ucra-
niana, fueron separadas de Ucrania por
Kaganovich, entre 1925 y 1927, para
regalarselos a Rusia”(6).

El peligro de conflictos que enfrenten
a gran escala a las republicas llevd a
muchos de los intelectuales que apoyan
a Eltsin a estudiar de cerca los proble-
mas territoriales. Entre las personas
que expresaron su critica a la orienta-
cién chovinista de Eltsin esta Elena
Bonner, personalidad muy influyente,
que pidi6: “la concesién de la indepen-
dencia total no sélo a las Republicas
Bélticas sino al resto de las republicas,
incluyendo regiones autébnomas como
Tatarstan, Komi, Nogorno Karabag,
etc’(7).

Evidentemente esta cuestion afecta a
un punto muy sensible, porque la aspi-
racién a la secesién de las republicas
auténomas de la Federacion Rusa se
enfrentard a los circulos que defienden
el concepto de una “Gran Rusia”. Dis-
tintas fuerzas politicas estan interesa-
das en jugar fuerte la baza del “suefio
nacionalista ruso” de los dltimos afios,
que se manifesté con mayor claridad
aln tras el golpe. Tal proceso podria
dar lugar a nuevas y sorprendentes
alianzas, como la convergencia parcial
de puntos de vistas ya producida entre
los chovinistas de Soyuz y algunos sec-
tores préximos a Ehltsin.

Sin embargo se ha establecido un con-
senso temporal, en términos de realpo-
litik, con la declaracién conjunta de
Gorbachov y los dirigentes de diez re-
publicas, el 2 de septiembre de
1991(8). Elisin, en su discurso ante el
Congreso del pueblo, distinguié tres ti-
pos diferentes de unién: la econémica,
en la que participarian todas las actua-
les republicas; la politica, principale-
mente alrededor de la linea disefiada
antes del golpe, en la que Rusia seria
la potencia dominante; y la militar. Esta
Gltima garantizara en la practica la he-
gemonia rusa sobre el ejército -porque
la mayoria de los oficiales son rusos y
obedeceran las 6rdenes de las autori-
dades rusas- y el monopolio indiscutible
de Rusia sobre las armas atémicas.

La reflexiéon
de la izquierda

E! movimiento obrero sélo jugdé un pa-
pel marginal en el momento del golpe y
en los dias que le siguieron; mientras
que la izquierda -dentro y fuera del
PCUS- fue completamente desbordada
por el rapido desarrollo de los aconteci-
mientos. Este dato porvocé un examen
de conciencia en la mayoria de los gru-
pos, que intenta ahora resituarse para
actuar en la nueva fase, La izquierda
acogi6é con mucho interés un proyecto
hecho publico a finales de agosto de
1991, se trata del llamamiento a la for-
macién de un Partido de los Trabajado-

res que tiene el apoyo de algunos diri-
gentes de la la Federacidn de sindica-
tos de Moscu, de representantes del
Partido Socialista y de la Confederacion
anarco-sindicalista y de otros grupos
dispuestos a apoyar la iniciativa.

Dos semanas después del golpe se
acabaron las movilizaciones que tuvie-
ron su momento de auge inmediata-
mente después del fracaso de éste. La
manifestaciones de Rusia Democratica
en MoscU, en relacion con las sesiones
del Congreso del pueblo, fueron com-
parativamente débiles. Pero permane-
cen los inmensos problemas sociales y
econdémicos, y su solucién no esta pre-
cisamente proxima cuando el momento
de la “terapia de choque” prescrita por
Yavlinski y el invierno se aproximan.

En la actualidad, los sectores que
apoyan a Eltsin gozan sin ninguna duda
de un amplio apoyo popular, que inten-
tan utilizar para poner en marcha un
esbozo de nueva Constitucién autorita-
ria. Pero esa salida esta lejos de ser
segura.

Los liberales forman un grupo hetero-
géneo y dividido, incapaz de crear un
partido con fuerza real; y aunque la
nomenklatura conservadora fue politica-
mente desbordada, representa todavia
una fuerza social en el aparato. Eviden-
temente, las reacciones -y las accio-
nes- de la clase obrera en el periodo
de profundas turbulencias que se perfi-
la siguen siendo la gran incognita.

Mosct, 4 de septiembre de 1991
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Dossier ex-URSS
Despues
de la caida

Charles-Andre Udry

Hay golpes de Estado que pretenden “restaurar el orden
perturbado”. Por ejemplo: parafraseando a Karl Marx en el
“18 de Brumario”, se trataria de sustituir “las divisas de la
Republica: Libertad, Igualdad y Fraternidad, por términos que
no dejan lugar a equivocos: Infanteria, Caballeria y Artilleria”.
Por el contrario, hay otros golpes que sdélo consiguen
“perturbar el desorden”, porque traducen hasta tal punto la
inercia y el peso del pasado -que aplasta a sus aterrorizados
autores- que son desbordados desde sus primeros pasos. Su
resultado es-poner en marcha un amplio y complejo
mecanismo, el “nuevo desorden”, marcando una ruptura en la

historia y la geografia.

El fracasado golpe de la “banda de los
ocho”, tan rancio como los petrificados
simbolos del viejo régimen, se integra
sin lugar a dudas en la segunda cate-
goria. La paradoja de este tipo de gol-
pes es que, para legitimar su accién de
fuerza, los conservadores deben utilizar
necesariamente lo esencial del mensaje
de quienes intentan derrocar (en este
caso, Gorbachov). Con ello, esa gente
solo consigue echar el cierre definitivo
a un museo ya desierto.

“Hombres grises”
contra “modernos
hombres de negocios”

Desde hace mas de afio y medio circu-
laban en la URSS rumores de un golpe
de Estado. Tanto los medios de comu-
nicacién soviéticos como la prensa oc-
cidental los recogieron. Desde diversos
circulos se realizaron llamadas de ad-
vertencia: Alexandr Yakovlev hizo una
de ellas cuando abandoné el PCUS, el
pasado 16 de agosto, después de ha-
ber renunciado el 28 de julio a su pues-
to de consejero presidencial. Pero los
reiterados fracasos de la ofensiva con-
servadora en las instancias del PCUS y
la cispide del poder, contribuyeron a
apagar el eco de los rumores y expli-
can el factor sorpresa de este singular
golpe de “hombres grises”. El 19 de
agosto, el Comité de Estado de Emer-
gencia decretd que: “Todos los 6rganos

dirigentes responsables de la URSS, de
las republicas de la Unién, de las repu-
blicas auténcmas, de los territorios, re-
giones, ciudades, barrios y pueblos de-
ben asegurar el absoluto respeto del
Estado de Emergencia’. Entre el 19 y
el 21 de agosto este Comité demostrd
una sorprendente incapacidad para ha-
cer aplicar el Estado de Emergencia
para el que se habia autoproclamado.
Aunque todavia es dificil tener una vi-
sién clara sobre el engranaje bloqueado
de su realizacién, resulta bastante més
sencillo entender las razones del golpe,
asi como del vigor y la amplitud del re-
chazo que suscito.

Ya se ha dicho todo sobre la especi-
ficidad. de este golpe en relacion a
otros, como el de Jaruzelski en Polonia
en diciembre de 1981. El testimonio de
Vladimir Yakovlev, director del semana-
rio de Moscu “Kommersant”, fechado el
22 de agosto, expresa bien el "ambien-
te” vivido por una parte del sector que
dio su apoyo material y activo a Boris
Eltsin y se opuso al golpe: “Ahora que
el golpe ya ha sido superado, parece
evidente que aqui se produjo alguna
cosa extrana. ;Se trataba de un golpe
de Estado?, ;de un pronunciamiento?
En los acontecimientos de los Gltimos
dias hay algo sutil, como un perfume
de pieza de teatro. La mafana del 19
de agosto los tanques entraron en la
ciudad, y se dieron por satisfechos con
aparcarlos en las calles.-Las comunica-
ciones telefénicas internacionales conti-



Una multitud de moscovitas celebra el fracaso del goipe

nuaron funcionando sin trabas. Nunca
se hizo aplicar el toque de queda de-
cretado: como de ordinario los coches
recotrieron las calles de la ciudad du-
rante toda la noche, sin que nadie in-
tentara ni siquiera detenerlos. Nosotros
imprimimos nuestro periédico, en teoria
clandestino, en una imprenta del centro
de Moscu. Los tangues estaban situa-
dos a la puerta, sin embargo los solda-
dos no mostraron el menor interés por
lo que estabamos haciendo. Tampoco
preguntaron por qué las maquinas fun-
cionaban a pleno rendimiento”(1).

No se trata fundamentalmente del re-
lato de un periodista. Viadimir Yakovlev
simboliza lo que el corresponsal en
Moscu del “Financial Times”, John
Lloyd, caracteriza como “élite de los
negocios” que “indica la formacién de
una clase capitalista diferenciada, con
sus propios intereses y prioridades”(2).
Hay que procurar no dejarse despistar
por esta férmula. En el interior de esta
clase en formacién, de contornos im-
precisos, se encuentran sobre todo
muchos miembros influyentes del viejo
poder; y no tanto “nuevos empresa-
rios”, muchos de los cuales son mo-
destos fabricantes de alfileres o espe-
culadores ambiciosos.

Dentro del profundo cambio que des-
de hace algunos afos se viene reali-
zando en la URSS, se produce la re-
conversién social de un sector significa-
tivo de la casta que ocupaba el poder;
pero otros sectores, incapaces de pro-
fesién, siguen inmersos en una comple-

ta pardlisis. Los inversores occidenta-
les, que comprueban la fiabilidad de los
proyectos de futuro tomando toda clase
de precauciones, se relacionan con ese
primer sector de aprendices de la “mo-
dernidad”. En su mayoria se agrupan
en la Asociacion por las Joint Ventures
(sociedades mixtas) o en el Congreso
de Asociaciones de hombres de nego-
cios de Rusia, que condenaron el golpe
del 19 de agosto. Uno de los redacto-
res del diario de Moscl “Nezavissimalia
Gazeta”, M. Yasentin, afirmaba que “si
la lucha se prolonga, las Asociaciones
de hombres de negocios podran apor-
tar a las demécratas, a Boris Eltsin, un
substancial apoyo material”(3).
Surgieron de los centros de decisién
y del partido, siguen al frente de las
corporaciones y las empresas del Esta-
do -incluso de las empresas del com-
plejo militar-industrial- o de las nuevas
estructuras puestas en pie en la era
Gorbachov; mantienen estrechas relac-
ciones con el ejército, los ministerios e
incluso el KGB. Por ejemplo: Arkadi
Volski, que preside los destinos de la
Unién Cientifica e Industrial (UCI) -
agrupacién de los directores de las
grandes empresas, de los bancos y de
las asociaciones corporativas- es miem-
bro del comité central del PCUS, resul-
t6 elegido para el Congreso de Diputa-
dos del Pueblo y, actualmente, es una
de las cuatro personalidades encarga-
das de coordinar las actividades guber-
namentales a escala de lo que queda
de la Unién. El 20 de agosto, la UCI

tomé. posicién contra el golpe, apoyoé la
actitud de Elisin resistiendo desde el
Parlamento ruso, y Volski dice haber
negociado directamente con sectores
militares de élite contra la intervencion.

Esta dltima afirmacién, aunque sélo
fuera una verdad a medias, serviria
para ilustrar que la recomposicién so-
cial, econémica y politica que se produ-
jo durante los tres dltimos afios, en un
clima de crisis generalizada, afect6 in-
cluso a los tres “pilares” del poder del
viejo aparato del Estado-Partido: el
ejército, el KGB y el ministerio del Inte-
rior. La reconversion también se prepa-
raba, de forma particular, dentro de es-
tas instituciones clave -los paises que
antes fomaron parte del entorno soviéti-
co fueron su campo de pruebas- en las
que aparecieron divisiones internas,
opciones diferentes y contradictorias.
Se produjo por tanto la pérdida de la
disciplina jerarquica, no eran de ningln
modo los instrumentos més fiables para
dar un golpe de Estado. Los conspira-
dores olvidaron que la historia no se
hacia en las circunstancias ideales que
ellos habrian elegido, sino en las cir-
cunstancias reales a las que debian
enfrentarse.

La anemia burocratica

El aspecto “técnicamente” chapucero
del golpe impacta muchisimo. Pero po-
dria ser el resultado de que los conspi-
radores, prisioneros del aislamiento so-
cial y personal al que les condenaba el
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1.- “Tribune de 'Expansion”, 23 de agosto de
1991.

2.- “Financial Times”, 28 de agosto de 1991;
ver también el articulo de Jean-Marie
Chauvier en “Le Monde Diplomatique, abril
1991.

3.- “‘Nezavissimaia Gazeta”, 22 de agosto de
1991; reproducido por “Courrier International”,
22-28 de agosto de 1991.

4.- Reproducido por “Libération”, 28 de agosto
de 1991.

5.- “Novedades de Moscu*, 28 de julio de
1991.
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desmoronamiento acelerado del régi-
men burocrético, se habian convertido
en auténticos ciegos que esperaban el
mantenimiento de su posicion y privile-
gios del pasado. Hasta el punto de cre-
er que sus drdenes serian cumplidas,
porque supuestamente aparecieran
como “un pufio de hierro”. ¢Vivian en
otro mundo, encerrados en si mismos?.
“Nezavissimalia Gazeta” publicaba, el
28 de agosto, una entrevista con Ser-
guei Kurguinian, uno de los ide6logos
que asesoraban a Valentin Pavlov, anti-
guo primer ministro, y a Kriuchkov, ex-
jefe del KGB. Después de describir a
su manera el derrumbamiento del siste-
ma burocratico, el hecho de que nadie
hiciera el menor caso de los Paviov o
Pugo (ex-ministro del Interior), Kirgui-
nian concluye: “Asi nacié la anemia de
la conciencia burocratica -la pérdida de
referencias, la destruccion de toda co-
ordinacién- en medio de una crisis gra-
visima sdlo era capaces de repetirse
una cosa: debo restablecer el or-
den”(4). Mucha gente, por razones evi-
dentemente distintas, siguieron sin es-
cucharles.

En un solo dia, los comandantes de
once importantes guarniciones del ejér-
cito anunciaron que apoyaban a Boris
Eltsin. Después, los gobiernos de mu-
chas replblicas tomaron posicion en
contra del golpe... prefigurando asi la
dindmica centrifuga y las proclamacio-
nes de independencia que se multipli-
carian una vez derrotada la “banda de
los ocho”. Con el transcurso de las ho-
ras se multiplicaron las vacilaciones y
aplazamientos en los centros militares
de decisién; una mayoria de los oficia-
les se declaraban contrarios al golpe o
neutrales. Incluso en el KGB responsa-
bles de las tropas especiales anti-terro-
ristas (Alfa) se negaron a intervenir
contra la Casa Blanca (el Parlamento
ruso). La direccién del Comité de Esta-
do no era suficientemente creible, ni
siquiera para conseguir que los guar-
dianes del orden reprimieran a ojos ce-
rrados en aplicacién del Estado de
Emergencia. Algunos conspiradores
“cayeron enfermos” al segundo dia del
golpe, después de haber declarado “ofi-
cialmente enfermo” a Gorbachov. La
divisién era un hecho.

Los limites de la
movilizacién popular

Después de constatar todo lo anterior-
mente dicho y de intentar entender el
contexto socio-psicolégico en el que ac-
tuaron los golpistas, se mantiene, por
utilizar la formula de Churchill, una es-
pecie de “enigma envuelto en un miste-
rio”: ¢Por qué los golpistas se lanzaron
a tamafia aventura sin tener asegurado
un apoyo real?. Hay que tener en cuen-
ta que, todavia en julio, los liberales
que denunciaban la posibitidad de! gol-
pe seguian “fascinados” por la fuerza
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represiva del PCUS y el aparato de re-
presion: “A través de su aparato, que
se mantiene en pie, el PCUS domina
todavia el KGB, el ejército y al conjunto
de fuerzas del orden. Conserva el mo-
nopolio de las imprentas. Sin esa fuer-
za de su aparato, la sociedad y quizés
también el Presidente habrian olvidado
ya las reuniones plenarias del PCUS,
que ya no marcarian los grandes titula-
res de la actualidad”(5).

La agonia del PCUS como partido
politico fue sancionada, en junio pasa-
do, por las elecciones presidenciales de
la Federacion rusa (16% de votos) y
por la multiplicacién de las escisiones.
Pero quedaba el aparato. Esto puede
explicar que los golpistas organizaran
su iniciativa al margen del PCUS como
tal. Pero: ;Por qué subestimaron hasta
tal punto las divisiones y grietas abier-
tas en el propio aparato represivo?
¢Contaban con que el gran desconten-
to de la poblacion (brutalmente golpea-
da por la disolucién econémica) y del
ejército (seriamente afectado y someti-
do a la pérdida de prestigio social) po-
dria hacer aceptable el “hecho consu-
mado”; siguiendo las viejas tradiciones
de los cambios en la clspide del poder
burocrético? Muchas de estas pregun-
tas siguen sin una respuesta clara.

El llamamiento a la huelga general
lanzado por Boris Eltsin se difundié in-
directamente, el 19 de agosto, cuando
en televisién preguntaron a Yanayev,
prototipo de burécrata sin futuro de la
administracion civil, su opinién sobre la
convocatoria realizada por el presidente
ruso. Se realizaron algunas huelgas,
sobre todo en la cuenca minera del
Kuzbas donde hay experiencias de
movilizacién desde hace dos afios. En
general la respuesta fue limitada, aun-
que en Leningrado y Moscl diversas
empresas se declararon dispuestas a
parar. Casi no hay informacién sobre la
aceptacion de la convocatoria a escala
mas amplia.

La movilizacién popular fue significati-
va en las dos grandes metrépolis, Le-
ningrado y Moscd, y traduce un claro y
significativo rechazo al miedo sobre
todo entre capas de la juventud. El
ejemplo dado por la poblacién lituana
defendiendo el Parlamento de Vilna -
cuando su presidente Lansbergis fue
sitiado-, estimularon sin duda la iniciati-
va de la poblacion de Moscl que acu-
dié a proteger el Parlamento ruso. Lo
convirtieron en un centro alternativo de
poder, con una importante fuerza sim-
bélica. Era un acontecimiento histérico
en la lucha contra el régimen burocrati-
€0. Mé&s ain cuando a Boris Eltsin no
se le impidié instalarse en él, incluso
pudo convocar una asamblea del Parla-
mento ruso para el 21 de agosto. Esto
Ultimo hace pensar que su informacién
sobre el fracaso casi seguro del golpe
de Estado le llevaron a tomar una deci-
sion que, en un contexto “normal” de
Estado de Emergencia, significaria en-
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Una respuesta socialista a las
“reformas de mercado”

El hombre, la libertad, el mercado”.

Este era el titulo de la presentacién
hecha por el académico S.S. Chatalin
de la “reforma en 500 dias”, en los
principales periédicos soviéticos en el
otonio de 1990. El articulo presentaba
la privatizaciéon como una especie de
reparacién de los sufrimientos pasados,
mediante la redistribucién de un patri-
monio colectivo usurpado y derrochado
por la gestiéon burocratica: cada uno
(“el hombre”) debia poder vivir libre y
mejor.

Pero, ;es posible esto mediante la
privatizacién y el mercado?

En este articulo vamos a discutirlo.
Lo haremos partiendo de dos tipos de
argumentos planteados a favor de la
“economia de mercado”: por una parte,
la hipétesis de que sognifica un paso
adelante de la misma naturaleza que lo
fue la salida del feudalismo; por otra,
las promesas de eficacia econémica y
de justicia social hechas para legitimar
la privatizacién. Si planteamos nuestro
desacuerdo con los remedios propues-
tos para curar el mal burocratico es,
precisamente, porque se equivocande
contexto histérico y ademas no seran ni
eficaces ni justos. Por otra parte, la
causa esencial del fracaso econémico
seran esas mismas injusticias. Frente a
ellas hay que buscar una tercera via.
Las reformas burocraticas de la planifi-
cacion hipercentralizada, con mas o
menos mercado, no fueron esa tercera
via, sino simples apafnos de sistemas
fundamentalmente opresores. Sin duda
hay que romper con esos sistemas.
Pero la esperanza de que el liberalismo
mercantil y la privatizacién dardm a la
URSS vy los paises de la Europa del
Este la democracia y el nivel de vida de
los paises capitalistas desarrollados es
una ilusién. En esos paises hay y ha-
bra una regresion al nivel del tercer
mundo. La tercera via tendra que bus-
carse en otra parte. Sélo podra consoli-

darse partiendo de la aspiracién a vivir
mejor y libremente, no para una mino-
ria, sino para cada persona solidaria-
mente con las demas; y no podra reali-
zarse a escala de un pais que quisiera
resistir solo su marginacién en el mer-
cado mundial, sino a través de lazos li-
bremente establecidos entre comunida-
des que compartan objetivos similares
en el terreno internacional.

cUna revolucion
antifeudal?

En ocasiones, en el Este, se comparan
los actuales acontecimientos a una re-
volucion burguesa contra relaciones
precapitalistas, cuasifeudales: es cierto
que estos sistemas estan cada vez
mas dominado por “cuasifeudalidades”
locales, cuyo poder apoyado en redes
de clientelismo y relaciones personales
determina las inversiones y las protec-
ciones bastante mas que el mercado.
La compartimentacién de Yugoeslavia
se ha acentuado a lo largo de los afios
y, en Humgria, hoy se dice haber pasa-
do no del “plan al mercado”, sino del
“plan al clan”... Los programas liberales
mercantiles querrian, a la vez, restaurar
la propiedad privada y romper, median-
te el papel unificador del mercado, to-
dos esos compartimentos y redes per-
sonales. La comparacién con la emer-
gencia del capitalismo no deja de tener
pertinencia, pero hay que forzarla de-
masiado

El capital se impuso efectivamente
extirpando de la sociedad feudal las re-
laciones de subordinacién personal no
mercantiles, al mismo tiempo que las
protecciones que acompanaban a la
esclavitud o la servidumbre. Cre6 asi, a
partir de antiguos siervos o esclavos
pero también de la pequefia produccién
mercantil (cuando no resistia la compe-
tencia de las manufacturas), una clase

de proletarios obligados a vender su
fuerza de trabajo plegandose al reino
det dinero y de la competencia mercan-
til. Esa fue la fuente de un colosal au-
mento de la productividad... Y esa es
también la esperanza de los mas cAli-
dos partidarios del capitalismo liberal:
romper las mentalidad y el comporta-
miento de esclavos “asistidos” del mun-
do burocratico.

“Comparado con el trabajo del escla-
vo, el trabajo del asalariado sometido al
capital se hace mucho mas intensivo y
por consiguiente mas productivo. El
esclavo trabaja sometido por el miedo
pero no por conservar su existencia,
que aunque no le pertenece la tiene
garantizada. Por el contrario, el trabaja-
dor libre actta impulsado por sus nece-
sidades. La conciencia (o més bien la
idea) de Ia libre determinacién personal,
de la libertad, hace que sea mucho me-
jor obrero que el esclavo. El afiade un
sentido (conciencia) de la responsabili-
dad; porque como todo revendedor el
obrero es responsable de la calidad de
la mercancia que proporciona y debe
proporcionar, o sera desplazado por
otros vendedores de la misma espe-
cie”.

Marx anade (pues es él quien habla)
que la proletarizacién puede ser percibi-
da como una liberacién o “promocién”
por el siervo o el esclavo; y, por al con-
trario, como una degradacién para el
artesano que era duefio de su trabajo y
de sus medios de produccion.

En conjunto, a penas habia otra
fuente de desarrollo de la productividad
que esa revolucion burguesa.

Pero hoy, ¢qué fuerzas sociales se
trata de liberar de las relaciones feudal-
burocraticas? ¢Se tratard de una pro-
mocién o de una regresién social?.

¢Los campesinos? Su importancia ha
disminuido (del 15 a 30% de la pobla-
ci6én activa en la URSS y la Europa del
Este) y se transformaron profundamen-
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te. S6lo en Polonia y Yugoslavia son
mayoritariamente pequefos propieta-
rios. Estan amenazados por preceptos
liberales (dado que hay dos pesos y
dos medidas para un liberalismo que
quiera suprimir las subvenciones en es-
tos paises, mientras las mantiene masi-
vamente en EEUU, Japén y la CEE). El
malestar de los campesinos polacos es
significativo. En cuanto al “campo” co-
lectivizado, en contra de lo esperado
por los liberales, no voté masivamente
por la privatizacién. Al contrario, vota
mds “comunista” que las ciudades (se-
ria simplista achacarlo s6lo al mayor
control de los aparatos represivos, o
una adhesion al régimen burocratico).
El antiguo campesinado desaparecio.
Los crimenes de la colectivizacién for-
zada pesan aun. Pero sobre todo, en
Checoeslovaquia, en Hungria, en la
URSS o en otras partes... las nuevas
generaciones de campsinos trabajado-
res de hoy aspiran a preservar las pro-
tecciones adquiridas en los koljoces (y
sus pequenos terrenos individuales que
les aseguran una cierta autosuficiencia
alimenticia). “La aboliciéon gratuita de
los privilegios” reclamada en otra épca
por las revueltas campesinas expresa-
ba su rechazo a que el yugo del dinero
sustituyera al de las relaciones feuda-
les. Para los campesinos-trabajadores
esa consigna (antiburocratica) podria
ser mas pertinente que la privatizacion.
La exigencia de una asociacién coope-
rativa realmente libre y de una redefini-
cion de los poderes sovigticos locales y
regionales, por medio de una auténtica
“revolucion desde abajo”, abre la posi-
bilidad de alianza de los trabajadores
de las ciudades y del campo con una
dinamica ... “postcapitalista”.

Porque la gran mayoria de gente a la
que se pretende transformar en asala-
riados del sector privado esta constitui-
da por un proletariado realmente exis-
tente, explotado por una burocracia que
reina sobre sus espaldas y gestiona en
su nombre una propiedad que no le
pertenece. En la URSS se trata de un
proletariado al que el discurso de Go-
bachov repitid, hasta 1990, que debia
ser “el amo en su casa” (de nuevo: un
derecho “postcapitalista”); y que es tan
consciente de ese derecho que todas
las corrientes, de una forma u ofra, in-
tentan asimilarlo (los conservadores,
por medio de una alianza entre los di-
rectores y los colectivos de trabajado-
res sobre reivindicaciones autogestiona-
rias; los liberales, proponiendo el accio-
nariado obrero, incluso las minas para
los mineros). Se trata de un proletaria-
do que constituye hoy la mayoria de la
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poblacién activa en todos los paises
afectados por esa “revolucién”... es
decir que ganar a estos trabajadores a
la perspectiva del cambio es una cues-
tion central.

Ser el duefio de su trabajo.

Se dice a menudo en la URSS que la
privatizacion permitira que cada indivi-
duo sea el propietario de su trabajo (el
duefo de sus resultados). La discusion
debe ser clara: la exigencia de control y
de responsabilidad individual no es ne-
cesariamente individualismo. En primer
lugar significa la necesaria puesta en
cuestion del anonimato, el derroche co-
lectivo de la burocracia y la asfixia de
los individuos, realizado en nombre de
pseudovalores socialistas (las garantias
sociales existentes se supone que ilus-
tran ese “socialismo”). Ese marxismo
oficial olvidaba un detalle del Manifiesto
Comunista, para el cual “la emancipa-
cién de cada uno es la condicién de la
emancipacion de todos”. La libre deter-
minacion de la asociacion de los pro-
ductores, igual qur la de las comunida-
des nacionales, es una necesidad eco-
némica, no soélo ética.

También es necesaria la posibilidad
de eleccién, y por tanto de alternativa.
Una de las caracteristicas de la ofensi-
va liberal es suprimir esa posibilidad de
eleccién, mas exactamente, presentar
como la unica opcién racional la propie-
dad privada bajo diferentes formas;
cuyo punto comun es unir el poder del
propietario al dinero (el capital) que
aporta. Se excluye asi la bisqueda de
una “desestatalizacién” madiante la
“socializaciéon” de la propiedad: ésta in-
tentaria transferir el derecho constitu-
cional -gratuito- y el poder de gestién a
los “productores asociados”, a la “so-
ciedad”, bajo formas institucionales que
habria que discutir.

La valoracion liberal del ciudadano y
del individuo se hace contra esta légica
autogestionaria y solidaria. Gomo si li-
bertad individual y responsabilidad se
opusieran necesariamente a propiedad
social y solidaridad. Esa falsa disyunti-
va se basa en el balance del fracaso
de los pasados intentos de reformar el
“socialismo reatmente existente”. Por
tanto parece necesario abordar este
tema.

Mercado para la
autogestion...

El proyecto radical mercantil actual es
una ruptura con las reformas anteriores
de la planificacién burocratica: en los

afios sesenta y setenta en Yugoeslavia,
en Polonia en la época de emergencia
de Solidarnosc, e incluso en Hungria
bajo ofras formas; estos cambios en el
Este apuntaban aun a conciliar el mer-
cado con la “propiedad colectiva”. la
referencia de los proyectos iniciales de
Perestroika erdn esos modelos: la ley
de 1987 sobre la empresa concedia de-
rechos autogestionarios a los colectivos
de trabajadores, que fueron suprimidos
en junio de 1990. En realidad la critica
que en la actualidad hacen los liberales
radicales sobre ese pasado es insufi-
ciente y ocurece las alternativas.

En ningln sitio esas reformas modifi-
caron el poder central de coordinacion
de la gestion, oculto tras unos derechos
de propiedad que sigue siendo “de to-
dos y de nadie”; aunque mas para los
burécratas que para el resto. En reali-
dad no tenian alcance democratico,
nunca pusieron en cuestion el sistema
del partido/Estado ni dieron plenos de-
rechos constitucionales de autoorgani-
zacion politica, sindical y social a las
poblaciones y trabajadores afectados.
Esta fue una importante razén para que
estas reformas fracasaran, desde un
punto de vista autogestionario. Pero
también fracasaron desde el punto de
vista de la regulacién mercantil, porque
se trataba de una falsa competencia
que sélo funcionaba para los beneficios
y no para las pérdidas... Las ramas y
empresas en buena posicion de marca-
do se han desarrollado. Pero el resto
nunca quebrd. Para los trabajadores, la
proteccién del nivel de vida y de em-
pleo existentes era una importante
baza en juego. Pero, desde su punto
de vista, no habia otra opcién racional
que el mantenimiento de las estructuras
existentes y de la proteccién del poder
de compra en un sistema ineficaz, so-
bre el que no tenian ningdn control
real. Por su parte, las autoridades del
poder burocratico tenian interés en cu-
brir las pérdidas para mantener la cal-
ma social y sus privilegios. Los derro-
ches se acumularon. Las importaciones
frenaron algln tiempo la crisis; pero el
sistema se hundié bajo el peso del en-
deudamiento externo del comienzo de
la década de los ochenta. En ese con-
texto, el mercado no suprimié la buro-
cracia ni hizo més eficaz el sistema. La
autogestion se liberé de los dictados de
un plan impuesto burocraticamente
para caer en la trampa de la lucha indi-
vidual, donde la libertad se enfrenta
rdpidamente al riesgo del despido y a la
desigualdad de oportunidades. Enton-
ces los autogestionarios, que utilizaron
sus derechos para protegerse de los



efectos del mercado, contra sus reglas,
fueron hechos responsables de la inefi-
cacia del sistema, de la ineficacia del
mercado.

... al mercado contra
la autogestion

La conclusién que sacan de todo ello
los tedricos del liberalismo es simple: el
mercado es incompatible con la auto-
gestién. Sélo si es general el mercado
puede servir para regular (orientar las
inversiones y forzar a cerrar las empre-
sas no rentables). Esto implica que la
fuerza de trabajo y los medios de pro-
duccién sean por completo mercancias:
que exista un mercado de trabajo (con-
tratacién y despido de asalariados so-
metidos al criterio de la ganancia mer-
cantil, es decir a fuerzas sociales capa-
ces de imponer esa sumisién) y un
mercado del capital. El mercado debe
ser el Unico vinculo de decisiones real-
mente “privadas” (responsables); en
definitiva, el Estado debe desentender-
se de la economia, es decir, suprimir
también las subvenciones y proteccio-
nes diversas, y privatizar las empresas
publicas.

El corazén de la argumentacion libe-
ral consiste en que sin la motivacién del
dinero ganado (proporcional al trabajo o
al capital invertidos) y del dinero paga-
do (proporcional al costo) el derroche y
la irresponsabilidad se generalizan. En
términos globales subrayan: suprimien-
do la propiedad privada capitalista, ges-
tionada segin el motor de la ganancia
y sometida a la competencia mercantil,
se suprime la presion que empuja al
empresario privado a minimizar los cos-
tes (sobre todo salariales) y a adaptar-
se a la demanda; y que obliga al traba-
jador a someterse a las exigencias ca-
pitalistas, so pena de despido. Para
obligar a trabajar bien seria pues nece-
saria la presién de la competencia mer-
cantil y sus riesgos.

Aqui sélo discutiremos, de forma ne-
cesariamente rapida, dos puntos liga-
dos a esta argumentacién: en primer
lugar, la hipétesis segin la cual en el
contexto mundial actual serfa posible
una privatizacién capitalista de indus-
trias no rentables que sacaria a estos
paises de su crisis; el segundo punto
trata sobre las motivaciones en el tra-
bajo y la posibilidad de encontrar esti-
mulantes y relaciones sociales no capi-
talistas, que combinen eficacia y solida-
ridad.

La amarga desilusion de la poblacién
de los lander de fa Alemania del Este
(donde no se vuelcan los capitales pri-
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vados) y el bloqueo de la restructura-
cién polaca deberian hacer reflexionar,
al igual que el fracaso del tacherismo.
La regresion absoluta del continente la-
tino-americano, bajo el fuego de la
ofensiva liberal de los afios ochenta, da
también algunas indicaciones sobre el
futuro de la Europa del Este. Lo que la
espera no es la Suecia de los afos se-
tenta, sino.la Bolivia actual (y el libre
comercio de la droga mas que la satis-
faccién de unas necesidades gue no
tendran suficientes divisas en metalico
para expresarse en el mercado). Por lo
general, las explosiones sociales no
encontraran frente a ellas un poderio
econdmico y financiero equivalente al
del Estado de la RFA.

La regresion capitalista

Hay que medir la dimensién del progra-
ma propuesto: se trata de “desregla-
mentar” la gran mayoria de la industria,
miles de empresas que emplean a mi-
llones de trabajadores, un 70% o inclu-
so mas del PIB... esperando las com-
pras privadas (no son la decena de fir-
mas privatizadas por M. Thatcher, con
algunos centenares de miles de traba-
jadores). Por un lado, la privatizacién
no es atractiva por esencia para los
capitales privados, sino sélo cuando es
rentable y tiene un riesgo mesurado.
Por otra parte, la masa de capitales
necesarios para rentabilizar las fabricas
es considerable, teniendo en cuenta las
infraestructuras y redes de distribucion
defectuosas; pero ademas esas empre-
sas deberan confrontarse (después de
suprimidas las subvenciones...) a un
capitalismo mundializado y con rique-
zas extremadamente concentradas: dos
quintas partes del comercio mundial se
hacen por transaccines enire firmas
multinacionales que pertenecen al “Nor-
te”, al capitalismo desarrollado. Estas
firmas estan a favor del libre cambio
con el resto del mundo, de la misma
forma que el zorro esta a favor de rela-
ciones libres con las gallinas... Y el ga-
{linero burocratico de las sociedades de
la Europa del Este y de la URSS no tie-
ne fuerza para oponérsele: no tiene
para ello ni el capital suficiente, ni la
experiencia, ni los medios tecnol6gicos.
Por las mismas razones, la esperanza
de un crecimiento “organico” de autén-
ticos empresarios a partir de las nuevas
capas medias y de la economia en la
sombra sélo puede producir decepcio-
nes. El ahorro interno disponible para
comprar empresas (lo que no quiere
decir dispuesto a hacerlo) se calcula
entre un 10 y un 20% del valor estima-

do de los bienes privatizables.

En ese contexto habra buenos nego-
cios, una pequefa privatizacion en sec-
tores marginales que no impliquen
grandes inversiones y mucha especula-
cion. Pero la “revolucién burguesa” que
querria la reinserciéon de esas socieda-
des en el mundo capitalista, sélo puede
ser “burocréatica”, autoritaria y extraver-
tida, vuelta hacia las exportaciones y
dominada por el capital extranjero, si es
que éste se decide a invertir...

Sin duda, en todas las categorias so-
ciales habra ganadores y perdedores
(los hombres j6évenes y cualificados
ganaran mas, si no emigran a otra par-
te con la esperanza de ganar mas).
Pero en el conjunto habra un paro ma-
sivo y un aumento de las divisiones
sociales, sin ninguna garantia de pro-
ducir mas y mejor para la poblacién.
Los efectos de la privatizacién mercantil
serdn para esos paises una desindus-
trializacién neta masiva, proporcional a
lo que era la seguridad de empleo. No
s6lo se pagara la ineficacia burocratica.
También la no subordinacion a criterios
de ganancia. Hay ineficacia y derro-
ches. Pero, ;desde qué punto de vis-
ta?.

La autogestion
necesaria

Existe un inmenso potencial humano,
cultural, industrial (existia en la RDA).
La restauracion capitalista no podra
desarrollarlo extirpando el burocratismo;
lo destruira, porque no es “rentable”
segun sus propios criterios. Para prote-
gerlo y desarroliarlo eliminando los de-
rroches, no hay otra salida que la bis-
queda de una tercera via, que se apo-
ye en la responsabilidad y las libertades
individuales y colectivas. Deben permitir
determinar las mejores formas de pro-
piedad para responder a los objetivos
de una reestructuracién eficaz y justa,
es decir subordinada a fines humanos.
Se trata, en Ultima instancia, de encon-
trar los medios para economizar el
tiempo de trabajo, de recuperar el tiem-
po perdido, reducir los costes y hacer
de tal forma que las necesidades sean
satisfechas. Hay en ello un juicio cuali-
tativo esencial. Pero, por un lado, abar-
ca una amplisima complejidad de nece-
sidades (;se puede satisfacer de la
misma manera, con los mismos crite-
rios de eficacia y las mismas formas de
propiedad: las ganas de pasteles o de
vestidos, la necesidad de ambulancias
o la de coches privados, la de infraes-
tructuras socio-culturales o la produc-
cién de patatas, la de respirar aire fres-
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co y la de tener tiempo libre, la de es-
tar cualificado y la de tener un fraba-
jo?); y, por otra parte, depende de
quien juzgue esas necesidades y esos
costes: ¢no es evidente que colectivos
de trabajadores y/o consumidores
(hombres y mujeres), tendran sobre
esas cuestiones “simples” (qué es
tiempo util y qué tiempo perdido -dicho
de otra forma qué hay que producir
aqui o alli, con qué calidad, gqué intensi-
dad de trabajo, qué derechos de ges-
tién, qué protecciones) respuestas dife-
rentes, por ejemplo, de las de un em-
presario capitalista?.

¢ Es cierto que no se hace trabajar
bien a la gente mas que tratandola
como a “cosas”, con un “coste” puesto
al mismo nivel que el de las maqui-
nas?. ;No ha demostrado el taylorismo
sus limites? ¢No hay otros medios de
reducir los costes que el derecho de
despido, la presion del paro, “el juego”
de la competencia mercantil (con temi-
bles firmas mundiales) con la ganancia
como objetivo? ;Es imposible encontrar
mecanismos y criterios de eficacia que
sean compatibles con el derecho al fra-
bajo, a la educacién, a la responsabili-
dad para todos?

Estos son algunos puntos centrales
escondidos tras los proyectos de transi-
cién hacia “la economia de mercado”.
La democracia deberia significar que se
ponen en evidencia esos problemas.
Pero entonces habria que reconocer
que no sélo hay necesidades y presio-
nes econdémicas, sino en primer lugar
alternativas éticas o politicas, en toda
la extension del término, que modifican
la forma de gestiéon de los recursos

econdémicos. -
Ahora bien, una de las caracteristicas

del planteamiento liberal es querer ex-
pulsar la politica (y por consiguiente la
democracia) de la economia. El nucleo
popular del argumento esta claro: una
de las criticas mas frecuentes formula-
das hacia regimenes llamados “socia-
listas” es precisamente haber “politiza-
do” la economia. Pero se mezclan asi
varios aspectos muy diferentes: hay,
por un lado, todo lo que remite a la ar-
bitrariedad y la incompetencia burocréti-
cas, a la ausencia de célculo econémi-
co, al voluntarismo politico fundado en
la carrera del prestigio y los privilegios,
finalmente a las medidas econémicas
de represién o, a la inversa, de favori-
tismo politico; hay en segundo lugar
todo lo relacionado con el monopolic
del partido Unico en la eleccién de las
alternativas; por ultimo esta el caracter
“politico” en el sentido amplio de un
cierto nimero de decisiones econdmi-
cas.
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Ahora bien, asi como hay que rechazar
radicalmente los dos primeros aspec-
tos, también se debe, por el contrario,
explicitar e incluso reforzar el tercero
contra toda la hipocresia de decisiones
pseudoecondémicas, por encima de los
sistemas, de las éticas, de las decisio-
nes sociales: las relaciones de las co-
munidades entre ellas (diferentes for-
mas de unién, derechos de las mino-
rias, derechos de las mujeres etc), las
alternativas ecoldgicas, las prioridades
del desarrollo regional y social, los cri-
terios de equidad en la distribucién de
las rentas y las formas de proteccion
social, la naturaleza misma de las rela-
ciones de trabajo y en consecuencia de
los derechos de propiedad, la parte de
los recursos nacionales consagrados a
la educacion, los servicios, el ejército...
Son otras tantas decisiones que pue-
den ser objeto de respuestas alternati-
vas, coherentes, que movilicen medios
diferentes: decisiones de la sociedad.

La autogestion a la busca
de su espacio-tiempo y
de sus criterios...

La primera de esas decisiones es saber
quién decide qué. Si se opta por la
democracia econémica una de las
cuestiones esenciales a resolver, desde
el punto de vista de la “eficacia”, es
saber a qué nivel geografico y en qué
tiempo optimo hay que tomar tal o cual
decision de gestién: ;Es eficaz a nivel
de taller, de empresa, de la comuna,
de la regién? ;Hay que evaluar la ren-
tabilidad inmediata, en un ano, en cin-
co?

Tomemos un ejemplo: ses rentable o
no, desde el punto de vista de quienes
trabajan y viven en un territorio dado,
dejar abierta tal mina o importar otra
fuente de energia? ;la autonomia de
las minas es el medio adecuado para
responder a esa pregunta? La autono-
mia y la libertad de los mineros pueden
estar desigualmente repartidas, a pesar
de su idéntico esfuerzo en el trabajo,
segun estén en una buena o mala
mina. Puede resumirse a la siguiente
opcién: autodecision de despido o0 man-
tenimiento a cualquier precio de la mina
para proteger el empleo, sea la que
sea la eficacia real de la produccion.

¢, Cudl es la decision racional?.

Para juzgarlo desde el punto de vista
del trabajador/ciudadano afectado, la
comparacioén entre el coste de produc-
cién local del carbén y el precio de la
importacion de energia en un momento
dado es un elemento necesario pero
insuficiente: ¢Qué riesgos hay de cam-

bio de esos precios mundiales? ;Queé
capacidad se tiene de pagar en divi-
sas? ;Qué posibilidad de importaciones
alternativas? ¢Cudles son los costes
sociales del cierre de la mina, para los
trabajadores, sus familias, la region?
;Cudl es el efecto de esta produccion
para el medio ambiente? ;Se pueden
mejorar las condiciones de produccion
con otras técnicas, y en cuanto tiem-
po?...

Los trabajadores directamente afec-
tados deben tener todos los medios
para expresar sus propuestas y tomar
parte en la decisién final con derecho
de veto. Pero seran engafnados, como
gestores, si el cierre de la mina signifi-
ca un desastre para ellos como trabaja-
dores. Es pues esencial, desde un pun-
to de vista de la eficacia (tomar la deci-
sion que se juzge mejor) y de la justicia
social (que la decisiéon no recaiga sobre
las espaldas de los primeros interesa-
dos) que haya una certeza de solidari-
dad en cuanto a las consecuencias. La
solidaridad no puede significar la pérdi-
da del derecho al trabajo y a la digni-
dad. El subsidio de paro intenta hacer
aceptar una exclusiéon que no tiene
nada de normal. La reconversion es
otra cosa si se tiene la certeza de otro
empleo, sin pérdida de remuneracién y
sin deterioro de las condiciones de
existencia para los trabajadores y sus
familias.

Esto es costoso desde un punto de
vista capitalista, desde un punto de vis-
ta de ganancia a corto plazo. Pero re-
sulta beneficioso si se quieren mobilizar
las capacidades del obrero. Sirve desde
el punto de vista de la satisfaccién de
las necesidades, todas las necesida-
des: la de preservar el derecho al em-
pleo y mejorar las condiciones de exis-
tencia y de trabajo, a la vez que se
asegura una gestion racional de los re-
cursos, el desarrollo regional, la protec-
cion del medio ambiente...

Hay un problema més general: dar a
los trabajadores la dignidad y el dere-
cho a ser responsables, es decir auto-
gestionarios; es una fuente de eficacia
que no suprime el conflicto salario/so-
breproducto, ni el que hay entre el inte-
rés individual y los intereses colectivos.
El interés a corto plazo del trabajador
puede ser mantener el empleo y au-
mentar su salario, incluso si la perma-
nencia de la mina es globalmente cos-
tosa. Ese coste puede percibirlo como
gestor y ciudadano, ampliando el hori-
zonte de su gestién, de sus responsabi-
lidades.

El conflicto puede resolverse si se
protege derecho al empleo, pero se
hace compatible con reestructuraciones
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que no deterioren las condiciones de
existencia: el control autogestionario de
los fondos sociales de inversién, a los
que se dedicaria una parte del sobre-
producto de las empresas, permitiria
dar un derecho de propiedad sobre los
medios de produccién y el sobrepro-
ducto. Los planes locales y regionales
de desarrollo guiarian la distribucién de
los créditos de ese fondo, con el objeti-
vo de asegurar el mejor empleo de los
recursos humanos y materiales. Los
sindicatos, independientes del Estado y
de los 6rganos de autogestion, debe-
rian poder expresar en cualquier cir-
cunstancia la defensa de los intereses
como productores de los trabajadores,
contra cualquier tipo de dicisién de ges-
tibn. Paralelamente, es necesario que
las decisiones autogestionarias de em-
pleo del sobreproducto de las empreas
socializadas puedan ser tomadas en
funcién de todas sus implicaciones.
Deben aclararse con la expresién de
los puntos de vista que emanan de di-
versas instancias: los andlisis de exper-
tos y de centros especializados, las
asociaciones afectadas por la decisién
(ecologistas, consumidores y usuarios);
los 6rganos de gesion territorial y de
rama... El desarrollo de la responsabili-
dad, del analisis, de la evaluacion cuan-
titativa y cualitativa de los resultados a
nivel de un equipo, de una rama, de
una region... Son distintas ventajas que
la autogestion puede aportar: a condi-
cién, precisamente, de no ser concebi-
da sdlo como autogestién local, de gru-
po y basada en criterios Unicamente
marcantiles y a corto plazo.

En lugar de considerar la seguridad
en el empleo y Ia solidaridad como an-
tagoénicas a la eficacia, hay que hacer
de ellas el estimuio y el punto de apoyo
de la responsabilizacion: esto no lo
pueden lograr ni la burocracia del “so-
cialismo real” ni el capitalismo. Pero
entonces también hay que redefinir la
eficacia y su medida, rompiendo la idea
de un criterio Unico y siempre expresa-
ble en “precio”. En todos los casos es
preciso ver lo que se expresa tras los
precios y no perder el control de las
grandes decisiones.

Socializar el mercado
y el plan

Todo el mundo sabe que en el sistema
soviético los precios no son precios
“mercantiles” (es decir, no reflejan los

costos medios y el juego de la oferta y

la demanda). Algunos precios estan
muy subvencionados, en detrimento de
otros: la carne, con otros bienes de
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consumo basico, un cierto nimero de
servicios y los alojamientos estan muy
por debajo de su coste. A esos precios
muy bajos la demanda es muy fuerte y
no resulta satisfecha con una planifica-
cién burocratica. Reciprocamente, otros
bienes (a veces muy importantes en la
vida cotidiana) son muy caros, en ge-
neral los bienes de consumo duradero.
Por otra parte, se sabe que el “coste”
real de la distribucion no es sélo el fija-
do. Ademas del tiempo perdido para
encontrar lo que falta, hay muchos en-
chufes y redes de amiguismo y cliente-
lismo necesarias para procurarse bie-
nes raros y de calidad, lo que también

tiene su coste moral.

Pero, ¢garantizaria la supresién de
las subvenciones que la produccion
fuera mejor? ;Daria el mercado precios
necesariamente mas racionales y un
modo de distribucién méas justo? ;Las
subvenciones son siempre irracionales
desde un punto de vista econdmico?
Finalmente, ;qué consecuencias espe-
ramos, suponiendo que se llegue a los
precios de mercado?

No es posible aqui zanjar debates
complicados y en parte técnicos. Las
respuestas a los problemas de precios
no son independientes del marco en
gue nos situemos: lo que seria racional
proponer en Francia, desde una dptica
de socialismo autogestionario, puede
ser sencillamente inaplicable en un sis-
tema donde el mercado fue suprimido
hace mucho tiempo y esta gangrenado
por la burocracia. Pero se pueden ade-
lantar algunas reflexiones e hilos con-
ductores.

Comencemos por el final: antes he-
mos visto que lo eficaz y lo “costoso” -
humanamente- no se mide sélo por un
precio, y depende de quien lo juzge (la
penosidad del trabajo, los desastres
ecoldgicos, la organizacion de la vida
cotidiana, el hecho mismo de tener un

empleo...). L
unca debemos limitarnos a los pre-

cios para expresar las necesidades {ni
remitirnos sélo a ellos para satisfacer-
las). En todos los casos, frente a pro-
ducciones planificadas o abandonadas
al mercado, es esencial desarrollar las
asociaciones autogestionarias de pro-
ductores y consumidores (“comunida-
des de interés” que confrontan en una
misma gestién a trabajadores y usua-
rios de un mismo servicio (distribucién,
transporte, salud, guarderias...). A los
diferentes niveles territoriales es nece-
sario también permitir la expresién de
propuestas de consumidores o trabaja-
dores para la mejor cobertura de tal o
cual necesidad (sin la limitacién del di-
nero para expresar esas propuestas). A

continuacién, quienes hacen la oferta y
las instituciones de la democracia local
0 regional pueden plantearse las dife-
rentes respuestas posibles, y los me-
dios movilizables frente a esas pro-
puestas si recogen un eco favorable.

Si se determinan algunas prioridades
en lo referente a los objetivos de pro-
duccién (asegurar alojamientos, priori-
dades al desarrolio de las redes de
transportes comun, etc), deben dedicar-
se a ello fondos publicos. Pero su dis-
tribucién puede ser objeto de la “com-
petencia” de diversas empresas sucep-
tibles de responder a esas necesidades
y de optener esos créditos. Las empre-
sas afectadas pueden presentar dos-
siers, que seran juzgados sobre la base
de una pluralidad de criterios hechos
publicos (empleo regional, costos, eco-
nomia de importaciones, medio am-
biente, valoracién de las asociaciones
de consumidores...). Una camara de
autogestion, dotada de su propio servi-
cio financiero, podria encargarse de
hacer aplicar las opciones prioritarias.

Regularmente, las oficinas de control
de los precios (con representacién de
diferentes intereses) deben poder rendir
cuentas publicas de las causas de la
variacion de los precios, cualquiera que
éstas sean, y dar explicaciones compa-
rativas sobre lo que pasa en otras re-

giones y paises. )
En ese marco las subvenciones de-

ben juzgarse en cada caso, y hacerse
transparentes en funcién de las venta-
jas e inconvenientes constatables de
esas medidas segln el los bienes pro-
ducidos. El recurso al debate periédico
puede zanjar la mejor forma de finan-
ciacion de un bien o servicio dado, y de
su distribucién: precio (nico con la de-
terminacién de algunos beneficios: de-
terminacién del precio de algunos servi-
cios (guarderias, restaurantes colecti-
vos, centros de vacacion...) segin los
ingresos de los usuarios; distribucién
gratuita, pero discutiendo el modo de
financiacion (aumentar el precio del
vodka para bajar el de los libros no es
necesariamente popular, pero se pue-
den tener otras ideas...).

La existencia constatada de un servi-
cio publico de mala calidad debe ser
objeto de una encuesta sistematica y
pluralista (realizada bajo el control de
asociaciones representativas de los dis-
tintos intereses en cuestién) conducen-
tes a propuestas alternativas: respon-
sabilizar al personal médico y a la gen-
te enferma, llevar a los dispensarios de
barrio algin tratamiento, pero asegurar
la igualdad ante la salud; todo ello exi-
ge medios y modalidades especificas
para resolver el despilfarro constatado.
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En este terreno no hay respuestas ge-
nerales, universales. La respuesta ade-
cuada a algunos problemas puede re-
sultar insatisfactoria para otros: puede
ser Util, para disminuir la sobrecarga de
las lineas telefénicas o de redes eléctri-
cas, introducir tarifas diferenciadas a
ciertas horas que inciten a distribuir el
consumo, incluso a reducirlo (hacer
pagar es aqui menos burocratico que
un policia en cada casa... y puede te-
nerse en cuenta a la hora de la remu-
neracion). Pero lo que es justo y eficaz
en el caso del teléfono puede ser con-
traproducente para el metro (pagar mas
caro el metro las horas punta no resol-
veria el problema, o peor, incitaria a
utilizar medios de transporte privados,
agravando los destrozos ecoldgicos, los
accidentes, etc). ¢Hacer pagar el acce-
so0 a los espacios verdes, al mar, a la
naturaleza es un medio eficaz y justo
para proteger el medio ambiente?

De lo local a lo
internacional: ¢qué relacion
con el mercado mundial?

Proteccion no es repliegue o autarquia.
Ademas, aunque la proteccion sea ne-
cesaria no debe defender el desbara-
juste y conducir al aumento de las dife-
rencias de nivel de vida (medido de for-
ma cualitativa) con el resto del mundo.
Al contrario, su razén de ser es prote-
gerse de lo que es retrogrado fuera, o
de lo que puede conducir a regresiones
en el pais afectado. Hay pues que ana-
lizar los precios mundiales, lo que recu-
bren: pues hay que resistir la competi-
cién por suprimir las ventajas sociales.
Pero esa resistencia debe acompanar-
se de los medios de liberar nuevas
fuentes, autogestionarias, de productivi-
dad, de reduccién del despilfarro, de
eficacia. Sélo ellas permitiran ser mas
fuertes y reducir las protecciones. Pues
en Gltima instancia es necesario de-
mostrar, en el terreno de las aspiracio-
nes a las libertades y al bienestar, que
el derecho al pleno-empleo, a la cultura
subvencionada, a la medicina gratuita...
estd acompanados de calidad y eficacia
desde el punto de vista de las poblacio-
nes.

Son tales decisiones las que hay que
proteger de los criterios dominantes en
el mercado mundial (pues son decisio-
nes costosas desde el punto de vista
capitalista). Pero pueden convertirse en
fuente de aumento de la productividad
para un sistema alternativo, si tienen el
tiempo y el espacio para demostrar su
superioridad: como ensefia la experien-
cia a quien quiere estudiarla, sin una
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cierta proteccién no hay despegue eco-
némico frente a competidores que par-
ten de un nivel de desarrollo superior.
Se ha dicho, proteccién no signfica ne-
garse al intercambio, sino control y sub-
ordinacion de esos intercambios a deci-
siones propias de la comunidad afecta-
da. Hay que ser capaz de juzgar el
momento y los terrenos en los que
demasiada proteccién se vuelve contra-
producente. Lo que no es siempre evi-
dente. Pero lo mas peligroso es abrirse
a la competencia y al mercado mundial
con la ilusion de que no plantea proble-
mas, y suprimir fos controles “macroe-
conémicos”.

El nivel y las modalidades de ese
control “macroeconémico” es sin duda
alguna la cuestién esencial a resolver.
Plantea por un lado el problema de la
transformacién interna, democrética y
autogestionaria de las sociedades con-
cernidas (para evitar los monopolios
conservadores); y, por ofra parte, la
necesidad de la superacién de los Esta-
dos nacionales, de ejercer ciertos pode-
res de gestion “macroeconémica” en el
ambito supranacional, incluso interna-

cional. | ;
Un ndmero creciente de problemas

no puede ser eficaz y justamente re-
sueltos mas que en el terreno mundial
(como demuestran los informes sobre
algunos callejones sin salida: los del
GATT -General Agreement on Traffic
an Trade- sobre la agricultura, las ma-
terias primas, los servicios; el del petré-
leo; incluso los problemas de la deuda,
la ecologia, el hambre, las grandes epi-
demias...).

Al mismo tiempo, los Estados nacio-
nales o plurinacionales son marcos po-
sibles de control y de decisién. Pero
estan sometidos a la presién de los cri-
terios dominantes en el mercado mun-
dial, teniendo en cuenta la necesidad
de los intercambios y de la internacio-
nalizacién de las producciones.

En consecuencia, hay que buscar el
reagrupamiento de todos quienes tie-
nen un interés convergente en la trans-
parencia de la politica de las multina-
cionales, de la Banca mundial, del FMI,
del GATT. El CAEM (el “mercado co-
mun” del Este) esta moribundo. Pero
mas que acabar con él, subordinandolo
al criterio de la libre competencia que
apenas funcionan en otras partes, de-
beria transformarse en comunidad de-
mocratica y contractual con el objetivo
de resistir los desequilibrios monetarios
mundiales, los dictados del FMI y la
marginacion en el capitalismo. Sobre
esa base deberia establecer lazos con
todos los Estados que busquen objeti-
vos similares.

En realidad, la planificacién democra-
tica permitiria, bastante mejor que el
mercado, tener en cuenta la pluralidad
de criterios necesarios para una reab-
sorcion de las desigualdades en el mar-
co de intercambios iguales. Puede apo-
yarse en procedimientos que respeten
las realidades nacionales y regionales.
El drama (y la paradoja) de las direc-
ciones republicanas ganadas a las
ideas liberales en Yugoslavia y la
URSS, es que los prestamistas occi-
dentales prefieren negociar con un po-
der federal fuerte y trabajar con un
mercado soviético o yugoslavo unifica-
do. Ya se puede asegurar que el mer-
cado (personificado por el FMI y otros
acreedores privados y publicos del
mundo occidental) sera totalitario: ata-
cara la soberania de esos paises en
cuanto a su régimen interno, y la de las
republicas en sus relaciones con la
Unién...

Las dificultades con las relaciones
econémicas internacionales no son ex-
clusivas de los paises llamados socia-
listas: la Comunidad europea tendra di-
ficultades para funcionar con los doce
sobre una base mercantil y monetaria
unificada. Las diferencias de nivel de
desarrollo, las realidades nacionales y
estatales siguen siendo también obsta-
culos para la integracién. El libre-cam-
bio aumentard las diferencias y las ten-
siones, y la moneda Unica no es algo
que aparecera mafiana (sé6lo a nivel de
la unificacién alemana cuesta ya dema-
siado).

Dicho esto, la Europa del plan Delors
tedricamente tiene previsto aplicar un
criterio subsidiario interesante: el crite-
rio dice que “a priori” una decisién se
toma en el escaléon mas bajo; sbélo de
forma subsidiaria, en caso de deficien-
cia de ese escalén en la correcta reso-
lucién de un problema se remite a in-
stancias superiores (se trata de la arti-
culacién entre poderes nacionales y
supra-nacionales). La democracia so-
cialista permitiria bastante mejor que el
liberalismo mercantil la aplicacién de tal
criterio (la libre circulacion de capitales
no respeta ninguna soberania nacio-
nal...). Hay ahi un principio general so-
bre cuya base podria construirse un
sistema autogestionario articulado, por
abajo...

De otra forma...

La crisis yugoslava, la crisis de los pai-
ses |llamados socialistas no es la prue-
ba de que la autogestién socialista es
imposible o estd condenada a la inefi-
cacia. Hasta ahora, en ninguna parte
se experimenté un sistema que subor-



dinara el mercado y el plan a una de-
mocracia autogestionaria pluralista. Los
paises llamados socialistas fueron do-
minados por la contra-revolucion estali-
nista -un hecho politico, en primer lugar
y sobretodo, de considerables conse-
cuencias econémicas-. La regulacién
mercantil sobre bases capitalistas fue
suprimida. Lo que favorecié un creci-
miento extensivo (pleno empleo de los
recursos existentes) y un desarrollo cul-
tural considerable durante varios dece-
nios, liberando las inversiones de las
imposicion del beneficio privado y a
corto plazo (industrializaciéon de regio-
nes enteras abandonadas por los capi-
talistas extranjeros antes de la guerra,
alfabetizacién y escolarizacion a un ni-
vel incomparablemente mas elevado
que el de los paises capitalistas que
partian de niveles semejantes). Pero el
poder del partido/estado tras el plan
burocratico, o tras la autogesitd atomi-
zada por el mercado, fue incapaz de
asegurar una regulacion eficaz del sis-
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tema: los disfuncionamientos y costes -
humanos, morales, politicos, ecolégi-
cos, culturales- fueron crecientes. La
proteccié se transformdé en manteni-
miento del despilfarro y, tras él, de los
privilegios y la dictadura burocratica.

La capacidad de innovacioén del capi-
talismo frente a su propia crisis, impul-
sada por la blsqueda de la ganancia,
no entiende de problemas humanos.
De pronto esa innovacién se hace des-
tructora de empleos, y no fuente de
una reestructuracion mas humana del
tiempo de trabajo. La burocracia no
respeta mas a los trabajadores y los
explota a su manera. Pero es incapaz
de innovar. Las relaciones sociales que
dominaban los sistemas Hamados so-
cialistas significaron practicamente la
supresion de los mecanismos capitalis-
tas de aumento de la productividad (por
el paro) al mismo tiempo que la asfixia
de la capacidad y la responsabilidad de
los trabajadores (intelectuales y manua-
les, hombres y mujeres) que podrian

inventar, por su bien, el medio de ser
eficaz de otra forma.

Aislados por empresas, por ramas,
los trabajadores no podran resolver
nada -adn menos con un mercado do-
minado por la mafia, que con un plan
dominado por esa misma mafia-. Se les
llevard a protegerse unos de otros por
una guerra de precios, inflacionista, de
la que sélo saldrd mas caos. Las solu-
ciones autogestionarias sélo pueden
ser eficaces si se desarrollan a todos
los niveles en que los trabajadores/ciu-
dadanos se sienten utiles, de forma
que encuentren las soluciones solida-
rias, los acuerdos contractuales en la
gestion de los recursos y la reabsorcion
de los disfuncionamientos. Hay que re-
constituir por abajo el tejido socioeco-
némicos, pero apropiandose de los
medios de control de la economia por
arriba. Alli donde estan los poderes,
donde existe el poder.

Abril de 1991
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tregar los diputados a la policia en lu-
gar de dejarles organizar la resistencia
en sus circunscripciones.

En una poblacién como Mosci, con 9
millones de habitantes, la cohvocatoria
de 150.000 personas en los momentos
mas importantes de la movilizacién, y
de 10.000 a 20.000 normalmente, de-
muestra los limites evidentes de la mo-
vilizacién. Aqui reside uno de los pro-
blemas para el futuro desarrollo social y
politico del movimiento en la Federa-
cion rusa y en més de una republica.
Volveremos sobre esto. Un primer ba-
lance de este golpe chapucero explica
mas el fracaso por su debilidad intrin-
seca -cuyo aspecto técnico sélo es una
faceta- que por la resistencia popular.

Gorbachov titiritero

Las amenazas de golpe y el pavor al
caos creciente acompasaron la oscila-
cidn de las alianzas de Gorbachov con
los liberales (a veces calificados de ra-
dicales) y los conservadores. Sin duda
ambas categorias son muy simplistas y
sumarias, y no delimitan bien las lineas
de divisién entre las fuerzas y corrien-
tes politicas en presencia.

Durante los dltimos afios Gorbachov
demostrd su talento de equilibrista, to-
davia ahora lo reivindica. Los dos polos
Opuestos sacaban alguna ventaja de-
jandole actuar. Los liberales porque
desde su papel a la cabeza del PCUS
estimulaba reformas que les favore-
cian, esforzandose por controlar el apa-
rato del Estado-Partido. Los conserva-
dores, que afalta de alternativa propia
apoyaban la perestroika, porque conte-
nia el empuje reformista radical y ser-

via de mediacién eficaz en el plano de
las negociaciones internacionales. Por
tanto, cuando fue avanzando la crisis
social y econdmica, mientras se refor-
zaban las fuerzas centrifugas que ac-
tuaban sobre la Unién, segln los acon-
tecimientos agudizaban el enfrenta-
miento de las principales opciones... la
posicién centrista de Gorbachov veia
reducirse su base: la cuerda sobre la
que hacia equilibrios se iba deshila-
chando. Con el paso de! tiempo, sus
intentos de recuperar el centro equiva-
lian a sacar un billete para una esta-
¢ién en ruinas.

Desde julio de 1989, después de
adoptar las propuestas liberales del
plan de reforma econémica, Gorbachov
denuncié “las amenazas que planean
sobre la perestroika”. El Congreso de
Diputados de marzo de 1990 le atribu-
ye un poder presidencialista y suprime
formalmente el “papel dirigente del par-
tido” (articulo 62 de la Constitucién). En
marzo, en mayo y finalomente en julio
de 1990, durante el 23 Congreso del
PCUS, anuncié un impulso a las refor-
mas econdmicas. Las repercusiones

précticas fueron nulas y, ante el riesgo

de explosiones populares, retrocede.
Intenta deslizarse, de nuevo, hacia el
centro. Paralelamente la corriente libe-
ral ha ido consolidando sus posiciones
en el trascurso de los distintos proce-
sos electorales: en marzo en Ucrania,
Bielorrusia y Rusia; en mayo de 1990
Eltsin resuité elegido presidente del
Parlamento de la Federacién rusa, a
pesar de la oposicién de Gorbachov, y
rompe con el PCUS durante el 23 Con-
greso. A ello se afiadira la proclama-
cidén en cascada de la soberania de

distintas republicas -y de la indepen-
dencia de las republicas balticas-, que
obligaran a Gorbachov a indicar, en el
mes de junio de 1990, la apertura de
‘negociaciones sobre el nuevo Tratado
de la Unién”.

En el otofio de 1990, se produce un
deslizamiento hacia posiciones conser-
vadoras. Gorbachov, sometido a fuer-
tes presiones, alerta “contra el bafio de
sangre” que producirdn quienes ponen
en cuestion la unidad econémica y mili-
tar de la Unién, en un discurso ante ofi-
ciales del ejército el 13 de noviembre.
La escalada conservadora se refuerza:
Kriuchov, jefe del KGB, advierte contra
las “maniobras de desestabilizacién ex-
teriores”; Yanayez es elegido vice-pre-
sidente de la URSS; Valentin Paviov es
nombrado Primer ministro, el 14 de
enero de 1991; el 26 del mismo mes se
promulga un decreto reforzando los
podres del KGB. Los golpistas estan ya
en sus puestos. Gorbachov no estuvo
al corriente de la intervencién del ejérci-
to, que asesind a 14 personas en Litua-
nia el 7 de enero...

El Tratado de la Unién
espoleta del conflicto

Sobre un fondo de desagregacién eco-
némica el conflicto se fue agudizando.
Gorbachov, aliado de hecho con los
conservadores, se convirtié en el latigo
de los liberales. El 19 de febrero de
1991, Boris Eltsin reclamé la dimisién
del Presidente porque “engana al pue-
blo”. A partir de intereses s6lo muy par-
cialmente coincidentes, fos liberales in-
tentaron apoyarse en las huelgas mine-
ras de marzo y abril, y en la moviliza-
cion de los trabajadores de Bielorrusia
en abril. A finales de este mes “Nove-
dades de MoscU” titulaba: “Todo el
pais esta en huelga”. Sin duda era una
exageracion, pero ilustra bien el tipo de
operacioén que realizaban los liberales.
Las reivindicaciones del movimiento
huelguistico no sélo eran materiales
sino también politicas: por ejemplo se
pedia la dimisién de Gorbachov, de su
gobierno y del Parlamento soviético. De
esta forma la corriente liberal, que
cuenta con el apoyo de Eltsin, va con-
formando una base gque desborda los
limites de sus apoyos tradicionales. Se
trata de contrapesar la amenaza de las
fuerzas represivas. Eitsin no dejé de
alinearse, en el GHimo momento, con
las decisiones que ponen en cuestién el
ejercicio del derecho de huelga. Pero
sus viajes a visitar a los huelguistas y
sus demostraciones simbélicas difumi-
naran esa “medida juridica”.

Tras la eleccion por sufragio univer-
sal de Boris Eltsin como presidente de
la Federacion rusa, Valentin Paviov,
nuevo primer ministro de la Unidn, re-
clamé6 ‘que se le concedieran “poderes
extraordinarios”. La maniobra fue re-
chazada por el Parlamento el pasado
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6.- Ver en “Novedades de Mosct”, 4 de
agosto de 1991, el articulo dedicado al
marical Ajikromiev, que se suicidaria tras el

golpe.

7.- “Financial Times”, 22 de agosto de 1991.
8.- “Le Monde Diplomatique”, abril de 1991.
9.- “ll Manifesto’, 21 de agosto de 1991.

10.- “Financial Times’, 27 de agosto de 1991.

11.- “La Repubblica”, 24 de agosio de 1991.
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21 de junio, a pesar de contar con el
apoyo de Yéazov, Kriuchov y Pugo(6),
que mas tarde participarian en el golpe.
La prueba de fuerza definitiva se preci-
pité a cuenta del enfrentamiento sobre
el Tratado de la Unién. La declaracién
a este respeto efectuada por Gorba-
chov y los presidentes de nueve repu-
blicas, el 23 de abril de 1991, significa-
ba un nuevo cambio de las alianzas. El

Tratado debia ser firmado el 20 de

agosto.

Algunos liberales se oponian a“éllo,
porque no habia sido discutido por el

Parlamento y en esas condiciones su
firma representaba el reforzamiento del
“presidencialismo” de Gorbachov y Elt-
sin. Ademaés, contaba con el rechazo
frontal de algunos movimientos nacio-
nalistas, como el del Rukh ucraniano.
Por otra parte, el Tratado implicaba el
reconocimiento de hecho de la indepen-
dencia de las seis republicas que se
negaban a firmarlo, daba un enorme
margen a Ucrania para su negociacién
(en esta republica su adopcion se haria
en dos etapas) -y significaba la puesta
en cuestién de una serie de prerrogati-
vas y privilegios de los aparatos ligados
a la Unién... Por tanto no es extrafio
que su rechazo terminara por convertir-
se en el crisol donde se fundirian unos
golpistas cuyos intereses no eran total-
mente idénticos, pero que estaban atra-
pados en el torbellino de una casta en
descomposicion. El golpe facilité que el
remolino acabara de engullirlos.

La medicina de moda

Con la pretendida intencién de sacar a
los Paises del Este de su crisis, se han
puesto de moda las terapias de cho-
que. Sus resultados estan siendo muy

diferentes de los esperados por la ma-
yoria de estos pueblos. Anédlogamente,
bien podria suceder que la victoria so-
bre los golpistas, tan importante para la
poblacién y las fuerzas democréticas,
no termine conduciendo a lo que estas
gentes anhelan.

Desde el mismo 22 de agosto, co-

“'mentaristas avispados e interesados
.pretenden fijar las tareas que deberia
~emprender Boris Eltsin: “Si esta dis-
puesto a utilizar su popularidad para
“imponer unas reformas de mercado

que resultaran impopulares, es el (nico
que puede hacerlo; se ha convertido en
un-hombre -con el que Occidente puede
hacer negocios”(7). Los consejeros
econdmicos de Eltsin -déesde Yavlinski,
autor del “plan de los 500 dias”, hasta
el americano J. Sachs, que ha inspira-
do el pian Balcerowicz en Polonia des-
pués de aplicar sus recetas en Bolivia-
son adeptos, especiaimente dogmati-
cos, de las medidas mas rudas y bruta-
les de “introduccién del mercado. libre”.
Medidas que estan lejos de haber lo-
grado el éxito, ni siquiera en Polonia
donde han permitido reducir a la mitad
su deuda.

Mas en general, es necesario plantear-
se la pregunta enunciada por Jean-Ma-
rie Chauvier: “4C6émo se puede explicar
el clarisimo deslizamiento a la derecha
(en el sentido occidental) de los pensa-
dores de la izquierda progresista (en el
sentido soviético)?"(8). Constatar la in-
sercién social de los circulos financie-
ros y de negocios que apoyan a Eltsin
y otras figuras liberales -en menor me-
dida a las democraticas- facilita parte
de la respuesta. Hemos sefialado, al
principio del articulo, sus implicaciones
sobre la reorganizacién de las relacio-
nes de fuerza politicas y las divisiones



internas.

Ademas, seria falso imaginar la exis-
tencia de amplios movimientos o parti-
dos democraticos, aunque Shevardnaz-
de pretenda consagrar toda su energia
a la construccién de un gran movimien-
to a favor de las reformas democrati-
cas. Los liberales se apoyan sobre todo
en aparatos ‘renovados” y “depurados”
y en diversas estructuras de poder. En
el vacio creado por el hundimiento del
enorme andamiaje del Estado-Partido
(cuya constatacion definitiva es la dimi-
sién de Gorbachov del puesto de se-
cretario general, su peticion de disolu-
cién del PCUS y la suspension de sus
actividades) el lugar preponderante, en
“una escena politica poco articulada”,
pasan a ocuparlo fos jefes carismaticos
y los simbolos, como ha subrayado
Rossana Rossanda(9).

Las fuerzas nacionalistas de caracter
chovinista pueden conquistar espacios;
dada la posicién de fuerza actual de
sus simbolos, que pesan en lo profun-
do de una memoria deformada por
anos de sometimiento bajo la bota del
régimen burocratico. Pueden desequili-
brar mas de un acuerdo scbre la nueva
Unién, aunque estén dictados por impe-
rativos econdmicos que reconocen va-
rios de los dirigentes de las republicas.
Eltsin tampoco deja de recurrir al dis-

CUrso gran-ruso y amenaza con ia “rec-
tificacion de fronteras” (hay pendientes
76 problemas fronterizos) frente a las
iniciativas de las republicas que desa-
fian, de facto, el nuevo poder de la
Federacién rusa. De aqui pueden surgir
las mas extrafas alianzas. El vice-pre-
sidente del grupo Soyuz -formado por
miembros del PCUS partidarios de un
“orden a lo Pinochet” para imponer el
mercado- piensa que muchos de sus
adherentes pactarian en este terreno
con Eltsin.(10)

Finalmente, entre los liberales no se
estiman mucho los valores de autorga-
nizacién social; se aprecién bastante
mas los decretos {necesarios a veces
en las actuales circunstancias), las 6r-
denes y las prohibiciones. Circunstancia
que esta haciendo crecer en los circu-
los de intelectuales democraticos las
murmuraciones de que, tras el fallido
golpe conservador, puede estarse pre-
parando con mejores modales un “gol-
pe liberal”.

Y aqui se sitda con acritud el proble-
ma de la actividad social directa, que
desborde la decisiva ruptura con el mu-
tismo de millones de habitantes de las
republicas mas desarroiladas. Qué ha-
rén las decenas de millones de perso-
nas que estan realzando la experiencia
sucesiva del fracaso patente de la pe-

1'-*

Un grupo de jovenes anarquistas levanta sus manos y canta en la plaza Roja de Moscu

restroika; del naufragio del golpe del 19
de agosto, con sus efectos destructores
sobre una parte del aparato del Estado-
Partido vector fundamental del poder
autoritario; de los nuevos planes neoli-
berales de reforma econémica; de las
sucesivas proclamaciones de indepen-
dencia de las republicas... ;Desembo-
cara todo esto en una nueva fase don-
de, frente a los miles de problemas de
abastecimiento, de servicios sociales,
de vivienda... las energias sociales se
expandirdn para resolver estas urgen-
cias inmediatas y, a la vez, introducir
un elemento de voluntad democratica y
social colectiva en la definicién de las
opciones vitales para el futuro de la
poblacién? En un contexto de numero-
sas incégnitas geopoliticas y cuando
los contornos de la Unién a redefinir
siguen siendo vagos la respuesta a
esta pregunta es determinante. De elio
se olvidan la mayoria de los observado-
res supuestamente “democraticos”. Sin
duda es esta una actitud que viene de
arriba. Shevardnardze, en una entrevis-
ta publicada por un diario italiano, ex-
presaba sus prisas porque, después de
los famosos tres dias, los nuevos sec-
tores claves pudieran dirigir. Decia: “La
Revolucién tuvo lugar y ya ha termina-
do”(11).

28 de agosto de 1991
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Yugoslavia

El espectro

de la Gran Serbia

Michele Lee

El interés y la extrema complejidad de l0s acontecimientos
que se estan desarroliando en Yugoslavia nos llevan a
publicar dos articulos, cuyos puntos de vista no son
totalmente coincidentes, que pueden ayudar a hacerse una
idea mas abierta de los origenes causas y CONSecuencias de
la nueva guerra de los Balcanes. Se traia de los trabajos de
dos colaboradoras habituales de INPRECOR: Michele Lee y

Catherine Verla.

El 28 de agosto de 1991, dej6 de existir
el pueblo de Kijevo -un enclave croata
en el centro de la supuesta regién ser-
bia de Krajina-; fue literalmente arrasa-
do por las llamadas fuerzas armadas
yugoslavas que emplearon aviones de
combate, tanques y morteros. Después
de doce horas de bombardeo la pobla-
cién huyé hacia las montafas vecinas
perseguida por la aviacién. Kijevo fue
més tarde saqueado e incendiado. Un
camara de la television britanica filmo a
un oficial mientras arrancaba el cartel
con el nombre del pueblo y lo pateaba,
entre la alegria de los hombres que le
rodeaban. Al frente de estas fuerzas
esta Martic, antiguo jefe de la policia
local y miembro de la Liga de los Co-
munistas Yugoslavos (LCY, nombre del
viejo partido comunista), que es actual-
mente el hombre fuerte de Krajina. La
destruccién de Kijevo fue anunciada

" dos dias antes por la prensa de Belgra-

do; el “crimen” cometido por este pue-
blo era empafiar la imagen de una Kra-
jina exclusivamente serbia.

¢Conflicto interétnico?

En todas las guerras llega un momento
en que la naturaleza del conflicto es tan
clara que sélo los complices de la agre-
sién intentan seguir negandola. Es el
caso de la historia de Kijevo. Esta agre-
sién prueba definitivamente que la gue-
rra desatada en territorio croata no es
un conflicto interétnico -que opone los
derechos de la minoria serbia a las as-
piraciones hegemonicas de la mayoria
croata-; sino una guerra de conquista
cuyo objetivo es crear la Gran Serbia,
que englobaria parte de Croacia, de
Bosnia-Herzegovina, de Voijvodina, de
Kosovo, de Montenegro y de Macedo-
nia del Norte.

Croacia se ha convertido en el blanco
de una guerra total como no se cono-
cia en Europa desde 1945; cuyo origen
no es la existencia de una minoria ser-
bia, sino que Croacia representa el
mayor obstaculo para los planes elabo-
rados conjuntamente por los jefes del
Estado Mayor del ejército, mayoritaria-
mente serbios, y los dirigentes de Ser-
bia. Si cae Croacia la guerra se exten-
dera al resto de Yugoslavia; ya esta a
punto de hacerio a Bosnia-Herzegovina.
Los generales tienen prisa. La Confe-
rencia de Paz impulsada por la CEE
esta programada para el 7 de septiem-
bre, y el régimen serbio quiere poder
apoyar sus reivindicaciones territoriales
con un hecho consumado militar.

El régimen de Slobodan Milosevic,
que no logré recentralizar Yugoslavia
bajo hegemonia serbia, pretende ahora
construir la Gran Serbia con el apoyo
de los jefes del Estado Mayor. Acogie-
ron con satisfaccién el golpe de la
URSS no solo por razones ideoiGgicas,
sino sobre todo porque temia que un
nuevo Tratado de la Unidn, que trans-
formara a la URSS en una confedera-
¢cién de Estados soberanos, podria ser
utilizado como modelo para Yugoslavia.
De hecho es mas o menos este tipo de
salida el que proponen desde hace un
afio Croacia, Macedonia y Eslovenia.
Markovic, principal portavoz de Milose-
vic, explicd abiertamente su posicion
ante la televisién de Belgrado: El régi-
men serbio se negaba a formar parte
de una estructura que no dominara.

Milosevic justifica la anexioén e incor-
poracién de otras provincias por su
“preocupacion sobre el destino de las
minorias serbias”. En su momento Hit-
ler justificé de la misma forma la ocupa-
cién de Austria, la divisién y ocupacion
de Checoslovaquia y el ataque a Polo-




—

nia. Agresiones realizadas arguyendo la
necesidad de que todos los alemanes
vivieran en un solo y Unico Estado. Mi-
losevic utiliza también métodos simila-
res para desestabilizar a los paises que
piensa atacar: protestas oficiales; movi-
lizacién de un sector de la minoria ser-
bia; rechazo decidido de cualquier alter-
nitava distinta a la guerra... asegurando
siempre a las potencias europeas que
es el dnico medio de lograr una paz
duradera. Evidentemente Serbia no tie-
ne la misma fuerza que la Alemania de
Hitler y sus victimas “sélo” son peque-
fios estados locales.

El reino de la fuerza

Pero, si no se frena rapidamente al ré-
gimen serbio la guerra se extendera al
conjunto de Yugoslavia y puede incluso
traspasar sus fronteras. Hay seiscien-
tas mil personas de origen serbio que
viven en Croacia, bastantes menos que
los dos millones y medio de origen al-
banés en Yugoslavia, o que los dos mi-
llones de origen hidngaro afincados en
Rumania. Cada dia aumentan las pre-
siones sobre el gobierno hiingaro para
que proteja a la minoria de esta nacio-
nalidad que vive en Yugoslavia (miles
de cuyos miembros se han refugiado
ya en Hungria); los intelectuales alba-

neses de Kosovo piensan que es inevi-
table una guerra entre serbios y alba-
neses en 1992.

En potencia hay muchas reivindica-
ciones similares en toda la Europa cen-
tral y oriental. Si se autoriza a Serbia a
expandirse por la fuerza de las armas,
serd inevitable una carrera de arma-
mentos en la regién que desestabilizara
en un futuro préximo al conjunto de
Europa.

El régimen de Milosevic nacid en
1987, como producto de un golpe de
fuerza dentro del entonces partido diri-
gente, la Liga de los Comunistas de
Serbia. Se efectud una purga de miles
de funcionarios del Estado y del parti-
do, de intelectuales liberales y de res-
ponsables de empresa con espiritu in-
dependiente; al mismo tiempo que se
derrocaban a los gobiernos de Voijvodi-
na y Montenegro (republicas que tam-
bién sufrieron purgas) y la ocupacion
militar de Kosovo, cuyo gobieno en su
conjunto fue buenamente puesto fuera
de la ley.

El argumento ideoldgico para justifi-
car esa estrategia, completamente ba-
sada en la agresividad, lo proporcioné
la Academia Serbia de las Ciencias y
las Artes, repitiendo insistentemente
que los serbios sufrian la amenaza de

sus vecinos y que el sistema federal in-

staurado tras la Segunda Gueira Mun-
dial era contrario a sus intereses nacio-
nales. Después la poblacion serbia fue
abrumada por una morbosa propagan-
da, cuyos principales ingrediente eran
la supuesta historia tragica de Serbia y
el homenaje a sus muertos. La invasién
otomana, las guerras balcénicas, la Pri-
mera y la Segunda guerras mundiales...
todo se presenta como distintos com-
plots contra la nacién Serbia. Dobrica
Cosic, autor de ampulosas epopeyas
histéricas y normalmente considerado
el “padre espiritual” de Serbia, anuncié
a todos los serbios que ahora tenian su
Gltima oportunidad y que, si la desper-
diciaban, desaparecerian como nacién
para siempre.

Los pretextos étnicos

Bosnia-Herzegovina sera la préxima
victima de Serbia. Noimporta que el
90% de la poblacion de Kosovo sea al-
banesa, ni que sélo se serbia el 17%
de la poblacién de la provincia croata
de Eslavonia oriental -teatro de las mas
encarnizadas batallas desde agosto de
1991-. Tampoco importa que Krajina
sea una regién donde cohabitan dife-
rentes poblaciones o que ni siquiera
tenga fronteras comunes con Serbia; ni
que Bosnia-Herzegovina no sea mayori-
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tariamente serbia; ni que el 70% de la
poblacion de Montenegro se declarara
no-serbia en el Gltimo censo, de abril
de 1991; ni que exista s6lo un puhado
de poblacién serbia en la Alta Macedo-
nia. A los ojos de Belgrado todas ellas
son regiones “étnica e histéricamente
serbias”. Lo que hace indispensable la
guerra, ahora y en el futuro. En conse-
cuencia, la vida del régimen serbio de-
pende del mantenimiento de esta esca-
lada y del bafio de sangre que produce.
En las zonas de otras replblicas que
se quieren recuperar para la Gran Ser-
bia el conflicto s6lo puede ampliarse
hacia una guerra total, en la mayoria
de los casos directamente dirigida con-
tra las poblaciones locales. Osijek, en
Eslavonia, sufrié los bombardeos ince-
santes de la artilleria pesada y la avia-
cioén, esta ciudad de 150.000 habitantes
esta siendo sistematicamente desiruida
y ha tenido numerosas victimas civiles.
De hecho, los blancos del ejército fede-
ral son todos civiles: hospitales, escue-
las e incluso ambulancias que intentan
socarrer a los heridos. La guerra contra
Croacia desencadenada por Serbia y el
ejército que controla es una “guerra
sucia”, del tipo clasico que practican los
ejércitos creados por la CIA en el Ter-
cer Mundo.

Su objetivo es doble: expulsar a quie-
nes acaban de ser declarados habitan-
tes indeseables, es decir los croatas; y
acabar con la voluntad general de re-
sistencia de la poblacién de modo que
Serbia pueda instaurar su “paz”. La es-
trategia de Milosevic probablemente no
funcionara, porque lo Gnico que ofrece
al menos a los dos tercios de la pobla-
cion yugoslava es la esclavitud. Por
tanto, “su paz” sélo podrd mantenerse
por medio de una dictadura militar.

Lo especifico del régimen serbio, al
menos en lo que respecta a Europa, es
esa particular combinacién de naciona-
lismo exarcebado y de una ideologia
estalinista recalcitrante. Basada sobre
todo en las Unicas estructuras del Esta-
do comunista yugoslavo que consiguie-
ron escapar al proceso de democratiza-
cion: el partido comunista serbio y el
alto mando del ejército. El partido co-
munista serbio se libré6 de la modesta
democratizacién realizada desde 1986
en Eslovenia y Croacia, donde se intro-
dujo la pluralidad de candidaturas para
la eleccién en todos los niveles del par-
tido. La maquinaria no restructurada del
Estado-Partido fue utilizada por los ge-
nerales serbios para organizar dentro
del propio partido el golpe de fuerza de
1987, que tuvo como consecuencia ine-
vitable la gran purga de quienes se
opusieron a la linea dura.

Nacionalismo y reaccion

El espasmo nacionalista que los medios
de comunicacién controlados por el
partido lanzaron tras el golpe de 1987,
y que contindan desarrollando, acabé

de raiz con cualquier posibilidad de de-
mocratizaciéon. La victoria de los estali-
nistas en Serbia fue utilizada para mar-
ginar y sustituir a todos los oficiales li-
berales del ejército yugosiavo, fuera
cual fuera su nacionalidad -en agosto
de 1991, la falta del apoyo de un ejérci-
to depurado y “nacionalista” fue una de
las principales carencias de los conspi-
radores soviéticos-. En Yugoslavia, por
¢l contrario, las privilegiadas relaciones
entre el nacionalismo serbio y la reac-
cion politica fueron suficientemente
fuertes como para repiantear el statu
quo posterior a la Segunda Guerra
Mundial. Pero tuvieron que pagar tam-
bién un alto precio por ello: durante
1990, primero el partido y después el
Estado yugoslavo estallaron, abriendo
la via a una intervencién militar sin tra-
bas. Serbia utiliza el ejército para ex-
tender sus fronteras, pero seran los
generales quienes hereden la Gran
Serbia.

Es importante subrayar que “el pro-
blema serbio” en Croacia no empieza
en abril de 1990, con la victoria electo-
ral del partido de Tudjman -la Unién
Democratica Croata-; ni tampoco cuatro
meses después, con la decisién de los
comunistas croatas de instaurar un sis-
tema multipartidista. La primera explo-
si6n del problema se produce durante
el verano de 1989, y fue un aspecto
crucial del complot de la mafia serbia
para derribar al ala liberal del partido
comunista croata. Si el golpe llega a
triunfar, se habria desencadenado una
importante purga en este partido y en
las instituciones del Estado croata;
como resultado de ello Croacia estaria
hoy alineada tras Serbia y el trinfo del
estalinismo en toda Yugoslavia seria un
hecho.

Para prevenir ese peligro, los libera-
les que presidian el partido croata reali-
zaron a su vez un pequefio golpe de
fuerza en su interior, que le llevé a
aceptar la reforma electoral. La victoria
de los liberales en Croacia permitia va-
ticinar que los estalinistas no se les en-
frentarian unicamente con medios poli-
ticos. Por tanto, la semilla de la guerra
actual fue sembrada en diciembre de
1989, cuando la Liga de los Comunis-
tas de Croacia siguiendo el ejemplo es-
loveno decidié organizar unas eleccio-
nes pluralistas en la republica, decisién
que a su vez llevé a la celebracion de
elecciones pluralistas en otros territo-
rios de Yugoslavia.

Inacapaz de impedir la celebracién
de elecciones pluralistas, la mafia esta-
linista opt6 por una estrategia diferente.
Inmediatamente después de ellas orga-
nizd, en las regiones croatas con pobla-
¢ion serbia, una rebelién local conira el
nuevo gobierno impulsada por las es-
tructuras comunistas locales apoyada
por el ejército, que se encargd de equi-
parlas. Asi nacié Krajina, cuyo territorio
fue extendiéndose poco a poco por



medio de las amenazas y la manipula-
cién del miedo de la poblacién.

Acontecimientos similares tuvieron
lugar en Bosnia-Herzegovina, donde en
cada municipio de mayoria serbia -aun-
que fuera relativa- se estableci6 tras
importantes acciones armadas un com-
pleto control politico. La operacién sir-
vié para crear rapidamente otras dos
Krajinas suplementarias, que inmediata-
mente se declararon independientes del
gobiernc de Bosnia-Herzegovina. Acto
seguido, las nuevas estructuras crea-
das en la Krajina croata fueron militari-
zadas, impidiendo toda puesta en cues-
tién del nuevo régimen por parte de las
minorias no serbias, o de la oposicién
serbia. Ese mismo esquema se aplica-
ria mas tarde en las regiones de Esla-
vonia oriental controladas por el ejército
'y las unidades chetniks locales.

Es significativo que los periodistas
extranjeros no fueran autorizados a vi-
sitar esas zonas, y que una de las ra-
zones del fracaso de la misién media-
dora de la “troika” de la CEE, a finales
de agosto pasado, fuese el rechazo
serbio a dejar penetrar observadores
extranjeros en los llamados “territorios
liberados”. En lo que respecta a las

operaciones militares, por el momento
se trata de una guerra de posiciones
clasica; donde algunas republicas yu-
goslavas -Eslovenia primero y ahora
Croacia- son consideradas paises hos-
tiles y sus poblaciones como enemigos
declarados. La tibia respuesta del resto
de Europa a la agonia de la poblacién
croata es més que sorprendente. Ser-
bia se apoya en las divisiones existen-
tes en la CEE, mientras que su maqui-
na de propaganda desarrolla activa-
mente la imagen de que Alemania y
Austria quieren reconstruir una especie
de Cuarto Reich, 0 un nuevo imperio
de los Ausburgo. Milosevic cuenta con
la confusién politica y la indecisién de
los paises europeos para instaurar el
plan de los chetniks, forjado durante la
Segunda Guerra Mudial, consistente en
la creacion de la Gran Serbia por fin
desembarazada de todas las naciones
indeseables -albaneses, croatas, han-
garos, macedonios, montenegrinos y
musulmanes- segun la vieja receta de:
matar una tercera parte, expulsar a
otra y asimilar la dltima. La Serbia de
Milosevic saboteara todo intento de
cualquier dirigente yugoslavo que for-
mule un modelo alternativo para Yugos-

lavia, por ejemplo una confederacion de
estados soberanos.

Ninguna conferencia de paz, se cele-
bre en Yugoslavia o en La Haya, con-
seguirad el menor éxito mientras ese
régimen no sea derrocado. Su caida
sélo puede producirse como el resulta-
do de dos esfuerzos combinados: un
aislamiento politico y econémico com-
pleto del régimen de Belgrado por toda
Europa, que tendria como objetivo im-
pulsar la resistencia de las republicas y
provincias amenazadas; y, con igual
importancia, el rechazo creciente de la
guerra en la propia Serbia, cuyas posi-
bilidades pudieron comprobarse durante
las manifestaciones de marzo de 1991.

La futura paz de Europa depende en
gran parte de lo que hoy se decida en
Croacia. El reconocimiento de cada uno
de los miembros de la Federacion yu-
goslava como Estado soberano en el
interior de sus fronteras -definidas por
la Contitucién yugoslava de 1974- y el
respeto de los derechos de las mino-
rias nacionales gque viven en su suelo
son la Unica base de una paz durable.
También es la precondicién de toda
nueva asociacion voluntaria de los pue-
bloa de Yugoslavia.

TSR S o

87 /INPRECOR/23




24/INPRECOR/ 87

Yugoslavia

JHacia una
““Serhoslavia’?

Catherine Verla

Con el bloqueo de numerosos puertos del Adriatico y el
avance de las tropas hacia Zagreb, se han diluido las
apariencias de una gerra interétnica en territorio croata: los
poderes de la Republica serbia, los grupos paramilitares y 1as
minorias serbias en Croacia son so6lo puntos de apoyo del
ejército federal, Gltimo vestigio de un Estado yugoslavo en
descompaosicion.




El ejército ya no obedece a ninguna
autoridad civil, por la sencilla razén de
que ya no hay ninguna autoridad civil
“yugoslava”. Como los golpistas de
Moscl, ese ejército defiende sobre todo
sus privilegios, su propia existencia,
organicamente ligada al mantenimiento
de “una” Yugoslavia cualquiera que
sean sus limites y aunque sea por me-
dio de la fuerza. Desde que Eslovenia y
Croacia decidieron separarse, el ejérci-
to federal intenta apoyarse en la llama-
da “autodeterminacion del pueblo ser-
bio en Croacia” para redefinir los con-
tornos de una “pequefia Yugoslavia®,
con sus fronteras internas recortadas a
favor de una Gran Serbia que abarca-
ria el maximo posible de territorio.

La légica gran serbia

Esa l6gica gran serbia no se limita a las
zonas mayoritariamente pobladas por
serbios (sélo es el caso de uno de los
“territorios liberados” en Croacia), sino
que abarca en Croacia y Bosnia-Herze-
govina a regiones donde los serbios
son una minoria estrechamente mez-
clada con ofras nacionalidades. Ei éxo-
do masivo es la “solucién” propuesta a
quienes no quieren formar parte del
Estado serbio y no cuentan con medios
para mantener sus territorios auténo-
mos. Por otra parte, la identidad misma
de musulmanes, montenegrinos y me-
cedonios esta puesta en cuestion por la
creaciéon de una “Serboslavia” san-
grienta, que necesitard para mantener-
se de una permanente guerra civil. Una

“Serboslavia” construida a imagen y
semejanza de la actual Serbia, que ha
recentralizado su territorio a expensas
de las provincias auténomas de Voivo-
dina (con una fuerte minoria hingara) y
de Kosovo (de mayoria albanesa),
puestas a raya por medio de la fuerza,
las purgas y la represién politica y en
adelante cultural.

Oficialmente, el Estado serbio de Mi-
losevic no esta en guerra, puesto que
el Parlamento serbio no reconocié adn
los territorios que se proclamaron auté-
nomos en Croacia o Bosnia-Herzegovi-
na. Tampoco el ejército federal ha deja-
do de ser, oficialmente, “yugoslavo”, ni
de servir de fuerza de interposicién en
el enfrentamiento étnico entre sebios y
croatas. Por (ltimo, también oficialmen-
te, se sigue reconociendo el derecho
de autodeterminacién (incluso de sepa-
racién) a las diferentes nacionalidades
yugoslavas dotadas de una Republica,
es decir a aquellas que la Constitucién
yugoslava otorgé el derecho a constituir
un Estado.

Pero la soberania del Estado croata
(o de Bosnia-Herzegovina) se viola en
nombre de la soberania de una nacién
serbia diseminada. Los serbios califican
de “artificiales” o “administrativas” las
fronteras internas yugoslavas (los pode-
res serbios reprochan a Tudjman, presi-
dente de Croacia, que denigre todas
las medidas del comunismo titista, sal-
vo las fronteras de su repiblica). Pero,
sin la menor duda, sélo la fuerza militar
permitira a Serbia redefinir sus fronte-
ras, y no la negociacién entre Estados

soberanos que garantizan la autodeter-
minacion de sus pueblos.

Intereses nacionales

La propaganda de los medios de comu-
nicacién serbios, estrechamente contro-
lada después de nuevos despidos susti-
tuidos por periodistas designados des-
de arriba por el poder, asocia en las
conciencias serbias al Estado croata
independiente con el Estado fascista
ustachi, y al sentimiento nacional croata
con un nacionalismo reaccionario. Aso-
ciacién que se ve muy facilitada por el
tipo de nacionalismo practicado por los
nuevos poderes elegidos en Croacia, o
las escandalosas declaraciones de
Tudjman felicitindose de no tener por
mujer a una judia ni a una serbia. El li-
der del Partido Campesino Croata, Zvo-
nimir Cicak (antiguo dirigente de las lu-
chas croatas de 1971), se opuso fron-
talmente a Tudjman con una légica ten-
dente a integrar a los intelectuales ser-
bios de Croacia, como Milorad Pupo-
vats, que lucha actualmente por el res-
peto a una doble soberania: la del con-
junto de la ciudadania dentro de las
fronteras del Estado croata, y la de las
comunidades nacionales que quieran
preservar su identidad. Pero Tudjman
prefirid negociar (en vano) con Milose-
vic que con los representantes serbios
de su Estado, y el Parlamento croata
solo ha reconocido a Gitima hora los
derechos de las minorfas. Aunque en
Croacia esos derechos no estén ame-
nazados en la practica al mismo nivel
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que lo estéan, por ejemplo, los derechos
de los albaneses en Kosovo, su reco-
nocimiento explicito es un problema
esencial incluso para la defensa del de-
recho a la separacién del Estado croa-
ta: el nacionalismo croata se vuelve asi
contra los intereses del propio pueblo
croata; igual que el nacionalismo serbio
se vuelve contra los intereses del pue-
blo serbio, convertido en el enemigo de
todos los pueblos de Yugoslavia.

La enorme diferencia entre ambos es
que Serbia fue la nacién dominante en
la primera Yugoslavia y se mantiene
entre mucha gente de ese pueblo un
comportamiento dominador; que conta-
ra con los medios materiales para ejer-
cerlo, si el ejército se pone al servicio
de un proyecto yugoslavo opresor 0
gran serbio.

Contra la “légica”
de la guerra

El bloqueo de unos acuerdos con el ob-
jetivo de lograr una Yugoslavia que fue-
ra la unién libre de distintos Estados
soberanos, es el producto combinado
de las posiciones de las autoridades
serbias, del ejército y del gobierno fe-
deral de Markovic, apoyado entonces
por las potencias occidentales. La inter-
vencion del ejército, cualquiera que fue-
ra su légica inicial, tuvo més tarde el
sentido de un verdadero golpe de Esta-
do politico combinado con una orienta-
cién gran serbia. Esa intervencién es la
expresion de la alianza de lo que queda
en Serbia del “comunismo” neo-estali-
nista y de una parte de! nacionalismo
gran serbio, que se reivindica de las
tradiciones chetniks (el resto prefirio si-
tuarse en la oposicion a Milosevic). To-
davia no es posible saber hasta donde
ird el ejército, ni hasta que punto su
Estado mayor es realmente capaz de

controlarlo. Recientemente surgieron
divisiones en él, pero las purgas hicie-
ron estragos. La continuacién de Ia in-
tervencién militar sélo puede conducir a
la extension del incendic a toda Yugos-
lavia, con un elevado costo de vidas
para todos sus pueblos. La dnica posi-
bilidad de parar esa dindmica no es la
intervencién armada de una fuerza ex-
terior, que so6lo conseguirfa unir mas
las filas serbias, se trata por el conira-
rio de hacer estallar la l6gica gran ser-
bia por medio de su puesta en cuestion
desde dentro.

La masiva movilizacion de la jueven-
tud serbia, en marzo pasado, fue una
primera esperanza en ese sentido.
¢ Sera el nacionalismo reaccionario lo
suficientemente fuerte como para im-
pulsar la légica de la guerra total?
¢ Surgira publicamente un amplio movi-
miento de jévenes serbios que se unan
a los de otras nacionalidades y recha-
cen participar en esta maldita guerra?
Algunas voces serbias, minoritarias y
acalladas, se han levantado ya en
Croacia y en Serbia para denunciar el
mito utépico y reaccionario del Estado/
nacién serbio como forma de realiza-
cién de sus derechos nacionales. Vo-
ces croatas y musuimanas hacen lo
propio en Bosnia-Herzegovina a favor
de la constitucién de Estados sobera-
nos plurinacionales. Sélo la unién libre
de este tipo de Estados, efectivamente
democraticos y que respeten los dere-
chos de sus nacionalidades, puede
conducir a la necesaria decadencia de
las fronteras, al respeto de las identida-
des colectivas e individuales. Para ello
también sera necesario acabar con el
poder burocratico que ha cometido sus
crimenes en nombre del comunismo y
gue hasta el final quiso mantener el
poder del Estado/Partido, aunque se
hubiera reducido exclusivamente al de
su ejército.




Asamblea del congreso del FSLN en Matagalpa

Nicaragua

Cronica del Primer
Congreso del FSLN

Eric Toussaint

El Congreso fue preparado por 1.374 asambleas, en las que
participaron mas de 47.000 miembros y afiliados (lo que
equivale al 43% del total). Segin el informe oficial el FSLN
contaria con 110.000 miembros, sobre una poblacion total de
3.500.000 personas. Se trata de una cifra impresionante si se
compara, por ejemplo, con los 600.000 miembros del PT y
los 132.000.000 de habitantes de Brasil.

Parece que después de la derrota elec-
toral hubo una oleada de adhesiones.
En parte se debi6 a ia fiexibilidad en las
condiciones de ingreso en el FSLN,
pero ese flujo testimonia la vitalidad del
FSLN en un contexto sociopolitico en el
que vale més tener una credencial de
la UNO para asegurar el empleo en el
sector publico o para conseguir un
prestamo o un permiso de pequefio
comerciante... La pérdida del poder

gubernamental, por otra parte, oblig al
aparato del FSLN a un perjudicial trata-
miento de adelgazamiento: el nimero
de permanentes pasé de 3.400 a 200

A pesar de las dificultades, el “trata-
miento de oposicién”, que implicé un
corte -una “desfusién™ entre el Frente
y el aparato estatal, ha sido més bien
benéfico para los sandinistas: revitaliza-
cion de las estructuras a los diferentes
niveles, mayor libertad de accién de las

organizaciones sandinistas de masas...

En cambio, a la luz de las estadisti-
cas sobre la composicién del Congreso,
aparece una seria carencia de “sangre
joven” (menos del 6% de los delegados
eran menores de 26 afios, cuando la
mayor parte de la poblacion nicara-
glense tiene menos de 18 afos); la
presencia de las mujeres es claramente
insuficiente (17,5% de delegadas); y los
trabajadores agricolas e industriales es-
taban subrepresentados (3,5%).

Unidad reafirmada

El Congreso, en el que participaron
mas de 500 delegados, fue el teatro de
vivas discusiones que mas parecian un
ejercicio pedagoégico de la Direccidn
ante la base que un verdadero debate
de Congreso. Hubo cientos de interven-
ciones, pero sélo indirectamente toca-
ron los retos a los que se enfrentan el
FSLN y el movimiento de masas. Esto
ultimo contrasté con los debates prepa-
ratorios que se desarrollaron en térmi-
nos algunas veces violentos, sobre
todo en la prensa sandinista o en otros
medios de informacion.

En el curso de estos debates pre-
Congreso, los “moderados” defendian
la tesis de la pausa social, del acuerdo
con el gobierno de Chamorro-Lacayo,
del apoyo a sus medidas econémicas
(austeridad, privatizaciones generaliza-
das...). La emprendian contra las in-
tempestivas huelgas dirigidas por los
sindicatos sandinistas y pretendian pre-
parar asi una victoria electoral del Fren-
te en 1996. Las concesiones que pre-
conizaban debian permitir el manteni-
miento del control sandinista del ejérci-
to, que garantizaria el regreso legal al
poder gubernamental en cinco anos.
Forman parte del sector “moderado”,
entre otros: Humberto Ortega, jefe del
ejército; Sergio Ramirez, jefe del grupo
sandinista en la Asamblea Nacional
(AN) y nuevo miembro de la Direccién
Nacional (DN); Victor Tirado Lépez, uno
de los nueve comandantes; Edmundo
Jarquin, vice-presidente del grupo par-
lamentario sandinista; Herty Lewittes,
ex-ministro de Turismo; Martinez Cuen-
ca, ex-responsable de la politica econé-
mica.

Por su parte, los opositores a esta li-
nea, llamada de “co-gobierno”, plantea-
ban la necesidad de defender paso a
paso el nivel de vida de las masas, el
empleo y las conquistas revoluciona-
rias. Consideraban, ademas, que habia
un peligro de transformacién del FSLN
en un partido electoralista.

Este debate no reaparecié durante el
desarrollo del Congreso. Al final del
mismo fue introducido tangencialmente,
en el discurso de Humberto Ortega.
Los principales protagonistas del deba-
te que precedi6é al Congreso enmude-
cieron en él. ;Como explicar esto? En-
fre abril y julio de este afio pudo verse
una clara radicalizacién de los discur-
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sos de Daniel Ortega, en réplica a los
incesantes ataques de la burguesia que
aceleraba el proceso de desmantela-
miento del Estado revolucionario. De la
radicalizacién de los discursos el FSLN
pasé a la accién: constituyé el Frente
de Lucha Popular, en el que el movi-
miento comunal de defensa de la refor-
ma urbana de la propiedad jugo un
nuevo papel. Sin embargo, la moviliza-
cion no fue suficiente para detener la
voluntad del grupo parlamentario de la
UNO, que la emprendi6 contra los de-
cretos sobre la propiedad de las vivien-
das. El grupo parlamentario sandinista
se retiré de la AN a mediados de junio.
Esta radical retirada por tiempo indefini-
do volvié a soldar las filas sandinistas.
Esto permitié al Congreso del FSLN
reafirmar su unidad, lo que constituye
un elemento de fuerza.

Pero en la medida en que los con-
gresistas no debatieron y definieron
una orientacién clara y coherente para
hacer frente a los ataques de la bur-
guesia e intentar reconstruir un bloque
revolucionario hegemonico, las contra-
dicciones que atravesaron al frente du-
rante el periodo pre-Congreso van a re-
aparecer. Maxime cuando la retirada
del grupo parlamentario sandinista de la

AN no supone el fin de la politica de
concertacién con la coalicidon contrare-
volucionaria en el poder. En efecto, la
direccién del FSLN mantiene una alian-
za conflictiva con la cabeza del gobier-
no, el dio formado por la presidenta,
Violeta Chamorro, y su eminencia gris,
Lacayo. Este dlio ve con malos ojos la
agresiva actitud antisandinista del grupo
parlamentario de la UNO, dentro del
cual se ha constituido una alianza ma-
yoritaria entre Alfredo César, presidente
de la UNO en la AN, y los partidarios
de Virgilio Godoy, vice-presidente de la
Republica. El hecho de que el grupo
parlamentario sandinista se haya retira-
do de la AN reduce la legitimidad de
ésta y refuerza al Ejecutivo, partidario
de un desmantelamiento progresivo de
las conquistas revolucionarias. Por su
parte, la direccion del FSLN, aliandose
con el Ejecutivo, intenta impedir me-
diante concesiones una cristalizacién
de la unidad de la UNO vy atenuar asi
los ataques. Por su parte, el dio Cha-
morro-Lacayo intenta ablandar al FSLN
mientras mantiene fijo el rumbo hacia
los objetivos de la contrarrevolucion.
Por tanto, en la actualidad asistimos
méas a una guerra de posiciones que
una.guerra de movimientos. Sin embar-



go, los elementos de inestabilidad son
de tal embergadura que la situacién
puede modificarse tras el Congreso.

Un balance autocritico

Como introduccién al Congreso, la DN
presenté un balance escrito de la lucha
revolucionaria en Nicaragua en general,
y de los doce ultimos afios en particu-
lar. Este documento constituye unaver-
dadera aportacién a fa comprensién de
la estrategia del Frente -a pesar de que
haya algunas lagunas evidentes-. Con
toda razén, el balance menciona que:
“Con este informe se contara con una
herramienta para entender y valorar
mejor el esfuerzo del FSLN y su con-
duccién en la lucha por abrir un nuevo
horizonte al pueblo de Nicaragua”. El
texto reafirma que desde sus origenes
la revolucion tenia una orientacioén so-
cialista y la direccién del Frente era
marxista-leninista. Contiene una perma-
nente explicacion del reflujo de la revo-
lucién: “La politica de agresién contra
Nicaragua, practicada por los sucesivos
gobiernos estadounidenses, fue el prin-
cipal factor de erosién y desgaste de
nuestro proyecto revolucionario. A partir
de 1981 el modelo sandinista se vio
profundamente afectado por la guerra
de agresion, incidiendo en la militariza-
cion de la economia y la sociedad. El
FSLN cayé en practicas ajenas al com-
promiso democratico del sandinismo,
que acentuaron su tendencia verticalis-

ta. Por otra parte, la profunda crisis
econdémica y social en que entraron los
paises socialistas incidié en la capaci-
dad del sandinismo para contrarrestar
los diversos efectos de la guerra”. El
documento insiste con fuerza en lo jus-
to de la autocritica a que procedid la
AS reunida en El Crucero, en junio de
1990, bajo la presién de importantes
luchas sociales: “Con independencia de
que algunos de nuestros problemas in-
ternos tienen raices objetivas, debemos
someternos a la critica como condicién
necesaria para erradicarlos y, ademas,
porque en muchos casos fueron agudi-
zadas por actitudes y estilos personales
o colectivos. La Direccién Nacional (...)
asume la responsabilidad principal de
no haber corregido adecuadamente es-
tas practicas y, en algunos casos, de
haberlas reforzado”.

En desorden, la direccién menciona
el autoritarismo, la falta de sensibilidad
frente a las posiciones e inquietudes de
la base, el ahogamiento de la critica,
los estilos burocraticos de la direccion,
el sectarismo en las organizaciones de
masas, la excesiva profesionalizacién
de las estructuras del partido, la prefe-
rencia dada a los responsables admi-
nistrativos, etc. La parte consagrada a
los errores con relacion al campesinado
es particularmente interesante. Permite
al FSLN comenzar a comprender por
qué una parte del campesinado se
pas6 al lado de la centra, sobre todo
entre los campesinos pobres y los pe-

quefios propietarios. En lo que concier-
ne a la politica seguida después de la
de(rota electoral, es un factor positivo
la insistencia en la necesidad del dialo-
go y de la accién hacia la base campe-
sina de la contra.

Las debilidades del balance

Las principales debilidades del texto es-
tan, sobre todo, en lo que no dice. Hay
una ausencia total de referencia al ar-
mamento generalizado de los civiles
como medio utilizado por la revolucidn
para defenderse y consolidar las con-
guistas. Y con razén, tanto en su prac-
tica como en su nuevo programa, el
FSLN actia y se pronuncia por el des-
arme total de los civiles. Esto constitu-
ye el abandono de un aspecto vital de
las conquistas revolucionarias. Nada se
dijo tampoco sobre el balance de los
Comités de Defensa Sandinista que,
aunque finalmente desaparecieran, ju-
garon un papel esencial en la moviliza-
cion popular hasta 1984-1985. Nada se
dijo igualmente de la ausencia de politi-
ca de control obrero en las fabricas, las
empresas de servicio y las explotacio-
nes agricolas.

En realidad, tanto el balance del
Frente como su nuevo programa limitan
el horizonte democrético a las institu-
ciones democratico burguesas, que si
bien constituyen un progreso formidable
en relacién a un siglo de dictadura oli-
géarquica, constituyen un limite terrible a
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ta democracia politica y social. Uno de
los errores del FSLN en los atimos
afios consiste en negarse a llevar mas
lejos la democracia. Por otra parte, el
balance del FSLN no contiene ninguna
critica a las medidas de ajuste moneta-
rio y econdémico tipo FMI practicadas
por el gobierno sandinista, sobre todo a
partir de junio de 1988, y continuadas
por el gobierno de la UNO. Esto permi-
te que varios dirigentes sandinistas
puedan apoyar la politica econémica de
Lacayo, y felicitarse por sus éxitos en
materia de estabilizacién de la inflacion
cuyo precio ha sido el agravamiento de
la recesion econémica.

Las instancias
de direccion

Uno de los temas mas debatidos du-
rante el Congreso fue la composicion
de la direccion. La Direccion Nacional
saliente logré convencer a los congre-
sistas para elegir la nueva DN en blo-
que, como un equipo. De esa forma la
antigua direccion volvi6 a ser elegida
practicamente sin cambios, porque los
dos nuevos miembros, René Nufiez y
Sergio Ramirez, ya funcionaban de he-
cho como miembros de ella: el primero

como secretario de la DN y el segundo
como jefe de la fraccién parlamentaria.
La DN saliente queria asi reafirmar su
unidad y evitar que algunos de sus
componentes no fueran reelegidos, en
particular aquellos que han sido mas
criticados en la base.

Sin embargo, después de la votacion,
Daniel Ortega se comprometié en su
calidad de secretario general a que en
el proximo congreso los miembros de la
DN serian elegidos individualimente,
Pero el mantenimiento de un comporta-
miento verticalista pudo constatarse
con toda claridad cuando, en una inte-
rrupcién del Congreso, Daniel Ortega
se dirigié a la multitud reunida en la
Plaza de la Revolucién para conmemo-
rar el Xl aniversario del triunfo revolu-
cionario. En el transcurso de su inter-
vencién, Daniel Ortega propuso a la
multitud ratificar la composicién de la
nueva direccién jen aquel momento el
Congreso todavia no habia iniciado la
votacion para elegir la direccién! -

Por el contrario, en otra demostra-
cién de la vitalidad del FSLN, el Con-
greso atribuyé un auténtico poder a la
Asamblea Sandinista, comparable al de
un comité central. La composicién de
esta Asamblea Sandinista es particular-
mente interesante y se ha renovado

ampliamente, pasando las y los dirigen-
tes de las organizaciones populares a
encabezar el resultado del escrutinio.
Varios dirigentes sandinistas modera-
dos y algunos consejeros proximos a
los comandantes no volvieron a ser ele-
gidos.

Vibrante
internacionalismo

La fibra internacionalista de la gente
sandinista se expres6 con entusiasmo
en diferentes momentos del Congreso.
En particular cuando hicieron uso de la
palabra Osmani Cienfuegos, miembro
del buré politico del PC Cubano; Lula,
presidente del PT; y Joaquin Villalobos,
miembro de la Comandancia General
del FMLN salvadorefio. La orientacién
internacionalista estuvo igualmente pre-
sente en el balance de la direccién y en
las tomas de posicion de Daniel Orte-

a.

El Congreso decidi6 lanzar la convo-
catoria a una reunién de la solidaridad
internacional en Managua, en octubre
de 1991. Esta iniciativa debera permitir,
asi lo esperamos, revitalizar la solidari-
dad con la revolucion nicaragliense,
centroamericana y caribefia en general.
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