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BERRIEO ZUEKIN KOMUNISTAK. 

HONAKO HONTAH, BESTE GAIEH 

ARTEAN, BAT SAKONEAN IKUTUKO DU 

OU» REBISIONISMOA. GAI HONERI, 

GARRANTZI HANDIKOA IZANIK, EZ 

DIOGU ORAINO ZEGOKION ARRETA E 

HAN. 

ARTIKJLU ZENBAIT AURKITUKO 

DITUZOTE GAI HONETAZ; USTÉ DUGU 

ZUENTZAT LAGUNTZAILE ONAK IZAN 

GO DIRALA REBISIONISMOA HCUSB¿ 

DE KRITIKO BATEZ KONPRENI DEZA 

ZUTEN. FORMAZIO-SUPLEMENTOA ERE 

GAI HONERI BURUZ ZUZENDURIK DA 

GO, REBISIONISMOAZ LAN LUZETXO 

BAT DAKAR, MATERIALISMO B T O R I 

KO KASGAIEN LEKUA KENDUAZ,HAIH 

agerbidea 

GARRANTZIZKOA DERIZKIOGU-TA 

URKO PROLEMA HAU. 
GA 

JAKINA, HEMEN DATOZTEN ART2 

KULUAK EZ DIRÀ NAHIKOAK.EZ ZAIO 

NAHIKOA MILITANTE KOMUNISTA BA 

TERI KOMUNISTAK IRAKUHTZEAj BUR 

GESIAREN IDEOLOGIAREN KONTRA_ 

JARDUTEKO. MARXISMO-LENINISMOA 

ARDURAZ ETA GOGO HANDIAZ IKASI 

BEHAR DUGU, ETA IKASITAKOA PRAK 

TIKARA ERAMAN, PROLETARIOEN KON 

TRAKO IDEOLOGIAK ETA POLIT HCO— 

JOKAERAK EZAGUTZEN ETA BEREIZ-

TEN JAKITEKO. BAKOITZAREN ETA 

GUZTION LAN SAKON ETA IRAUNKOR 

BATEK ERAIKI DEZAKE BENETAZKO 

MARXISMO-LENINISMOA. 

HORRI HAUETAN ERE, VE3T-NAM-
EKO-HERRIAREN BORROKA AIPAGARR¿ 
AREN BERRI BATZU DATOZTE. AHTI 
KULÜ HORREKIN GURE OMENALDIA A 
GERTU NAHI DIOGU HERRI HARRIGA 
RRI HORRERI, ORAIN HURBIL SUMA 
TZEN DAN GARAIPENAK ARGI TA W 
DAR BERRIA ARAKARTZEN D ION MO 
MENTUAN. 

ETA BUKATZEKO, AUTODETERMINA 
ZIOARI BURUZEO IDEA BATZU ERE I 
RAKUR AHAL IZANGO DITUZUTE. ES 
PERO DUGU MARXISMO-LENINISMOA 
SAKONTZEKO BALIOKO DUTELA, GEOR 
REK ORAIN ARTE EGINDAKO HERRUAK 
ETA OKERRAK BAZTERTUEO DIRALA 
BETDXO. 

KWvHJiWC 

EDITORIAL 
¿REVISIONISMO O 
MARXISMO-LENINISMO? 

Una cosa puede convertirse en su contraria. Un 
contrarrevolucionario puede dejar de serlo y 

transformarse en un revolucionario consecuente. Igual 
mente, un comunista, como ha ocurrido en ocasiones , 
puede convertirse en un fasc i s ta mil itante. 

Un partido comunista se caracteriza por la solide* 
de su base proletaria, por su select ividad, por su 
combatividad, por su honestidad.. . pero lo que l e dis 
tingue inequivocamente de cualquier partido burgués 
(sobre todo de los partidos burgueses oon amplia ba 

se militante obrera) es el papel dirigente que en í l 
desempeña e l marxismo-leninismo. Puede haber partidos 
que.movilicen importantes sectores obreros, que se 
muestren combativos frente a la po l i c ía , e t c , pero 
a i no están guiados por e l marxismo—leninismo no po_ 
drán estarlo más que por la otra ideologia que -Jun 
to al marxismo—leninismo o ideología proletaria— t i e 
ne oabida en la sociedad contemporánea, asta es la _i 
deologla burguesa en sus diversas formas. T, por oon 
s iguiente , a estos partidos no l e s podremos llamar 
proletarios o oomunistas sino burgueses. 



¿Puede un partido comunista convertirse en un par 
tido no oomunista, en un partido burgués? Asi es , un 
partido comunista puede perder su carácter o -más 
exactamente— cambiar de carácter de c lase . Esto pue
de aconteoer tanto a loe partidos comunistas de IOB 
paiaes capi ta l i s tas como a los de los países socialis 
t a s . A l a corriente engrosada por los partidos bur
gueses que, habiendo sido anteriormente proletarios, 
conservan una aparente fidelidad al marxismo al mía 
mo tiempo que reniegan, en esencia.de su contenido 
revolucionario y proletario, a esta oorriente, haden 
do uso del vocablo acuñado por Lenin, los marxistas-
—leninistas la denominamos revisionismo u oportunis
mo de derecha. 

El revisionismo u oportunismo "no es fruto del a 
zar, no ea un pecado, un des l iz , una traición de li
nos cuantos individuos aislados, sino e l producto so 
oial de toda una época histérica" (Lenin, "La bancar 
rota de la II Internacional", 1915)• En efeoto, el 
revisionismo es e l produoto de una larga épooa de la 
lucha de olases entre el proletariado y la burguesía. 
Su penetración en los partidos obreros y su viotoria, 
en e l seno de algunos de e l l o s , sobre el marxismo-le 
ninismo es e l resultado de una enconada lucha de la 
burguesía encaminada ya sea a liquidar la vanguardia 
po l í t i ca del proletariado —en los paiaes capitalistas 
- , ya sea a abrir las puertas a la restauración del 
capitalismo —en los paises s o c i a l i s t a s - . En ambos ca 
soa - l a reaooión mundial lo ha oomprendido bien— lo 
primero es desplazar el marxismo-leniniamo, eliminar 
lo de su puesto de gula de los partidos obreros y 
reemplazarlo por esa forma de la ideología burguesa 
que es e l revisionismo. 

Una vez implantado e l revisionismo, en ta l o cual 
partido o país, es la burguesía quien habla por boca 
de los v ie jos l íderes proletarios. De este modo pre
tende camuflar sus verdaderos designios tras el man
to de una fraseologia marxista. Asi defiende la cola 
boración de c lases , la renuncia a la revolución vio_ 
lenta y a la diotadura del proletariado, el naciona
lismo burgués y tantas otras ideas clavea de l a ideo
logía burguesa. 

A l l eer "Komunistak" algunos trabajadores han pre 
guntadoi ¿A qué viene una nueva organización co 

munista?, ¿es que e l PCE no es el Partido oomunista? 
He aquí nuestra respuesta. 

El Partido Comunista de España cometió, a lo l a r 
go de su vida, diversos errores; unas veces de iz -
quierda -particularmente en su juventud- y otras de 
derecha. Su secoión vasca (federación vaaoo—navarra 
del PCE, primero, y Partido Comunista de Euzkadi,des_ 
de 1935) participó de e l l o s y, en ocasiones, fue vlç_ 
tima de errores propios (como fue el caso de la des_ 
viaoión seguidista de Astigarrabia durante el perio
do de su participación en e l Gobierno Autónomo de 
Euzkadi). Pero, estas equivocaciones no fueron su f i 
cientes para acabar con e l PCE. A pesar de e l l a s , su 
po conservar, contra viento y marea, una fidelidad 
al marxismo-leninismo, que hizo de él un auténtioo 
Partido comunista, e l único partido que, ademas de 
proclamarse obrero, lo fue realmente. Es en ese Par
t ido , e l Partido de José Diaz, de Jesús Larrañaga y 
de tantos otros , en donde los comunistas reconocemos 
un pasado que honrosamente nos pertenece. 

El PCE, tras la derrota del 39, hubo de hacer fien 3 
te a numerosas adversidades. Si bien su existencia 
nunca habla sido f á c i l , a partir de entonces fue mu-
oho más d i f í c i l . A la feroz represión de la que fue 
victima por parte de los verdugos fasc is tas durante 
los años que sucedieron a la guerra vino a añadirse, 
en los últimos años de la década del 40, un nuevo fec 
tor que habría de contribuir a mermar las fuerzas mô  
rales de los entonces dirigentes del PCE. Este fac
tor lo oonstituyó l a po l í t i ca de aislamiento a laque 
se vio sometido, po l í t i ca de aislamiento patrocinada 
por el imperialismo yanqui y secundada por sus ant i 
guos aliados l iberales , social-demócratas, naciona — 
l i s ta s sabinianos. . . En Euzkadi, concretamente, esta 
po l í t i ca trajo como consecuencia la exolusión de!Le
andro Carro, representante del PC, del Gobierno Autó_ 
nomo Vasco en el e x i l i o , el 18 de Mayo de 1948. Dos 
meses después, los reaccionarios dirigentes del PNV 
y del PSOE procedieron a expulsar al PC del Consejo 
Consultivo. Un proceso similar se dio en las ins t i tu 
cionea en e l ex i l io de la República Española. 

En estas oondioiones, e l PC entró en los años ci£_ 
cuenta. Pronto el "mundo occidental" comenzarla a 
tratar amistosamente con la España franquista; el Go_ 
bierno fasc i s ta ae permitirla tender las consabidas 
trampas a la oposición prometiendo una u otra "libe— 
ralización"; algunas de las fuerzas pol í t icas de la 
oposioión sucumbirían ante estas falaces promesas;el 
movimiento obrero y popular yacía sumido en un largo 
sueño, en un profundo reflujo, que siguió a la pérd_i 
da de la guerra y a l a represión consiguiente. . . ¿No 
eran éstas unas condiciones verdaderamente d i f l c i -
les? Fue entonces cuando el PC hubo de sufrir el más 
brutal asalto contra su condición de Partido comunis 
ta . Este asalto habla de venir, como todos los demás, 
de la burguesía, pero no de una burguesía cualquiera 
sino de una burguesía para luchar con la cual e l PCE, 
como otros muchos Partidos comunistas, no estaba de
bidamente preparado. Tal burguesía no era otra que 
la nueva burguesía que estaba complotando en la Uñón 
soviét ica para hacerse con el poder y acabar con la 
dictadura del proletariado. 

Paralelamente, loa partidos hermanos del oeste 
europeo -especialmente el Partido Comunista Francés 
y el Partido Comunista Ital iano- iban siendo v i c t i 
mas a su vez de la influencia burguesa. Los heroicos 
Partidos que tan importante papel hablan jugado, a 
la cabeza de sus pueblos, en la Resistencia contra 
el nazismo y el fascismo, habíanse mostrado más débi_ 
lee -frente a la burguesía- en loe tiempos de oaz 
que en los de guerra. Durante la época pacifica de 
la posguerra europea, en las condiciones de relat iva 
estabilidad y expansión económica, del parlamentaris 
mo, de la po l í t i ca reformista de la burguesía euro -
pea - l a apertura a l a "izquierda"—, de los superbene 
f i c io s imperialistas (que servían para corromper a 
una parte del proletariado), en estas condiciones se 
hablan desarrollado en el seno de los partidos comu
nistas de los paises capital is tas más deaarrollado8 
una oorriente reformista que, coincidiendo con la l_i 
quidación de la dictadura del proletariado en la 
URSS, pasarla a primer plano confiriendo su carácter 
a dichos partidos. 

En estas condiciones -maltratado por la represión, 
abandonado y aislado por los antiguos aliados, en -
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frentado a los zig-zags del Régimen, rodeado por las 
co r r i en te s r e v i s i o n i s t a s , apoyado e l revisionismo 
(en lugar del marxismo—leninismo) por e l nuevo poder 
"soviétioo"— se produce l a claudicación del grueso 
de los d i r igen tes del PCE, su defunción como Part ido 
comunista. No de un dia para o t r o ! es una l en ta ago
n ía en l a que poco a poco se van eliminando del p ro 
grama, de l a prensa c landest ina, de los d i scursos , 
l as que has ta entonces hablan sido grandes verdades. 
Una vez conquistada l a mayoría de l a direoción del 
PCE por e l revisionismo moderno, e l l a misma se ocu
par la de hacer una contrarrevolución desde a r r i b a , 
de dar l a pun t i l l a a l Partido comunista aunque, ob -
viamente, oonservando las s ig las y las apa r ienc ias . 

A f ina l e s de los años cincuenta nos encontramos 
un Part ido que en nada recuerda a lo que fue. Prime
ro es l a "reconci l iación nacional" (o "solución demo 
o rá t i ca y pacif ica del problema español") —"lanzada" 
en 1956, unos meses después de l a consagración, por 
pa r t e del s i n i e s t r o Jruschov, del revisionismo en e l 
XX Congreso del PCUS- 5 luego se rá la renunoia a des_ 
t r u i r e l aparato del Estado f a s c i s t a , l a negación 
del pr incip io de l a dictadura del p ro le ta r i ado , l a 
" t á c t i c a " de l a "huelga nacional paolf ica" , l a "con
dena" a S-talin, l a lucha contra l a reveluoión china, 
e t c . "Innovaciones" todas e l l a s de d i ferente género 
pero de igual ca rác te r , confluyentes en tanto que to_ 
das t ienden hacia l a l iquidación del Pa r t ido . 

Esta es l a respuesta que damos a los compañeros 
que preguntaban s i e l PCE no es un Partido oomuniB-
t a i no, e l sedicente PCE hace años que no es un Par 
t ido comunista. 

E s claro que cada día van siendo más numerosos 
los t rabajadores que comprenden l a necesidad de 

ed i f i ca r un part ido auténticamente comunista. T no 
pocos de e l l o s proceden de las organizaciones del 
P"C"E. Entre todos asumimos l a t a r ea de dar vida a 
un autént ico Partido marxista—leninista. 

Esta t e n t a t i v a t rop ieza , como era de esperar , oon 
l a oposición de l a pa tu lea de po l i t ique ros que d i r i 
ge e l P"C"E. Su oposición no engendra una c r i t i c a r a 
zonada de nuestras pos ic iones . Todo lo más que mere
cemos son unos cuantos c a l i f i c a t i v o s i "dogmáticos" , 
" i z q u i e r d i s t a s " , " e s c i s i o n i s t a s " . . . 

¿Somos dogmátioos? Eso es lo que t r a t a n de hacer 
c reer los rev is ionis tas cuando presentan su lucha oon_ 
t r a los pr inc ip ios marx i s t a s - l en in i s t a s ( d e s a r r o l l a 
dos en nues t ra época por e l pensamiento de Mao Tse— 
Tung) como una superación del dogmatismo. Con pala — 
bras de Lenin podemos deoi r que "nosotros no tomamos 
en modo alguno l a doctr ina de Marx por algo acabado 
e in tang ib le ; a l con t r a r io , estamos persuadidos que 
solamente ha puesto las piedras angulares que los so_ 
c i a l i s t a s ( los comunistas diriamos hoy) deben hacer 
progresar en todas l a s direcciones s i no quieren que 
darse a t rasados con respecto a l a vida" (Lenin, "Ities 
t ro programa", 1899). Nosotros decimos no al a f e r r a 
miento dogmático y a c r i t i o o al marxismo-leninismo pe_ 
ro no podemos dejar de denunciar l as maniobras liqui^ 
dac ion is tas de esas piedras angulares , de esos p r i n 
c ip ios fundamentales, que los r e v i s i o n i s t a s intentan: 
hacer pasar por un "enriquecimiento" del marxismo 

cuando en rea l idad es su acomodaoión a l a ideología 
burgués», su l iquidación como arma capaz de ayudar 
poderosamente a todos los oprimidos a luchar por su 
emancipación. 

¿Somos i zqu ie rd i s t a s? La h i s t o r i a del movimiento 
obrero es tá l l ena de e r ro res opor tunis tas de izquier 
da. Conscientes de que e s t a s desviaciones entorpeoen 
l a lucha del p ro le t a r i ado , los marx i s t a s - l en in i s t a s 
luchamos sin descanso contra e l l a s , ya sean e l anar
quismo l i b e r t a r i o , e l t rotskismo, e l n i h i l i s m o . . . Y 
ésto lo saben los r e v i s i o n i s t a s . No obstante , i n s i s 
ten en su apreoiaoióm somos i z q u i e r d i s t a s . Claro que 
antes de va lo ra r esa apreciación hay que ver de dón
de v iene . ¿No han sido siempre los comunistas moteja^ 
dos con ese y o t ros t í t u l o s s imi la res por los sooia l 
-demócratas? Es bien lóg ico , para un reformista , un 
revolucionario siempre será un extremista ; para un 
de rech i s ta , un l e n i n i s t a siempre se rá un i zqu i e rd i s 
t a . Esto sucede oon e l P"C"E. Metido hasta e l cuel lo 
por sus d i r igen tes en e l barro del oportunismo de de_ 
recha, todo lo que se s i t u é a su izquierda será iz -
q u i e r d i s t a . 

¿Somos e s c i s i o n i s t a s ? Si nues t ras c r l t i o a s a l re 
visionismo se r e f i r i e r a n a divergencias de forma, a 
d i ferencias secundarias, cuantos no aceptáramos l a 
d i s c i p l i n a orgánioa del P"C"E seriamos unos e s c i s i o 
n i s t a s completos. Pero sólo quien ignore el conteni 
do de nues t ra c r i t i c a puede l l e g a r a esa conolusión 
pues, lo que aquel la pretende hacer ver , es que en
t r e e l marxismo—leninismo y el revisionismo hay una 
zanja insuperable, l a zanja de una contradicción an 
tagónica. ¿Habrá alguien que comprendiendo ésto si_ 
ga prestando crédi to al injurioso mote de e sc i s ion i s 
tas que los r e v i s i o n i s t a s d i r igen contra nosotros? 
Si hay a lguien ,ese alguien no podrá se r otro que l a 
burguesía que se lamenta de que los comunistas co
miencen a dotarse de una fuerza propia , independien
t e de l a s organizaciones que están coronadas por su 
ideología . 

E l deber de todos los comunistas es hoy el de la
borar ardientemente por r e c o n s t r u i r l a vanguar

dia p o l í t i c a des t ru ida por e l revisionismo moderno. 
Para e l l o , una de las oondiciones fundamentales es 
l a de luohar implacablemente oontra l a inf luencia bur 
guasa en el movimiento obrero, oontra e l r e v i s i o n i s 
mo, contra el oportunismo, contra e l reformismo, con 
t r a e l social—chovinismo, oontra el nacionalismo, el 
anarco—sindicalismo y demás c o r r i e n t e s burguesas que 
de un modo u o t r o , agarrotan e l movimiento obrero ha 
oiendo de él un movimiento "obrero—burgués", según 
l a expresión de Engels . 

Para e s t a la rga t a r e a l a s consignas son» a r rancar 
a las masas de l a inf luencia r e v i s i o n i s t a y burguesa 
en general ; e s tab lece r múlt iples y sól idos lazos oon 
e l l a s , c rear un destacamento comunista de vanguardia 
ligado a una base de masas; no comerciar oon los prin 
o ip ios , saber e s t a r en minoría s in desa len ta r se , r e 
mar oontra—corriente incansablemente en un medio oa 
p i t a l i s t a en el que l a ideología burguesa es l a ideo_ 
logia dominante; hacer del marxismo-leninismo un e f i 
oaz gula para l a acción esforzándonos por con t r ibu i r 
a su desar ro l lo creador. 
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SOBRE ESTAS Y 

OTRAS MUCHAS RUINAS} 

SOBRE CIENTOS DE 

MILES DE CADÁVERES} 

SOBRE LA SANCHE 

DEL PUEBLO DE LAS 

NACIONALIDADES DE 

ESPAÑA, 

SE HA LEVANTADO 

EL ESTADO FASCISTA 

SOLO UNA LARCA T MTOARNIZADA 

LOCHA DE LAS NASAS OBRERAS T 

POPULARES UNIDAS ALREDEDOR DE 

UN PARTIDO AUTÉNTICAMENTE COMU 

HISTA PODRA POKER PIN AL TERROR 

FASCI3TA 

Guernica 

EL UTOPISMO 
REFORMISTA 
DE SANTIAGO CARRILLO 

( i ) 
El grupo de revisionistas que dirigen el P"C"E, 

ha renunciado a la luoha por la dictadura del prole
tariado, el socialismo y el comunismo. Ahoga, eso sí, 
por un"sooialismo" hurgues parlamentario al que se 
habrá de acceder a través de una democraoia parlamen^ 
taria igualmente "burguesa. En consonancia con esos 
objetivos, preconiza una alternativa inmediata al 
franquismo cuyo significado trataremos de desvelar 
en este articulo. 

Carrillo y oompañia parten de los siguientes "he-
anos" i 

-el régimen franquista se está eolipsando vic

tima de un proceso de desgaste; 

—de ouantos sustentan el Estado franquista só

lo una pequeña minoría (los "ultras") esta in_ 

teresada en que siga siendo un Estado fascis

ta; el resto (los "evolucionistas") son parti_ 

darios de la evolución hacia una demooraoia 

de tipo europeo. 

La conclusión esi hay que unirse a estos últimos 
para apartar del poder a los primeros y "traer" las 
libertades democráticas. "Hoy en España —dice Carril^ 
lo—, el problema inmediato es claroj hay que estable^ 
cer la libertad para todos. Es preciso desplazar del 
poder a los ultras y a los elementos burocráticos , 
hay que acabar con la dictadura" (l)1. 

Es indudable que a muchos trabajadores esta pers

pectiva ha de resultarles particularmente tentadora. 

Todas las promesas reformistas lo sonj hasta que 

tras su careta de "sensatez" aparece su verdadera 

faz anti—obrera y anti—popular. Pero, por de pronto, 

respondamos a la siguiente preguntat ¿Som válidos el 

análisis de la realidad en el que se apoya Carrillo 

y la conclusión a la que llega? 

Veamoslo. 

En el seno del Estado franquista hay conflictos. 
Los diversos grupos en él integrados disputan entre 
si. Cada banda quiere los mejores puestos para sus 
miembros. Es natural. Pero, es rigurosamente falso 
que entre unos y otros haya divergencias de fondo , 
que unos sean partidarios del más puro fascismo y o— 
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tros de la democracia liberal..Lo que si ocurre, co
mo ha sucedido siempre —aunque en distinto grado y 
forma— es que los sostenedores del franquismo se pre. 
sentan unos como defensores a ultranza de las "trad_i 
oiones del 18 de Julio" y otros oomo ponderados par
tidarios ("respetando las reglas del juego del Movi
miento Nacional") de la evolución hacia la democra — 
cia. La dictadura reaccionaria necesita de unos y o-
tros. Los primeros son los terroristas genuinos, los 
segundos los que alimentan las ilusiones reformistas 
engañando a quienes, como Carrillo y sus compadres , 
les toman en serio. 

Ante las promesas de los "evolucionistas", los re 
visionistas han arrinconado en el desván el materia
lismo histórico y han suplantado el análisis de cla
se por la especulación psicológica. £1 Estado ya no 
es el instrumento de la dictadura de una clase sobre 
las demás sino el juguete de un puñado de falangis -
tas que se aferran a él contra viento y marea, fren
te a la "voluntad de renovación" de "la sociedad".Ya 
no hay clases sino "ultras" y "evolucionistas". Alón 
so Vega y Castiella que hasta el más miope identifi
caría como dos siervos del mismo señor, como dos ora 
zos de un mismo cuerpo, como dos caras de una sola 
moneda, son para los oportunistas dirigentes del 
P"C"E, los términos de una contradicción de primer 
orden. En un reciente suelto publicado en "Mundo 0— 
brero" se presenta a esos nazis avergonzados, vesti
dos hoy de niños de primera comunión (Castiella, Vil 
lar Palas! y compañía), como víctimas de los "ultras" 
incorregibles y como defensores de la democracia... 
Esto contaba "Mundo Obrero": 

"En Madrid se dice que a varios ministros la procla

mación del estado de excepción les ha cogido de sor

presa. La proposición la llevaron al Consejo de Mirds 

tros Carrero Blanco, Camilo, Solís, Fraga y otro, al 

parecer el ministro de la vivienda, Sánchez Arjona. 

Durante la reunión se discutió y la mayoría de los 

ministros se opusieron, terminando el Consejo sin que 

se tomara ningún acuerdo sobre la cuestión. Al termi 

nar, la mayoría se marchó a Madrid y el grupo de los 

ultras se quedó en el Pardo. A eso de las cuatro de 

la tarde, Castiella, Villar Palas! y otros tuvieron 

conocimiento de la medida e inmediatamente se reunie 

ron con personalidades extragubernamentales y fueron 

en comisión al Pardo a entrevistarse con Franco, 

quien les contestó diciéndoles que ya habían salido 

los motoristas con las órdenes y no era posible pa

rarlo" (2). 

¿No es inaudito? Claro que, por si acaso, la re

dacción de "Mundo Obrero" se cubre las espaldas con 

el oportuno "se dice". Todo un ejemplo de honestidad 

y rigor. Los mismos que se ponen de manifiesto cuan

do los burócratas oportunistas se entregan a conjetu 

ras sobre la oposición en el ejército, en la policía 

, etc., para acabar llamando a confiar en las fuer

zas armadas, en las fuerzas de represión de la oli

garquía financiera y terrateniente y de los imperia 

listas yanquis. Como cuando repetidamente invitan al 

ejército fascista a jugar "su papel de brazo armado 

de la patria". Esto ni más' ni menos es lo que hacía 

Santiago Carrillo en unas declaraciones a L'Humanité 

Dimanche, hace bien pooo tiempo: 

"El Ejército ya no es inoondicionalmente, y para no 
importa qué aventura, el instrumento de Franco y me
nos aun de personajes tan desacreditados como Solís 
y Carrero Blanco. Hay algunos generales ultras que 
no han abandonado sus botas del 18 de Julio de 1936, 
pero amplios sectores del Ejército desean la vuelta 
del país a la normalidad y la de los militares a los 
ouarteles, y a su papel de brazo armado de la patria" 
(3). 

El que fue gran dirigente de todos los comunistas 
del mundo y campeón de la lucha anti-fascista, Jorge 
Dimitrov, decía justamente que "la llegada del fas -
cismo al poder, no es la sustitución ordinaria de un 
gobierno burgués por otro, sino el reemplazamiento 
de una forma estatal de la dominación de clase de la 
burguesía- la democracia burguesa — por otra forma 
de esta dominación, la dictadura terrorista declara
da" (4). Efectivamente, de la dictadura reaccionaria 
en régimen parlamentario democrático—burgués a la djç 
tadura reaccionaria fascista, media una gran distan
cia, no es un simple cambio de gobierno sino de Esta 
do. Precisamente, para conseguir este cambio, la reac 
ción oligárquica hubo de desencadenar una sublevación 
militar en 1936 y guerrear encarnizadamente, con la 
ayuda de los imperialistas alemanes e italianos, du
rante tres años contra los pueblos de España. El Es
tado resultante -el ejército, la policía, la burocra 
cia, las leyes...- fue sensiblemente diferente al 
que garantizaba a duras penas el dominio de la oli
garquía durante el periodo de la II República. 

T bien, ¿ha cambiado ese Estado? A juicio de Car
rillo y sus colegas la respuesta es afirmativa. Un 
documento actualísimo —la resolución final adoptada 
por la Conferencia revisionista celebrada en Moscú 
en junio de este mismo año— asegura que "en España, 
los ultras se esfuerzan por volver a los métodos fas 
cistas de represión..." ¡Vaya hombre! ¡Así que aquí 
ya no hay fascismo y que los perversos "ultras'tratan 
de restaurarlo! ¡Lástima que los que sufrimos desde 
hace treinta años el terror fascista no nos hayamos 
dado cuenta! ¿Cuando dejó de haber fascismo? ¿Cuando 
ha vuelto? Y, sobre todo, ¿cómo ha sido posible es
te ir y venir del fascismo? Es lamentable que los sa 
bios revisionistas de la Conferencia de Moscú no ha
yan respondido a esta "nequeña" cuestión. 

(II) 
No sería un buen método entretenerse en coleccio

nar pruebas positivas sobre la pervivencia del fas

cismo para mostrárselas a quienes pretenden que el ré 

gimen ya no es fascista. En la mente de todos están 

las imágenes de la represión fascista, de los apalea, 

mientos, de los disparos, de las torturas, de los eri 

carcelamientos políticos, cada día más brutales... 

No, no es éste el método. Esto, en todo oaso, nos in 

dicarla que el Estado nunca ha dejado de comportare» 

de un modo fascista ¡Qué no es poco! 

Sin embargo, nos interesa ir más lejos, nos hace 

falta saber si el Estado franquista -el único Estado, 

el que "ultras" y "evolucionistas" utilizan comunmen 

te al servioio de la oligarquía y de los imperialis

tas yanquis para aplastar nuestras lachas- es capaz 

de "oonvertirse" en un Estado diferente. 



El capital finanoiero, en aquellos paises en loe 
que se ha producido un fuerte desarrollo eoonómioo, 
en los que a su vez han ingresado importantes benefi 
oíos como consecuencia de la explotación imperialis3 
ta, ha podido repartir una pequeña parte de sus super 
-beneficios entre una minoria de proletarios a los 
que ha podrido oonvirtiéndolos en ardientes defenso
res de su causa. En estos paises, la oligarquia finan 
oiera ha permitido diversas formas de democracia par 
lamentaria, siempre, obviamente, bajo su dictadura. 
En algunos de estos paises y en otros menos desarrol_ 
lados, cuando se ha producido una fuerte crisis ecé 
nómica, política y sooial, el capital financiero se 
ha hallado en una situación difícil y se ha visto o-
bligado a haoer uso del terror contra las masas obre 
ras y populares. A esta dictadura terrorista del ca
pital finanoiero se le ha llamado dictadura fascista 
o fascismo. 

La burguesía "prefiere" la demooracia parlamenta
ria -Iquien lo duda!- pero éste es un lujo que no 
siempre puede darse. Cuando la burguesía es débil 
"no puede ejercer ya su poder por los viejos métodos 
de la democracia burguesa, lo que le obliga a recur
rir, en su política interior, a métodos de gobierno 
terroristas" (5)!. 

Imaginad una sociedad en la que una reducida oíase 
de banqueros, monopolistas y latifundistas, asociada 
a los tiburones imperialistas extranjeros, explota a 
la inmensa mayoría de la población. Pensad que esa 
sociedad arrastra un bajo desarrollo económico. Con
siderad que no teniendo la clase dominante colonias 
a las que expoliar, explota cada día más desenfrena
damente al proletariado, a los campesinos, a los pe
queños comerciantes, a los artesanos, etc. 
Tened en cuenta que, en estas condiciones, la socie
dad en cuestión se encuentra en una situación profun 
damente crítica de un modo permanente, sale de una 
crisis para meterse en otra. En cada nueva crisis se 
suman nuevas fuerzas a la oposición al régimen polí
tico que mantiene semejante situación. Si a ello aña 
dimos que el régimen al que hacemos referencia se ha 
impuesto por las armas tras una guerra contra las ma 
sas populares, liquidando la reforma agraria, la de
mocracia, negando los derechos nacionales de Catalu
ña, Galicia y Euzkadi, tendremos un cuadro de datos 
suficiente para comprender que tal régimen, en esas 
condiciones, no tiene salvación si no se entrega a 
la más feroz represión de las masas obreras y popu
lares, si no ahoga por el terror las voces que se 
levantan ininterrumpidamente para condenar a los 
responsables de ese estado de cosas. Esto es lo que 
ocurre con la España franquista. 

En tanto se mantengan las bases materiales del 
fasoismo, la democracia es irrealizable. Esta tesis 
ha sido defendida siempre por los comunistas. En pie 
na guerra, declaraba el secretario general del PCE» 
"Nosotros luchamos por destruir las bases materiales 
sobre las que se asientan la reacción y el fascismo, 
pues sin la destrucción de esas bases no puede exiB-
tir una verdadera democracia política" (6) !Esta SB 
una de las muchas cosas que han olvidado Carrillo , 
Ibarruri y los demás reformistas! 

En lugar de destruir las bases materiales del fas 

cismo, Carrillo nos propone otra fórmula •sensacional'! 
jubilar a Franco y a unos cuantos amigos suyos. 

¿De qué modo han de ser destruidas las bases del 
fascismo? Sólo de una format rompiendo el Estado de 
la oligarquía y de los imperialistas, instaurando la 
dictadura democratico-popular, concediendo la liber
tad naoional a las nacionalidades oprimidas, expro -
piando a oligarcas, latifundistas e imperialistas,en 
tregando las tierras confiscadas a los obreros agrll 
colas y oampesinos pobres, ésto es, realizando la re 
voluoión popular. — 

Entre la dictadura fascista y la demooracia popu
lar no hay una tercera vía, no hay estabilidad posi
ble. Santiago Carrillo, lo reconocía así cuando toda 
vía era marxista-leninista, cuando aun no había rene 
gado del comunismo. Hace veinte años, se expresaba ~ 
en los siguientes términosi 

"Es interesante la actitud que los dirigentes anar -
quistas coincidiendo con los dirigentes-socíalistas-
de derecha, mantienen con respecto al aparato del 
Estado franquista. Podéis rebuscar, no encontrareis 
una palabra, una sílaba contra el Estado franquista 
como tal, y sobre la necesidad de destrozar hasta la 
raiz al Estado franquista! 

"A todo lo más que llegan es a criticar -cada vez 
con más suavidad- al bandido Franco, personalmente. 
Pero en cuanto al Estado que encabeza, al órgano de 
la gran burguesía financiera y de los terratenientes 
que en definitiva es lo que hay que derribar para 
construir sobre sus ruinas un Estado verdaderamente 
democrático, el más sepulcral de los silencios. 
"Ï no se detienen ahí. Pretenden que el propio Esta
do franquista se desembarace de Franco. No otra cosa 
significa llamar al Ejército, a la aristocracia y a 

u 

JOSÉ DÍAZ 

Destruir las bases materiales del fascismo 



la Iglesia a desalojar a Franoo. Kl fondo de su ori 

minal posición esi "Estado diotatorial de los gran— 

des capitalistas y terratenientes} no tenemos nada 

contra ti. Queremos tu salud y tu prosperidad. Pero 

Franco te perjudica. Franoo es un impedimento para 

(jue el pueblo trage la pildora y tenga ilusiones en 

ti. Libérate de Franco y podremos engañar tranquila

mente a una parte del pueblo para que te sostenga..* 

La posición de los comunistas, inspirada en los inte 

reses del pueblo y en las enseñanzas de nuestro maes_ 

tro Stalln, es, por el contrario, que hay que destru 

ir hasta la raiz el Estado militarista, semifeudal". 

(7). 

Lo que Carrillo criticaba de las posturas de los 
"socialistas" y anarquistas ¿no es —salvo algunos de_ 
talles- lo que hoy caracteriza su política? Esas pa
labras vienen como anillo al dedo a los dirigentes 
del P"0"E. Sin embargo, la oonfrontación entre la 
justa apreciación contenida en el texto reproducido 
y las mistificaciones del Carrillo revisionista de 
la actualidad, es inevitable. El Estado franquista, 
en su esencia, sigue siendo el Estado fascista que 
fue desde el nrimer día. El Estado franquista no ha 
dejado de serlo; la critica a los oportunistas, ar
riba reproducida, del Santiago Carrillo de 1949 no 
ha envejecido. Quienes han cambiado son Carrillo, 1 
bárruri y los demás revisionistas aue han abandona
do los principios manistas-leninistas y se han con 
vertido en un mediocre apéndice de la falsa oposi
ción al franquismo. 

(III) 
La dirección reformista del P"C"E mantiene la ere 

encia de que el régimen político actual ouede evolu

cionar pacificamente hacia una democracia parlamenta 

ria. En este sentido, no cesa de invitar a los reac

cionarios pseudo-evolucionistas a firmar un pacto en 

favor de las libertades democráticas. Cuando hace és_ 

to descubre ingenuamente de qué libertades está ha

blando. No de las libertades democráticas que la de

mocracia popular traerá para los pueblos hoy someti

dos al yugo del fascismo, por supuesto. Habla de las 

"libertades" que los sectores "avanzados" del fascis 

mo vienen prometiendo desde hace ya mucho tiempo. Lo 

mismo que prometen la reforma agraria, y tantas co

sas más. Al fin y al cabo prometer no cuesta demasía 

do y es tan rentable... Lo grave es que la dirección 

de un llamado Partido comunista se trague el cuento. 

No cabe dudaí los reaccionarios inventarán mil es_ 

tratagemas para hacernos creer BUS mentiras, para ha 

cernos creer que todo sigue su curso normalmente y 

que al final del sendero fascista está la democracia. 

La verdad acerca de las libertades democráticas 

es muy otra. 

La oligarquía y los imperialistas mientras conser

ven el poder podrán patrocinar las más pintorescas o_ 

peraciones de camuflaje "demoorátioo" de su nausea -

bundo Estado fascista. Hay que contar oon que "por 

parte del fascismo, en el momento de una agravación 

particular de su situación" se intente "ampliar su 

base y, sin cambiar de esenoia de clase, oombmar la 

dictadura terrorista abierta con una falsificación 
grosera del parlamentarismo" (8). Todo ésto es posi
ble e, incluso probable. En determinadas circunstan
cias de debilidad extrema, fracasadas todas las oo — 
berturas democraticistas, el Estado puede buscar una 
salida por ese lado. Pero, tal eventualidad hay que 
afrontarla teniendo bien presentes las siguientes 
realidades i 

Primera. La dictadura de la oligarquía jamás oede 
rá realmente en ese terreno -ni en ningún otro- si 
no es presionada por la lucha violenta de las masas, 
que ponga en peligro su poder político. 

Segunda. Aunque se produsoa una situación en la 
que se disfrute ocasionalmente de oierta libertad no 
se debe olvidar que no habiendo sido liquidado el po 
der polltioo de la oligarquía, las libertades que 
puedan darse bajo su diotadura han de ser, por fuer
za mayor, más aparentes que reales, altamente TGCOT 
tadas y maquilladas, pues, en definitiva, es la cla
se dominante quien las dosifica a su conveniencia. 

Tercera. Esta situación no puede ser de larga du
ración. Su aparición misma marca un retroceso de la 
clase dominante y un ascenso de las fuerzas revolu — 
oionarias. Ahora bien, el esbozo de libertades, no 
siendo sino una medida incompleta y quedando pendi
ente el grueso de las tareas de la revolución popu
lar, ha de preceder ineluctablemente a un nuevo y 
violento enfrentamiento reacción—revolución del que 
una de las dos saldrá triunfante. 

Asi pues, el deber de los comunistas, de los an-

ti-fascistas, de los patriotas, de todos los demócra 

tas consiste en movilizar, por medio de una agitaoiAi 

y propaganda tenaces, a las masas populares en la lu_ 

cha por las libertades democráticas, sin dejar de se_ 

ñalar las limitaciones y el verdadero sentido de las 

libertades que puedan conseguirse bajo la dictadura 

fascista; situar la lucha por las libertades en la 

perspectiva de la revolución popular sin bajar la 

guardia frente a los flujos y reflujos del terroris

mo fascista; utilizar todos los recursos propios de 

cada situación para acumular el máximo de fuerzas an 

ti-fascistas, organizarías y prepararlas, en fin, pa 

ra salir victoriosas de la larga y dura lucha que 

se avecina, cuya culminación será la insurrección de 

las masas populares que habrá de acabar, de una vez 

para siempre, con el Estado franquista. 

• 
El "realista" Carrillo -como todos los reformis

tas— no puede evitar caer en el espejismo de los 
grandes cambios que no cambian nada. La utopia car— 
r i l l i s t a está en ventat una "democracia" vigi lada por 
la Brigada fasc i s ta de Investigación Social , garanti_ 
zada por las metralletas de la Guardia Civi l , custo
diada en última instancia por el Ejército de Franoo 
y planeada, como era de esperar, por los monopolios 
yanquis y por sus al iados, los banqueros, grandes in^ 
dustriales y lat i fundistas que seguirán, oorao antaño, 
viviendo a costa de nuestro trabajo, de nuestra mise_ 
ria y de nuestros sufrimientos. 

Las utópioas elucubraciones de Carril lo, s in em
bargo, no tienen nada de inofensivo. Desde ahora , 



están avalando las maniobras de camuflaje del fasois 
mo, están confundiendo a las masas obreras y popula
res sobre quienes son los enemigos y cómo hay que 
combatirlos, están fomentando las i lusiones sobre u 
na imposible evolución democrática del Estado fasois_ 
t a . . . Todo e l lo no cae en saco roto. Sirve para de
sarmar y desmovilizar a las fuerzas revolucionarias, 
para desmoralizarlas cuando reciben los palos del e-
nemigo previamente embellecido por los rev is ionis tas . 

Asi, e l revisionismo, hace el juego a la pol l t ioa 
de nuestros enemigos. ¡Ayudemos a las masas obreras 
y populares a comprenderlo! 

(1) Santiago Carrillo, entrevista concedida a L'Huma 
n i t é y reproducida en Mundo Obrero en la segunda 
quinoena de Abril del 67. 

(2) Escrito sin firma titulado "¿Es cierto?, en Mun
do Obrero del 5 de febrero del 69. 

(3) Deolaraoiones de Santiago Carrillo a L'Humanité 
Dimanohe, n» 206. 

( 4 ) Jorge Dimitrov , La o f e n s i v a d e l fasc i smo y l a s 
t a r e a s de l a I n t e r n a c i o n a l Comunista en l a lucha 
por l a unidad de l a o í a s e obrera contra e l f a s 
cismo (Informe a l 7 o Congreso de l a I n t e r n a c i o 
n a l comunista presentado e l 2 de Agosto de 1935) 

(5)1 S t a l i n , Informe presentado en e l 17" Congreso 
d e l Par t ido sobre l a a c t i v i d a d de l Comité Cen — 
t r a l d e l Part ido Comunista (bo l chev ique ) de l a 
URSS, e l 26 de enero de 1934. 

YANKIAR INPERIALISMOAK VIET-4ÍAM-EK0 
HERRIAREN KONTRAKO GERRATE 
KRIMINALA SUSPERTZEN DU. 
YANKIAR INPERIA 
LISMOAK EUSTEN DIO 
FRANCOTIAR ERREJIMEN 
AURRERAKAITZARI. 
EUZKO JELKIDE ALDERDIKO 
TA P.S.O.E.-KO BURUZAOI 
TRAIDOREK EGITEN DUTEN 
HEZELA, 
GU ERE YANKIAR 
DfPERIALISMOAREN ALDE 

JARRIKO OTE CARA? 

EDO-TA, H  
ERREBISIONISTEK EGITEN DUTEN 

BEZALA ERRES PETATU TA APAINDU EGINGO OTE DUGU GUK? 

(6) Discurso de José Diaz ante el Pleno ampliado del 
Comité Central del Partido obmunista de España, 
celebrado en Valenoia los días 5, 6, 7 y 8 de 
marzo de 1937. 

(7) Santiago Carrillo, Sobre la teoría marxista-leni 
nista—stalinista del Estado y el papel del cama-
rada Stalin en su elaboración, Nuestra Bandera 
de diciembre de 1949í citado en el libro t i t u l a 
do Adulteraciones del equipo de Santiago Carril
lo , Ed. Vanguardia Obrera. 

(8) Dimitrov, informe citado. 

S CONCILIADORES DE 
LO IRRECONCILIABLE 

El revisionismo padece una contradicción peculiari 
por un lado ha de aoomodarse a la pol l t ioa y a la ¿ 
deologla de la burguesía, por otro lado ha de aparen
tar f idelidad a los principios del marxismo-leninis
mo. Esta contradicción engendra posiciones en las que 
se manifiesta un acusado espíritu de mercadería y la 
más completa ausencia de principios. La dirección re_ 
v i s i o n i s t a del P"CE no escapa a esta contradicción. 
Su reacoión ante dos hechos tan s igni f icat ivos como 
son la invasión de Checoslovaquia por los social-im 
per ia l i s tas rusos y la revolución cultural proleta
r ia china, es buena prueba de e l l o . 

LA PERIPECIA CHECOSLOVACA 

Tras la ofensiva de los revis ionistas jruschovia— 
nos contra la dictadura del proletariado en la URSS, 

las fuerzas ant i soc ia l i s tas de los paises soc ia l i s — 
tas se lanzaron a su vez a una veloz carrera hacia 
la restauración del capitalismo. En estos paises , en 
los que las fuerzas del proletariado revolucionario 
eran más débiles que en la URSS, los logros de la 
nueva burguesía burocrática y compradora hablan de 
ser más rápidos y v i s i b l e s . 

En Checoslovaquia,en particular, e l comienzo de 
1968 marcó el ascenso de la camarilla super-revisio-
nis ta de Dubcek en perjuicio de la burocracia revi -
s ionista pro-soviética de Novotny. 

A partir del 5 de enero, en que el Comité Central 
del Partido "comunista" checoslovaco e l ig ió a Dubcek 
para e l puesto de primer secretario del Partido, se 
habla de caminar con mayor determinación por la vía 
del capitalismo. El marxismo-leninismo era combatido 
por los dirigentes revis ionistas y sustituido por e l 



10 li 'beralismo burgués, l a s corr ientes oontrarrevoluoio 
na r i a s tenían car ta blanca para acometer contra los 
r e s tos de socialismo que quedaban en el pa i s , l a s 
v i e j a s concepciones reaccionar ias de l a economía de 
mercado eran presentadas como a t r i bu tos del"socialÍB_ 
mo avanzado y humanista". A e l lo venia a agregarse 
un distanoiamiento creciente con respecto a l a URSS 
(*) y una aproximación haoia el c ap i t a l oeste-alemán 
y norteamericano. 

Esta evolució'n provocó dos reacciones d i fe ren tes 
en el seno de los par t idos r ev i s ion i s t a s que has ta 
entonces se habían mantenido estrechamente unidos. 
El Part ido "Comunista" de l a Unión Soviét ica desau
to r i za la"experiencia checoslovaca" cuando vio que 
conduela a l a pérdida de una par te importante de su 
zona de inf luencia . Los par t idos r ev i s ion i s t a s oooi 
dentales ( e l P"C"F, el P"C"I, e l P"C"E), por el oon 
t r a r i o , vieron el giro de enero como un aoontecimien 
to extraordinariamente favorable para su p o l í t i c a . 
Santiago Carr i l lo explicaba el fenómeno del s iguien 
t e modo en junio de ese año (és to e s , dos meses an_ 
t e s de l a ocupación rusa) i "Los acontecimientos de 
Checoslovaquia, la sus t i tuc ión de l a dirección buró 
o rá t i ca de Novotny, y l a s medidas tomadas para demo_ 
c r a t i z a r l a vida del Part ido y del Estado y dar una 
par t ic ipac ión más ac t iva a las masas en l a direooión 
del p a í s , los comunistas de los paises c a p i t a l i s t a s 
lo hemos recibido como una ayuda a nuestra propia 
lucha" (1)' 

¿No e s t á suficientemente c laro? Era una ayuda a 
l a lucha de los r ev i s ion i s t a s de los paises c a p i t a 
l i s t a s . ¿Por qué? ¿Por el aumento de l a democracia 
o de la par t ic ipac ión de las masas en l a dirección 
del pals? Es d i f í c i l de c reer tanto por el pavor que 
l a l ínea de masas provoca en Car r i l lo a l l í donde no 
es l e t r a muerta -como en China- como por l a inexis -
tenoia misma de esa "par t ic ipac ión de las masas" en 
l a dirección de l a Checoslovaquia supe r - r ev i s i on i s t a . 
Lo que los r ev i s ion i s t a s de Francia , I t a l i a o España 
agradecían a Dubcek es lo que aquel avanzado del r e 
visionismo moderno en Europa occidental que se llamó 

Palmiro T o g l i a t t i , agradecía a Ti toi haber oreado u-
na imagen del "socialismo" oapaz de entusiasmar a l a 
burguesía. Esto lo obtuvo Tito cubierto por l a " t e o 
r í a " de l a autogestión mal llamada "obrera" en l a Yu 
goslavia de los años 50 y más tarde Dubcek en Cheoos_ 
lovacpiia oon e l "socialismo humanista", que, desde 
el primer momento, -y no hay casualidad en e l l o - go
zó de l a simpatía de los reaccionar ios del mundo o c 
c identa l (todos recordamos los sent idos a r t í cu lo s de 
l a prensa f ranquis ta acusando a los rusos de haber 
aoabado oon l a "demooraoia" y l a " l i be r t ad" en Che
coslovaquia) . 

Un e s c r i t o de los comunistas albaneses se r e f e r í a 
a las re lac iones entre los r e v i s i o n i s t a s occidenta
les y e l "socialismo" ohecoslovaco en estos términos* 
"Ahora ( e l t ex to data de a b r i l del 68) t ienen ( lo s 
r e v i s i o n i s t a s occidentales) dos amantes, uno a l que 
aman de verdad y otro a l que l e sacan dinero. Para 
los r e v i s i o n i s t a s i t a l i a n o s , franceses y o t ros r e v i 
s i on i s t a s de los paises c a p i t a l i s t a s , e l r e v i s i o n i s 
mo checoslovaco vendrá a s e r e l primer amante, e l de 
oorazón, ya que es él quien ha real izado su sueño, 
ya que es él con quien se vanagloriarán ante sus ca
p i t a l i s t a s y, contando con su ejemplo, pedirán unas 
migajas en l a mesa del capi ta l i smo. Por su pa r t e , e l 
revisionismo soviét ico es e l v ie jo amante al que se 
l e aguanta para obtener sus subvenciones" ( 2 ) . 

Pero, !ay!, la invasión rusa acaecida el 21 de A 
gosto vendría a acabar con e l i d i l i o . Car r i l lo y sus 
compinches de los paises c a p i t a l i s t a s se encontraron 
en una mala s i tuac ión; se t r a t a b a de conc i l i a r su 
adhesión a l a dirección del PCUS y l a conservación 
de su ayuda, con l a f ide l idad a l a "experiencia che
coslovaca"; l a ac t i tud"pro - sov ié t i ca" de una par te 
importante de l a base de los par t idos r e v i s i o n i s t a s , 
con l a necesidad de ponerse a bien con l a burguesía 
ofendida por l a ocupación m i l i t a r de Checoslovaquia; 
e t c . Había pues, que condenar a l a dirección revisio_ 
n i s t a del PCUS pero, a l mismo tiempo, había que man
tenerse a su lado. Una d i f í c i l pape le ta . 

(*) So pretexto de la "colabora
ción s o c i a l i s t a " y de l a " d i v i 
sión s o c i a l i s t a internacional del 
t r aba jo" , los soc ia l - imper ia l i s tes 
sov ié t i cos han sometido a Checos
lovaquia y a los demás paises r e 
v i s i o n i s t a s a una s i tuación de de 
pendencia económica. 
"Después del derrocamiento de l a 
fracasada camari l la de Novotny,el 
grupo de Dubcek tuvo que constatar 
con preocupación que, en Cheooslo 
vaquia, de 10 automóviles, 9 fun
cionan con bencina sov ié t i ca , que 
de cada 3 panes, 2 son hechos con 
harina sov ié t i ca y que las plan -
t a s metalúrgicas suspenderían den 
t ro de pocos días l a producción si 
se interrumpiese el abastecimien
to de los minerales sov ié t ioos . 
Los esclavizadores acuerdos" econó 
micos que l a camari l la cap i tu la -
c ion i s t a de Dubcek-Svoboda susor i 

bió con el gobierno soviét ico tras 
l a ocupación de Checoslovaquia , 
han atado aun más l a economía che 
coslovaca a l a s o v i é t i c a . ( . . . ) Ba 
jo l a máscara de los innumerables 
"consejeros" , todas las ramas de 
la economía checoslovaca se co lo
can y se colocarán bajo el r iguro 
so cont ro l de los sov i é t i oos . E s 
tos intentan poner bajo su control 
l as invers iones , de manera que és_ 
tas se ajusten en primer lugar a 
las necesidades e in te reses sovié 
t i c o s . En p a r t i c u l a r , l a dirección 
r e v i s i o n i s t a s o v i é t i c a t iende a 
que el desar ro l lo de la indus t r i a 
checoslovaca dependa principalmen 
te de las materias primas, del pe_ 
t r ó l e o , de l a energía e l é c t r i c a y 
los minerales de . los que le abas 
tece l a Unión Soviét ioa , que es te 
desar ro l lo es té a merced de l a d_i 
rección sov ié t i ca , que l a d i s t r i 
bución es té controlada por é s t a y 

que l a corona checoslovaca se en 
cuentre bajo l a dependencia y con 
t r o l del rublo sov ié t i co . Trata a 
simismo de es tab lece r un r iguroso 
control sobre el comercio ex ter ior 
checoslovaco para que en su abruma 
dora mayoría se desar ro l le con la 
Unión sov ié t i ca y sus s a t é l i t e s y 
se a jus te a los in te reses económi 
eos y p o l í t i c o s de l a dirección so 
v i a t i c a , de acuerdo con las coyun 
tu ras creadas en el r e d i l r ev i s ió 
n i s t a y en sus re lac iones con e l 
mundo c a p i t a l i s t a . Es te , de hecho, 
es e l camino de l a transformación 
de Checoslovaquia en una "semioo-
lonia i n d u s t r i a l " de l a d i rección 
s o o i a l - i m p e r i a l i s t a s o v i é t i o a . " 
("La R.S. Checoslovaca atenazada 
por los invasores r e v i s i o n i s t a s so 
v i é t i c o s " , a r t í c u l o publicado en 
el d i a r i o "Zeri i Popu l l i t " , del 
19 de noviembre de 1968) 



En materia de conciliación, no obstante, hay que 
reconocer que los revisionistas son maestros. Y, na
turalmente, intentaron el "mas d i f í c i l todavía". 

El Comité Ejecutivo del P"C"E, siguiendo e l oami-
no de los revis ionistas franceses e i ta l ianos , firma 
ba una declaración oon fecha del 28 de agosto en la 
que declat "Subrayamos con toda fuerza que las dife 
rencias de apreciación que hayan podido aparecer en 
este grave momento entre la dirección de nuestro Par 
tido y e l PCUS, no afeotan lo mas mínimo a nuestra 

apreciación sobre el papel decisivo que juega la U-
nión Soviética y su partido en la lucha contra el im 
perialismo" (3) Es deoir que la agresión contra el 
pueblo checoslovaco no supuso más que una "diferen
cia de apreciación" entre la dirección del PCUS y la 
del P"C"E, que, obviamente,no podía enturbiar su bue 
na amistad. 

Carril lo, como todos los revis ionis tas , adopta co_ 
mo un camaleón el color dominante en el medio en que 
se mueve. De esta guisa, cuando hay diferencias, na
da mejor que trazar la l ínea media y ítodos confor
mes!. Este modo de comportarse es consustancial al o_ 
portunista, al revis ionista , al reformista. "Por su 
naturaleza -escr ibía Lenüi-, el oportunista evita 
siempre plantear las cuestiones de una manera clara 
y decisiva; ( . . . )bordea como una oulebra dos concep
ciones que se excluyen, buscandoo'fconerse de acuerdo* 
oon una y otra, y reduciendo sus divergenoias a l i 
geras modificaciones, a dudas, a votos piadosos e i -
nocentes" ( 4 ) , 

Este comportamiento, tan magistralmente desorito 
por Lenin,es el que está presente en la po l í t i ca t o 
da del grupo de Carrillo. 

CHINA/U.E.8.8. 

A principios de 1967 arreciaban los ataques de la 
reacción internacional contra la revolución china. 
Las agencias de prensa imperialistas difundían noti
cias "terroríficas" sobre la "anarquía" que Mao Tse— 
Tung habla implantado en aquel vasto país. 

Los jruschovistas y sus acólitos, perfectamente 

conscientes de que en China se había desencadenado 

una auténtica revolución en defensa de la dictadura 

del proletariado y en contra de los revisionistas chi 

nos que pugnaban por seguir la senda de Moscú, unie

ron sus voces al coro imperialista. 

En un numero de "Mundo Obrero" de esa época (5) 
se dedicaba una parte importante a denigrar la revo
lución cultural proletaria. En un artículo sin firma 
titulado "La oposición a Mao y a su grupo" se afirma 
ba que la revolución cultural era en "su esencia an_ 
ti—obrera, anti—partido y bonapartista" !Ahí queda 
eso!. En dicho numero se publicaba asimismo un mensa 
je de Dolores Ibarruri al Comité Central del PCUS en 
el que deoíai "Con toda energía condenamos la políti 
ca anticomunista, anturevolucionaria del grupo dir_i 
gente de China y expresamos nuestra fraternal solida_ 
ridad con el pueblo soviético, con el Gobierno y el 
Partido Comunista de la Unión Soviética..." Natural
mente, los graves cargos no iban acompañados de las 
imprescindibles informaciones concretas ni, por su -
puesto, de una elemental argumentación. 

Santiago Carrillo, en la "revista teórica y polí

tica" del grupo revisionista que usurpa las siglas 

del PCE, correspondiente al primer trimestre de ese 

año, publicaba un artículo más extenso en el que se 

explayaba en consideraciones similares a las recién 

citadas, mezcladas con un uso y abuso del recurso e_ 

mooional consistente en apelar a la defensa de la U 

nión Soviética frente a sus enemigos, y oon una do

sis no desdeñable de falsificaciones monumentales... 

Según Carrillo, la revolución cultural no era sino 

un golpe contra "el Partido y los órganos del Estado 

socialista", protagonizado por Mao Tse-Tung. "Que 

la "revolución cultural' es un levantamiento contra 

el Partido y contra los órganos institucionales del 

Estado socialista está claramente probado", asegura 

ba. Anunciaba la probable sustitución de la dictadu 

ra del proletariado por una"dictadura de los milita 

res". "Una dictadura del Ejército, si llega a implan 

tarse, acarrearía la transformación de éste en una 

oligarquía, su degeneración y el peligro de una poli 

tica de agresiones y aventuras exteriores y de reac

ción y de represión en el interior" (Como se ve, en 

Carrillo, el sentido profétioo es si no riguroso, 

por lo menos indomable) En fin, después de acusar a 

China de haberse opuesto a que los voluntarios eovié 

ticos fueran a oombatir a Vietnam (cuando es bien sa 

bido que son los propios vietnamitas quienes han re

chazado la incorporación de extranjeros a BUS fuer— 
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zas armadas), acaba descubriendo en la orientación 
de Mao "una especie de neo imperialismo, algo ast oo— 
mo la actualización, a la medida de la segunda mitad 
del s i g lo XX, de la po l í t i ca de Oengis Khan" ( 6 ) . Ni 
más, ni menos. 

Han pasado dos años después de eso. La "tendencia" 
de~ Mao, o sea la dictadura del proletariado, se 
ha reafirmado en China. La revolución proletaria ha 
triunfado frente a la contrarrevolución rev i s ion i s 
ta . El prestigio de los comunistas chinos ha ganado 
muchos puntos entre todos los revolucionarios del 
mundo. La base misma de los partidos de dirección 
revis ionista no permanece impasible ante loe ataquas 
que los dirigentes del PCUS dirigen contra e l PC ohi 
no ( 7 ) . 

Carrillo y compañía se han v is to obligados a dar 
marcha atrás . Ahora asistimos a una ouriosa opera — 
ción consistente en archivar las injurias que hace 
tan poco tiempo fueron dirigidas contra los comunis 
tas chinos. Esta operación merece la pena de ser oh 
ssrvada pues revela, de forma difícilmente superable, 
el carácter vacilante, conciliador y sin principios 
del revisionismo c a r r i l l i s t a . 

En abril de este año, Carrillo ha dado una confe 
renoia a un grupo de adictos en Paris. El texto ha 
debido parecer valioso a la dirección del P"C"E pues, 
poco después, ha sido ampliamente difundido. El dis— 
ourso tiene mucho de improvisado pero no por e l l o 

pierde interés . En é l se reflejan muchas de las con 
tradicoiones de la ideología rev is ionis ta oon singu 
lar n i t idez . Nos detendremos solamente en los tro — 
zos que haoen referencia al tema que estamos tocan
do. 

El portavoz de la direoción del P"0'tS se muestra 
angustiado por los choques armados producidos en la 
frontera chino—rusa (»* ) . Nada más normal pues, se_ 
gún é l , son dos países soc ia l i s ta s los que están en 
lucha. No nos paramos a mostrar e l absurdo de ta l 
ooncepción pero señalamos de paso que s i Santiago 
Carrillo estima que dos países soc ia l i s ta s pueden 
l legar a disparar el uno contra el otro, lo que e s 
tá haciendo es mostrarnos oon una candidez sobresa
l i ente lo que para él es e l socialismo (algo que na
da tiene que ver con la dictadura del proletariado). 
Pero, dejemos eso para mejor ocasión pues, aunque pa_ 
ra nosotros es evidente que uno de los dos países no 
es s o c i a l i s t a (desde e l punto de v i s t a de la luoha 
de clases no hay otra explioación posible) y que el 
pals no s o c i a l i s t a es la Unión Soviétioa (***), pa
ra Carrillo parecía también, hace tan solo dos años, 
no menos innegable que uno de los dos países -China, 
s i oala en manos de "Gengis Khan/Mao Tse-Tung" serla 
anti-obrero, anti-partido, bonapartista, antioomunis 
ta , anturevolucionario, neo imperialista, e tc . Sin 
embargo, poco tiempo después, sin mediar una franca 
y rotunda autocrít ica, s in reconsiderar aquellos ca_ 

(**) La prensa burguesa se ha o-
cupado de embarullar lo que ha t e 
nido a bien llamar "los incidentes 
fronterizos chino-soviéticos".Cuan 
tos hayan leido las notic ias de 
los sucesos redactadas por las a— 
gencias de prensa yanquis, habrán 
llegado a pensar, tal vez, que los 
choques habidos proceden seguraraen 
te del clima de tensión que ex is te 
entre los dos países y que "resul
ta muy d i f í c i l saber quien ha agre 
dido a quién". La versión de los 
medios de "información" anti-oorau 
n i s ta s , no obstante, ha ocultado a 
nos cuantos hechos altamente expra 
s ivos . He aquí dos de ellos> 
1) La lectura de los comunicados 
de Moscú y Pekín revela que sola -
mente los chinos dan cuenta de las 
bajas sufridas en la población c i 
v i l (tanto en Sinkiang, como en 
Weilong y Usul i ) . Tal circustancia 
solo puede explicarse s i son los 
revis ionistas soviét icos quienes 
han hecho uso de sus armas contra 
el pueblo chino. 
2) Las fotografías llegadas del es 
oenario de los confl ictos permiten 
constatar una realidad bien conocí 
dat e l e jérc i to soviét ico aparece 
dotado de modernos tanques, vehiçu 
los blindados y helicópteros (mate 
r ia l característ ico de un cuerpo 

de invasión) mientras que las fuer 
zas chinas están integradas por 
simples patrullas guarda—fronteras 
(perfectamente capacitadas para re 
peler una agresión pero absoluta
mente incompetentes para agredir a 
un pals vecino; el ejército popu
lar chino, en general, está prepa, 
rado, por su formación, estructu
ra y armamento, para defender al 
pueblo chino de una agresión pero 
no para lanzarlo contra otros paí
ses) . 

Hay que considerar, por otra par
t e , que una agresión china contra 
la URSS está en completa contradiç 
ción con la po l l t ioa de la Repúblj 
ca Popular China (que ha educado a 
las masas con la consigna siguien
te: "No atacaremos s i no somos ate 
cados. Si somos atacados contraate 
caremos".) mientras que los rev i 
s ionistas soviét icos no han dejado 
de atentar contra la soberanía na
cional de los paises que caen bajo 
su dominio ( l a invasión de Checos
lovaquia y las amenazas contra Ru
mania son dos casos harto elocuen
t e s ) . 

Los revis ionistas sov ié t i cos , al 
agredir a China, han apuntado ha
cia un blanco bien definido. En su 
elección han influido las c r i s i s 
que en todos los terrenos, van to 
mando cuerpo en la URSS como con

secuencia de la restauración del 
capitalismo. La nueva burguesía 
burocrática y compradora que ejer_ 
ce su dictadura sobre los pueblos 
de la URSS ha intentado desviarla 
atención y e l descontento de las 
masas populares exacerbando e l m 
cionalismo mediante la provoca_ 
ción ant i—china. 

(*»*) Los revis ionistas pro-sovié 
t i cos como prueba "definitiva" del 
carácter s o c i a l i s t a de la Unión So 
v i é t i oa , suelen argüir que mal se 
puede hablar de capitalismo cuan
do ha sido abolida la propiedad 
privada de los medios de produc — 
oión que en URSS son propiedad, oo 
mo es bien sabido, del Estado. 
¡Poderoso argumento! Los revis ió 
nistas (que en esta cuestión se 
dan la mano con los trotskis tas) 
confunden propiedad privada y pro
piedad individual; ignoran o apa
rentan ignorar que la propiedad 
privada de los medios de producci
ón puede ser detentada por la bur 
cues la bajo la forma jurídica de 
propiedad no—individual o soc ia l . 
a este respecto e l lector hallará 
materia de reflexión en el artlcu 
lo "La base sooial del revis ionis 
mo moderno" que incluimos en el Su 
plemento de Formación. 



lifioativos, decide "admitir" que ese país forma par 

te del"oampo sooialista" (del mismo"oampo socialis-

ta" que el PCUS). Cedámosle la palabra, él lo expli

cará mejor i 

"Hemos llegada a un extremo muy grave. Y nosotros 
que hemos combatido las posioiones de los dirigentes 
chinos, sus errores, sus desviaciones, sus deforma
ciones, que las seguiremos combatiendo mientras el
las existan y sea neoesario, nosotros, en cambio, no 
llegamos y no llegaremos a propiciar la guerra entre 
Estados Socialistas, no llegamos y no llegaremos a 
aceptar esa guerra como una fatalidad inevitable. No 
sotros no creemos y no aceptamos que se diga de la 
China popular -repito con todas sus desviaciones— que 
es comparable al imperialismo nipón, al imperialismo 
nazi, que es oomparable a las fuerzas más negras que 
la humanidad ha conocido en este siglo." (8) 

Luego, con un tono resignado y un pragmatismo po
co común, dice i "Pasan oosas que no nos gustan en Chi 
na. Bueno, pero tenemos que ser realistas (...) Hay 
que aceptar la realidad. Y la realidad, cantaradas, 
es esa, no le demos vueltas. £1 Partido Comunista es 
ese y los dirigentes del Partido Comunista y del Es
tado Chino son esos". Dioho de otro modoi esos indi
viduos anticomunistas, antirrevoluoionarios se han 
hecho con el poder en China que es un gran pals so
cialista; claro que no nos gusta porque nosotros so_ 
mos muy comunistas y muy revolucionarios pero, !qué 
se le va a hacer!, !hay que ser realistas!, ¡ellos 
son los representantes del comunismo y de la revolu 
ción en China! 

Después, una fórmula científica para evitar las 
guerras que no dudamos habrá de impresionar al lec
tor de Komunistak: "No hay que olvidar de todas mane 
ras que esos hombres que han tomado el poder ahora 
en China, son los hombres que han luchado muchos a-
ños contra el imperialismo ¿Por qué no confiar en la 
posibilidad de un enderezamiento? No solamente hay 
que oonfiar, sino que no hay otra política a hacer. 
Porque sabéis que hay un término vulgar que dice que 
dos no riñen si uno no quiere. Eso no es exactamente 
asi, pero lo que es verdad es que entre dos Estados 
fuertes, la política y la orientación del más madu
ro puede influir y determinar la del otro." 

Para terminar, Carrillo, hombre de buen sentido, 

se entrega a un delirante abceso apocalíptico! "La 

Unión Soviétioa con su potencia y su poderlo, sus 

doscientos cuarenta o doscientos cincuenta millones 

de habitantes; China con setecientos millones de ha 

hitantes, con un territorio enorme, con un poderlo 

que no se puede subestimar. (...) !Una guerra asi se_ 

ría una locura, una locura, camaradas, en la que no 

le deis vueltas y no os dejéis seduoir por los vie

jos clichés y las viejas frases hechas, en la q-;e no 

habría más que un venoedor, el imperialismo, y sobre 

todo el imperialismo americano, no habría más vence

dor que ese! Y el socialismo en China, y en la Unión 

Soviétioa, y en los otros paises socialistas se irla 

al diablo. Y con el socialismo se irla al diablo el 

movimiento oomunista. Y eso serla el fracaso históri 

oo del marxismo, del leninismo; eso serta, oamaradas, 

que nosotros comunistas, con nuestras propias armas 

destruiríamos la creación que tantos sufrimientos ha 

costado a lo largo de un siglo a la clase obrera mun 
dial". 

Tan delirante y melodramática perorata no resulta 
ni por asomo convincente. Los angustiados lloriqueos 
de Santiago Carrillo no son los de un leninista que 
afronta oon serenidad y lucidez los problemas que se 
le plantean; son, más precisamente, la expresión de 
la crisis del revisionismo y, simultáneamente, un re 
curso fácil para camuflar la realidad, esa realidad 
que por el sola constituye una denuncia del falsifi
cador Carrillo. 

Los comunistas entendemos que el mundo capitalis
ta está preñado de oontradiociones y que hemos entra 
do ya en la época del hundimiento del imperialismo. 
Cada día que pasa vemos más próxima la victoria del 
proletariado internacional. 

Si los revisionistas soviéticos -desoyendo las re 
comendaoiones de Carrillo— desencadenan un ataque en 
regla contra el pueblo chino, no "se irá al diablo 
el socialismo y el movimiento comunista", ni se pro 
ducirá "el fracaso histórico del marxismo, del leni
nismo". Por el contrario, el social-imperialismo so
viético sufrirá una seria derrota. El ejército sovié 
tico -y cualquier otro ejército invasor- se verla su 
mergido en una guerra del pueblo que indefectiblemen 
te serla ganada por el ejército popular chino, por 
el pueblo chino. Asimismo, una aventura bélica de e-
sa Índole significaría un rudísimo golpe contra los 
propios revisionistas soviéticos; el revisionismo mo_ 
derno quedaría aun más desprestigiado a los ojos de 
las masas obreras y populares de todo el mundo, in
cluidas las de los pueblos de la URSS. 

¿Dónde estaría aquí el fraoaso histórico del mar 
xismo—leninismo? El único fracaso previsible es el 
del revisionismo lo cual serla un salto de la huma
nidad entera hacia la victoria final del comunismo. 

(1) Santiago Carrillo, La lucha por el socialismo 

hoy, Nuestra Bandera, suplemento al n» 58, junio 

1968, p. 39. 

(2) ¿Dónde va Checoslovaquia?, artículo del periódi

co "Zeri i popuílit", 21 de abril 1968. 

(3) Declaración del Comité Ejecutivo del PCE, 28 de 

agosto de 1968. Reproducida en Mundo Obrero de 

septiembre. 

(4) Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás, 1904. 

(5) Mundo Obrero, primera quincena de marzo de 1967. 

(6) Santiago Carrillo, China a través del caos mao-

ista, Nuestra Bandera, n» 53, primer trimestre 

de 1967. 

(7) Un ataque de este género es el crue lanzaba el 

corresponsal de la agencia de prensa revistonis 

ta Novosti, Jorge Dadiants, desde las páginas 

del periódico burgués francés "Le Monde" del 2 

de abril del año en curso. Empezaba asi uno de 

los párrafos de su articulo: "Es quizá todavía 

prematuro trazar un paralelo entre la China mao 

ista y la Alemania hitleriana..." ( Los subraya 

dos son nuestros). 

(8) Santiago Carrillo, El fracaso del estado de ex

cepción, discurso pronunciado ante una asamblea 

de militantes del PCE, Abril 1969. 
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VIETNAM 
UNA VICTORIA DE LOS PUEBLOS OPRIMIDOS 

Los imperialistas yanquis están recibiendo en Viet-

Nam una adecuada respuesta a su criminal política. 

A medida que pasa el tiempo se fortalecen las posi

ciones del pueblo vietnamita y se debilitan las de 

los agresores norteamericanos. El avance de la gue

rra popular ha conseguido transformar todo el Sur 

de Viet-Nam en un gigantesoo Dien-Bien-Phu en donde 

se encuentran atrapados los invasores yanquis, sus 

•aliados" y el gobierno títere de Saigon. A ésto se 

le llama ir por lana y volver trasquilado. De la mis 

ma forma que tuvo que abandonar sus planes de destruc 

ción y ocupación del Norte de Viet-Nam, el imperialis 

mo americano tendrá que abandonar también el Sur.Cuan 

do un pueblo se levanta en armas unido como un solo 

hombre, de poco valen los dólares del agresor. Todo 

lo más que consigue es alargar una guerra que tiene 

perdida de antemano. 

CUATRO ANOS DE ESCALADA DE LA GUERRA EN VIET-NAM 

DEL NORTE 

Es el titulo de un comunicado especial de la Comi

sión de encuesta sobre los crímenes de guerra ame_ 

ricanos, publicado en Hanoi, y que hace el balance 

de los ataques aéreos lanzados por USA contra la 

República Democrática de Viet-Nam. 

Este documento subraya la importancia de las oérd^ 

das entre la ^oblación civil nordvietnamita duran 

te cuatro años de bombardeos. 

Recuerda que el 80^ de las victimas son mujeres y 

niños y que de las seis principales aglomeraciones 

que tiene el Norte, cuatro han sido totalmente ar 

rasadas. El comunicado da cuenta de la destrucción 

de 1.589 escuelas, 6.607 hospitales y puestos sani 

tarios, 475 iglesias, 420 pagodas y 348 mercados . 

El ataque que sufrió la leprosería de Quanh—Lap hi 

zo, entre los pacientes y personal médico, 169 muer 

tos y 156 heridos. 

Después de dar cuenta de las destrucciones de d̂ i 

ques, vías de comunicación y objetivos industria

les, el comunicado afirma que en cuatro años los 

Estados Unidos han derramado sobre el Norte, en el 

curso de cien mil raids, más de un millón de tone

ladas de bombas, es decir dos veces más que las can_ 

tidades lanzadas en el curso de la segunda guerra 

mundial por los Estados Unidos y sus aliados en la 

región del Pacifico. 

El imperialismo norteamericano propuso lo que hoy 

son las Conversaciones de Paris con el propósito de 

buscar una salida al fraoaso de su polltioa de agre 

sión y de engañar a la opinión pública mundial, pre 

sentándose como defensor máximo de la paz y mostrán 

dose partidario de "llegar a un acuerdo" para "aca

bar oon la guerra". Las Conversaciones de Paris, no 

obstante, no han podido hacer otra cosa que reflejar 

la maroha de la guerra y. desenmascarar aun más a. los 

agresores yanquis que se niegan a retirar sus fuer

zas de ocupación en Viet-Nam. 

Hace ya unos meses, Nixon se entrevistó en Middway 

con su marioneta Thieu. Al finalizar la entrevista, 

prometieron cínicamente "que los americanos se reti_ 

rarlan de Viet-Nam", que en lo inmediato se retira

rían 25.000 soldados yanquis y que la guerra sería 

dejada en manos de los viet-namitas. El transcurso 

de unos pocos meses ha demostrado la falacia de este 

nuevo montaje propagandístico. Desnués de hacer una 

gira por las colonias yanquis de Asia, en la que no 

cesó de proclamar el lema "Asia para los asiáticos" 

y de prometer, una vez más, la retirada de las tro

pas invasoras, ante el empuje renovado de la lucha 

de los patriotas vietnamitas, se ha aorestado a 

olvidar sus promesas y garantizar a los monopolis 

tas norteamericanos que el ejército estadounidense 

se mantendrá en su puesto. 

No obstante, los propios gansters que gobiernan hoy 

en los Estados Unidos pueden comprender que su de

rrota está cada día más próxima. La constitución 

del Gobierno Revolucionario Provisional que agrupa 

a la totalidad de las fuerzas patrióticas, democrá 

ticas y revolucionarias de Viet-Nam del Sur y que 

representa a todo el pueblo sudvietnamita es una 

victoria de excepcional imoortanoia pues significa 

que el movimiento de liberación nacional ha alcan

zado un grado de madurez realmente notable, basado 

en el dominio efectivo de la casi totalidad del te 

rritorio nacional. 

Por otra parte, el pueblo norteamericano manifiesta 

una repulsa creciente hacia la asquerosa guerra en 

la que"sus" magnates le han embarcado. Las últi

mas acciones de masas de los sectores más avanzados 

de la sociedad norteamericana gozan de la simnatla 

de una parte cada vez más grande de la noblaoión. 

Si atendemos a las encuestas oficiales -que no cre£ 

mos estén interesadas en "engordar" las cifras-,más 

de un sesenta por ciento de la población es favora

ble en la aotualidad a la retirada de las tropas 

yanquis de Viet-Nam. 



El pueblo vietnamita está dando una gran lección a 
todos los pueblos del mundo, está demostrando oon 
hechos que los medios materiales del más rico pals 
de la tierra no son sufioientes para acabar con la 
resistencia de un pals atrasado, pequeño y material 
mente débil. 

El pueblo vietnamita, si se mantiene firme como has 
ta hoy frente al terrorismo yanqui y a las presio
nes de los social-imperialistas soviéticos, ofrece 
rá a todos los pueblos oprimidos una victoria que 
será una enorme contribución al combate de todas 
las fuer*as del progreso contra el imperialismo y 

la reacción internacional. 
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!FUERA LOS TANQUIS DE VIET-NAM! 

!EL PUEBLO VIETNAMITA VENCERÁ! 

¡FUERA LOS YANQUIS DE ESPAÑA! 

EL EJERCITO POPULAR 
VIETNAMITA PUBLICA 
UN BALANCE DE LAS 
VICTORIAS OBTENIDAS 
DURANTE EL PRIMER 
SEMESTRE DE 1969 EN 
LOS CAMPOS DE BATAL 
LA DEL SUR DE VIET-
NAM. 

Las f u e r z a s de l a r e 
s i s t e n c i a han p u e s t o 
f u e r a de combate 
330 .000 enemigos(muar 
t o s , h e r i d o s , c a p t u 
r a d o s o d e s a p a r e o i — 
d o s ) , de l o s c u a l e s 
145 .000 son s o l d a d o s 
a m e r i c a n o s . 

E l E j é r c i t o de Libe 
r a c i ó n h a i n u t i l i z a 
do 3 .950 a v i o n e s o 
h e l i c ó p t e r o s , 4 . 5 0 0 
o t r o s v e h í c u l o s y 
1 .690 p i e z a s de a r t ü 
l e r l a . 

A e s t a s c i f r a s s e a 
naden más de 1.100 
b a r c o s y e m b a r c a c i o 
n e s d i v e r s a s h u n d i 
dos o i n c e n d i a d o s a 
s i como l a d e s t r u o -

c i ó n de 650 d e p ó s i t o s de munic iones y de c o m b u s t i 

b l e s . 

En oomparaoión oon e l p e r i o d o c o r r e s p o n d i e n t e de 
1968 , e s t e b a l a n c e hace r e s a l t a r una a c e n t u a c i ó n 
muy o l a r a de l a s p é r d i d a s amer i canas en v i d a s y ma 

t e r i a l . 

Desde la extremidad norte a la punta sur del pals, 

todas las bases, aeródromos y depósitos loglsticos 

americanos han sido atacados o bombardeados por la 

artillería de las F.A.P.L. 

Tampoco las bases del litoral, a Desar de su poten 

te sistema de defensa, se han visto a salvo. El au 

mento de las pérdidas amerioanas Fe ha registrado 

principalmente en el interior de sus enclaves defen_ 

sivos, reputados de"infranqueables". 



16 

© Documentos vietnamitas © 
EXTRACTO DE OTA DECLARACIÓN DEL GOBIERNO REVOLUCIONA 
RIO PROVISIONAL DE LA REPÚBLICA DEL SUR DE VIET-NAM, 
REITERANDO SU DECISIÓN DE COMBATE ( 1 9 de J u l i o , 1969) 

"En l o s ú l t i m o s 15 años , para c o n v e r t i r e l Sur de 
Viet-Nam en s u c o l o n i a de nuevo t i p o y base m i l i t a r , 
y d i v i d i r a Viet-Nam por largo t i empo, e l imperial is 
mo yanqui ha i n s t a l a d o un régimen fantoohe en e l Sur 
de Viet-Nam como herramienta de a g r e s i ó n y ha v e n i 
do r e a l i z a n d o l a guerra más s a l v a j e de l a h i B t o r i a , 
contra e l pueblo v i e t n a m i t a . ( . . . ) El anuncio de l a 
a d m i n i s t r a c i ó n Nixon sobre l a r e t i r a d a de 25 .000 sol 
dados norteamericanos no es nada más que una j u g a r 
r e t a engañosa. 
"El pueblo d e l Sur de Viet-Nam ama muoho l a p a z , s i n 

embargo, l a paz debe b a s a r s e en l a independencia y 
l a l i b e r t a d . S i l o s EEUU s e o b s t i n a n en prolongar 
l a guerra de a g r e s i ó n en e l Sur de Viet-Nam, e l pue 
b l o sudv ie tnami ta e s t á d e c i d i d o a p e r s i s t i r en l a 
lucha h a s t a que no quede un s o l o a g r e s o r norteamer^ 
cano en nues tro t e r r i t o r i o . La c o n v o c a t o r i a d e l Con 
greso de Representantes d e l Pueblo d e l Sur de V i e t -
Nam y l a e l e c c i ó n d e l Gobierno Revo luc ionar io Provi 
s i o n a l de l a Repúbl ica d e l Sur de Viet-Nam son una 
nueva y enorme v i c t o r i a s i n p r e c e d e n t e s para l a re 
v o l u c i ó n d e l Sur de Viet-Nam y , a l mismo t iempo,una 
m a n i f e s t a c i ó n de l a f é r r e a v o l u n t a d y determinación 
d e l pueblo d e l Sur de Viet-Nam para c o n q u i s t a r l a 
v i c t o r i a d e f i n i t i v a en s u causa de lucha contra l a 
a g r e s i ó n norteamericana y por l a s a l v a c i ó n n a c i o n a l " 

EXTRACTO DEL LLAMAMIENTO DEL PRESIDENTE HO-CHI-MINH 
A LOS MILITARES T CIVILES PARA QUE PERSISTAN EN LA 
GUERRA DE RESISTENCIA (con motivo d e l 15» a n i v e r s a 
r i o de l a f irma de l o s acuerdos de Ginebra) 

"Durante l o s ú l t imos 15 años , l o s m i l i t a r e s y c i v i 
l e s de todo nuestro p a í s , unidos como un s o l o hombre, 
soportando s a c r i f i c i o s y superando todas l a s d i f i c u l 
t a d e s , han l ibrado una lucha extremadamente h e r o i c a 
oontra l a agres ión norteamericana y por l a sa lvación 
n a c i o n a l . Los p lanes a g r e s i v o s d e l imperia l i smo yan_ 
qui han caído en bancarrota suces ivamente y l a der 
r o t a de l o s EEUU se haoe cada d í a más d e s a s t r o s a , e n 
t a n t o que nues tro pueblo avanza de v i c t o r i a en v i c 
t o r i a y conquis tará l a v i c t o r i a t o t a l . ( . . . ) 

"El pueblo v i e t n a m i t a e x i g e firmemente l a r e t i r a d a 
t o t a l de todas l a s t ropas norteamericanas y de l a s 

t ropas s a t é l i t e s de l o s EEUU y no l a r e t i r a d a de B6_ 
l o 25 .000 o 250.600 o 500 .000 hombres, s ino una re 
t i r a d a t o t a l , oompleta e i n c o n d i c i o n a l . 
"La d e r r o t a de l imperia l i smo yanqui e s ya muy e v i d m 
t e j pero é s t e no q u i e r e abandonar su d e s c a b e l l a d o 
d e s i g n i o de a f e r r a r s e en e l s u r de nues tro p a í s . Los 
m i l i t a r e s y c i v i l e s de todo n u e s t r o o a i s , con una 
s o l a v o l u n t a d , deben d e s p l e g a r e l heroismo revolució 
n a r i o , no temer l o s s a c r i f i c i o s n i l a s p e n a l i d a d e s , 
e s t a r d e o i d i d o s a p e r s i s t i r en l a guerra de r e s i s — 
t e n c i a y a promoverla, con l a f irme d e c i s i ó n de l u 
char y v e n c e r , has ta l a r e t i r a d a completa y t o t a l 
de todas l a s tropas norteamer icanas y has ta l a ru ina 
cabal de l a s t ropas t í t e r e s y d e l régimen t í t e r e , a 
f i n de l i b e r a r e l s u r , defender e l n o r t e y proceder 
a r e u n i f i c a r p a c i f i c a m e n t e n u e s t r a p a t r i a " . 

ERRATAS 
Señalamos las principales erratas del número 

anterior. En la página 2, en el artículo en 

euskera sobre la III Internacional, 1» colum

na, 1» línea, donde pone "... I846—tik", deb¿ 

ría poner "... 1864-tik". En la página 13, 2» 

columna, línea 40, donde dioe "...o injusta 

nuestra posición", debería decir"nuestra apre 

oiación". En la página siguiente, 1» columna, 

párrafo 3a, se dice "...puede ser anti—espa_ 

ñol" en lugar de "no puede dejar de ser anti— 

español". En la página 19, 2» columna, párra

fo 2", se dice "...en el seno del organismo", 

donde debería deoir "en el seno del aranismo*. 

Finalmente, en el artículo sobre Palestina hay 

un error que sin duda habrá advertido el leo— 

tor, se trata del párrafo' 1° de la página 23» 

1» oolumnai este párrafo es continuación del 

último párrafo de la página 21. EKINTZAN! 
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NAZIO-ARTEKO MUGIMENDU 
KOMUNISTAREN GARAIPENA 

ATOTENOO APIRIUEAN, l - E T I K 24 BITARTEAN, PEKIN-ERA BILDU ZIRAN TXINA GUZ 

TIATIK 1 . 5 1 2 ORDEZKARI, KOMUNISTA ALDERDIAREN IX BILTZAR NAOUSIHA. 

BILTZARRAREN GAI-ZERRENDAK AZALTZEN DIGU BERE HELBURUEN GARRANTZI IZUGARRI 

A» HAUXE ZANt 

1 ) LIN PIAOK BATZORDE ZENTRALAREN INPORMEA AGERTU; 

2 ) KOMUNISTA ALDERDIAREN ESTATUTOAK ALDATU; TA 

3) BATZORDE ZENTRALA OSATZEN DUTENAK BERRITU. 

Lin Piaok agertutako Informeak b i 
z a t i z i tuan i a lde b a t e t i k Langi le Kul 
t u r a Errebo luz ioaren g a r b i k e t a a r g i 
t a u b a t , e t a b e s t e a l d e t i k , Txinako 
Komunistek, Mao Tse-Tung buruzagi da 
l a r i k osatutako t e o r i a m a r x i s t a - l e n i 
n i s t a r e n aza lpena , a l e g i a , proletario 
diktaduraren denboran ere e r r e b o l u z i 
oak j a r r a i e g i t e n dua la . B i l t z a r Na 
g u s i a k , aho b a t e z onartu zuan Infor_ 
¡ne h o r i , h o n e l a , Mao Tse-Tung-en pen 
tsamentua (marxismo-leninismoa) gu£ 
t i * g a r a i l e g e r t a t z e n z a n , r e b i s i o n i s 
tak e t a beren ideak, b e r r i z , g u z t i z 
ondatur ik , Txina-ko l a n g i l e t a h e r r i 
k o i o ldeek a izken u r t e e t a n egindako 
e r r e b o l u z i o p o l i t i k o a r i ( L a n g i l e Kul 
t u r a E r r e b o l u z i o a r i ) bukaera garai 
t suena emanaz. 

Liu Txao Txi t a bere j a r r a i t z a i l e 
en r e b i s i o n i s m o a , bada, b a z t e r t u r i k 
g e l d i t u zan, E s t a t u t o b e r r i a k , bere 
programa jenera lean e s a t e n duanezt 
"Txinako Komunista Alderdiaren pen 
tsamentu g i d a r i a da marxismoa, l e n i 
n ismoa, Mao Tse-Tung—en pentsamentua. 
Mao Tse-Tung—en pentsamentua da mun 
du g u z t i a n i n p e r i a l i s m o a ondatzera 
t a s o z i a l i s m o a g a r a i t z e r a d i j o a z t e n 
bolarako marxismo—Ieninismoa". 

Mende-erdi b a t e z , berak zuzenduri 
ko borroka h a r r i g a r r i e t a n , b a i demo_ 
k r a z i a b e r r i k o e r r e b o l u z i o a n , b a i S£ 
z i a l i s t a e r r e b o l u z i o t a eg ikuntzan , 
b a i ora in n a z i o a r t e k o mugimendu komu 
n i s t a k daramakian borrokan, i n p e r i a -
l i smoa , r e b i s i o n i s m o a t a indar aurre 
r a k a i t z guz ien kontra , Mao Tse-Tung-
ek e lkai - tu d i t u marxismo-leninismoa_ 
ren e g i a iraunkorra t a e r r e b o l u z i o a 

ren e k i n t z a konkretoa. Honela marxis 
mo—leninismoa jarrai—arazi , gorde t a 
zabaldu eg in du, mail gorenago bate 
ra j a i k i a z . 

E s t a t u t o b e r r i e t a n ere irakur dÀ 
t e k e p r o l e t a r i o - d i k t a d u r a r e n bo lara 
ko errebo luz ioaren jarraipenaren teo_ 
r i a , I erro hauetani "Sozial ismoaren 
g i z a r t e a , denbora luze ba t besarka 
t z e n du. Denbora hortan, guz ian , ba 
dagoz k laseak , k l a s e - a r t e k o e l k a r u 
katzeak e t a borroka. Ba dago ere so_ 
z i a l i s m o - b i d e a r e n e t a kapital ismo-b_i 
dearen arteko ga tazka , k a p i t a l i s m o a -
ren b e r r e z a r t z e a r e n a r r i s k u a , e t a in_ 
per ia l i smoaren e t a reb i s ion i smo barri 
aren a l d e t i k s u b e r s i o t a erasoaren 
amenazoa e r e . Kontradikzio hauek gu 
z i a k , marxi8moaren t e o r i a k e t a teoria 
tionek zuzendu ek intzak bakarrik era 
baki d i t e z k e . Txinako Langi le Kultu 
ra Errebo luz io Handia da sozialismo_ 
g i n t z a r e n kondiz ioe tan p r o l e t a r i o 
k l a s e a k b u r g e s i a t a b e s t e k l a s e es_ 
p l o t a t z a i l e e n aurka daraman e r r e b o 
l u z i o p o l i t i k o a . " 

Mundu zabaleko r e b i s i o n i s t a gus 
t i e k erruz gogot ik ekin d i o t e beren 
l a n a r i í IX B i l t z a r Nagusiko erabaki 
ak i r a i n e z e t a z i k i n k e r i a z j o s i í 
" k o n t r a - l e n i n i s t a k " , "kontra - sob ie_ 
tarrak" d i r a l a , e t a abar. Bainan gu 
r e t z a t , r e b i s i o n i s t e n a s a r r e a , ager 
pide e z i n bobea da. Alderantziz .mun 
du g u z t i k o e r r e b o l u z i o l a r i e k pozez 
e t a agur onez hartu dute Txinako Lan 
gi le—Erreboluzioaldeko joeraren sen^ 
d o t z e a , benetazko indarra t a argita^ 
suna ematen b a i t d i g u gaur faz ismoa, 
i n p e r i a l ismoa, reb i s ion i smoa t a ÍJI 
dar aurreraka i tzen aurka borrokatzen 
garan g u z t i o r i . 



autocrítica 

AUTODETERMINACIÓN y SEPARACIÓN 

En el anterior numero de Komunistak anunciábamos la 

aparioión de una serie de artículos dedicados a la 

ouestión nacional. El primero de ellos —el que pre 

sentamos a continuación- tratará de examinar criti

camente las posiciones por nosotros sustentadas,en 

los números preoedentes, tras una somera exposición 

de las posiciones leninistas concernientes al dere 

cho a la autodeterminación. 

A pesar de la inevitable conoisión que nos impo_ 

ne la falta de esnacio, esperamos que nuestra franca 

autocrítica conga en evidenoia,con la mayor claridad, 

la desviación nacionalista en la que incurrimos en 

el estudio de este oroblema. 

Las posiciones leninistas 

Al contrar io que el nacionalismo burgués, e l i n 
ternacionalismo n ro le t a r io es pa r t ida r io de la unión 
de las naciones, nacionalidades y pueblos. 

"El part ido p ro le ta r io a sp i ra a crear un Es 
tado lo más grande posible ya que eso bene 
f i c i a a los t rabajadores; aso i ra al acerca
miento y la fusión u l t e r i o r de las naciones; 
mas no quiere alcanzar ese objetivo por l a 
v io lenc ia , sino por medio de una a l ianza l i 
bre y f ra terna de los obreros y las masas 
trabajadoras de todas las naciones" ( l ) . 

Pero, e l camino de la unidad es muy largo y e s t à 
l leno de t rop iezos . El capitalismo ha legado una pe_ 
sada carga de r iva l idades y conf l ic tos nacionales , 
engendrados por su p o l l t i o a de opresión nacional . 

"La p o l í t i c a de opresión de las n a c i o n a l i 
dades es una p o l í t i c a de divis ión de l a s na 
c iones . Al mismo tiempo, es una p o l í t i c a 
de corrupción s is temát ica de la conciencia 
del pueblo. Los u l t r a r r eacc iona r ios basan 
todos sus cálculos en l a contraposición de 
los in tereses de las d i s t i n t a s naciones,en 
el envenenamiento de l a conciencia de l a s 
masas ignorantes y oprimidas" ( 2 ) . 

Lo esenc ia l , pues, es superar esa desast rosa s i 
tuación promovida por los reaccionarios cap i t a l i s t a s , 
por e l imperialismo y sus agentes loca les que, sabe 
dores de lo provechoso que, para sus i n t e r e s e s , r e 
su l t an l a s r e n c i l l a s ent re los pueblos, no de8perd¿ 
cían una sola oportunidad para c u l t i v a r e l chovinis_ 

mo, e l exclusivismo y l a xenofobia. Hacia l a e l im i 
nación de l a opresión nacional que tan tos males ooa 
siona al pro le tar iado y a los pueblos, se encamina, 
en primer lugar , l a lucha de los par t idos p ro le t a — 
r i o s en es te t e r r eno . En t a l sen t ido , los par t idos 
p ro l e t a r i o s de aquellos paises en los que existen u 
na o va r i a s nacionalidades oprimidas, incluyen en 
sus programas unas exigencias concernientes a l logro 
de su l i b e r t a d nac iona l . Estas exigencias se resu — 
men en dos puntos p r inc ipa l e s i l ) Igualdad completa 
de l a s d i fe ren tes nacional idades , y 2) Reconocimien 
to del derecho a l a autodeterminación (derecho a se_ 
pararse y c o n s t i t u i r un Estado a p a r t e ) . Asi lo enun 
ciaba Lenin» 

"Plena l i b e r t a d de separación, l a más amplia 
autonomía loca l (y nac iona l ) , ga ran t ías de
t a l l a d a s de los dereohos de las minorías na 
cionalesi t a l es e l programa del p r o l e t a r i a 
do revolucionar io" (3) 
"Poner en p rác t i ca con gran celo l a i gua l 
dad y l a l i b e r t a d de separación de las na-
oiones, para p r iva r de base a esa desconf_i 
anza y conseguir l a más es t recha unión vo
l u n t a r i a de l a s Repúblicas Soviét icas de to 
das las naciones ( . . . ) Desarrollo del idio 
ma y de l a l i t e r a t u r a de l a s naciones que 
has ta hace poco han estado oprimidas o no 
tenían plenos derechos" ( 4 ) . 

¿Y oon respecto a l a separación? La ac t i tud de 
Lenin era extremadamente c l a r a . En primer lugar , ya 
lo hemos dioho, los marxistas han de luchar por l a 
unión. El mismo reconocimiento del derecho a l a l i 
bre separación forma par te de e s t a lucha por la u— 
nión. 

" . . . Si nosotros exigimos l a l i be r t ad de se_ 
paración para los mongoles, persas , egipcios 
y, s in excepción, para todas las naciones o_ 
primidas y de derechos mermados, no es por
que estemos a favor de su separación, sino 
sólo porque somos pa r t i da r i o s del aceroa — 
miento y l a fusión l i b r e s y vo lun ta r ios , y 
no v i o l e n t o s . ¡Sólo por e so ! " (5 ) . 

No debe, pues, confundirse e l dereoho a l a autode_ 
terminación oon l a conveniencia de que se separe t a l 
©cual nacionalidad en t a l o cual coyuntura. 



"El dereoho de las naoiones a disponer de 
si mismas signifioa exclusivamente su dere 
oho a la independencia política, a la libre 
separación política oon respecto a la nacüi 
que les oprime. Concretamente esta reivin
dicación de la demooraoia política signifi
oa la libertad completa de propaganda en fa 
vor de la separación y la solución de este 
problema por vía de referendum en el seno de 
la naoión que se separa. Asi, esta reivindi 
oaoión no tiene el mismo sentido que la de 
la separación, la fragmentación, la forma -
oión de pequeños Estados. No es sino la ex
presión oonseouente de la lucha oontra toda 
opresión nacional" (6) 

"¿Responder por*èi o no' a la cuestión de 
la separación de oada nación? Esta es, se
gún parece, una reivindicación muy *práoti-
oa'. Pero, de hecho, es metafísica , es ab
surda, en cuanto a su aspecto teórioo y prac 
ticamente tiende a subordinar el proletaria 
do a la burgués la " (7). 

Esto no quiere decir que, en cada caso concreto, 

en el momento oportuno, en vista de las circunstan — 

cias presentes en cada ejercicio del derecho a la 

autodeterminación el partido proletario se niegue a 

tomar una postura definida. 

"El reconocimiento por la social—demooraoia 

(es decir, por los comunistas) del derecho 

de todas las nacionalidades a la autodeter 

minación, no significa en modo alguno que 

los sooialdemócratas renuncien a apreciar 

de modo independiente la conveniencia de la 

separación estatal de una u otra nación en 

oada caso concreto" (8). 

El Partido del proletariado tiene quei 

"Apreoiar cada problema concreto concernien 
te a la separación desde un punto de vista 
que excluya toda desigualdad, todo privile
gio, todo exclusivismo" (9) 
"Es intolerable mezclar el dereoho de las 
naciones a la autodeterminación (...) oon 
la conveniencia de que se secare una u otra 
nación. El Partido Socialdemócrata ha de re 
solver esta ultima cuestión en cada caso cm 
creto de modo absolutamente independiente, 
desde el punto de vista de los intereses de 
todo el desarrollo social y de los intere
ses de la lucha de clases del proletariado 
por el socialismo" (10). 

Esto es que, sin renunciar a oonsiderar convenien 

te, en determinadas condiciones una separación tempo_ 

ral (al objeto de sentar las bases para una nueva u-

nidad), una decisión concreta sólo puede tomarse en 

presencia de la coyuntura polltioa concreta. 

"Ucrania, por ejemplo, ¿está llamada a cons 

tituir un Estado independiente? Eso depende 

de mil factores imprevisibles. T, sin per

dernos en vanas 'conjeturas*, nos mantene

mos firmemente en lo que es indiscutiblet 

el derecho de Ucrania a constituir tal Esta 

do" (11). 

Finalmente, mientras que para el nacionalismo, la 
cuestión de las fronteras estatales es una cuestión 
fundamental, para el Partido comunista, se trata de 
un problema secundario pues -sin dejar de laborar 
por crear comunidades oada vez mayores y más estre
chamente unidas- lejos de alimentar divergencias a 
causa de si las fronteras han de pasar por aqut o 
por allá, lucha precisamente por eliminar esas dive_r 
genoias en el seno del proletariado y del pueblo bus 
cando siempre la solución más favorable para la uni
dad obrera y popular. 

"Lo que importa es el papel dirigente del 
proletariado con respecto al campesinado. 
El problema de si Ucrania habrá de formar o 
no un Estado independiente es mucho menos 
importante" (12) 

"Nosotros queremos una unión voluntaria de 
las naciones —una unión que no tolere vio
lencia alguna de una nación sobre otra—, u 
na unión que se base en la más plena confi 
anza, en la clara conciencia de la unidad 
fraternal, en un acuerdo plenamente volun
tario. Tal unión no se puede realizar de 
golpe} es preciso llegar a ella a fuerza de 
grandísimo cuidado y paciencia para no ma
lograr la obra, para no provocar la descon_ 
fianza, para hacer desaparecer la descon
fianza engendrada por siglos de opresión 
por parte de los terratenientes y capitalis 
tas, por el régimen de la propiedad privada 
y los odios producidos por los sucesivos re 
partos de esta propiedad. 

Por eso aspiramos constantemente a la uni
dad de las naoiones, yendo inflexiblemente 
oontra todo aquello que las divida, noso -
tros debemos ser muy prudentes, pacientes y 
tolerantes hacia las supervivencias de la 
desconfianza naoional. Debemos ser intrans_i 
gentes e intolerantes hacia todo aquello 
que afecte a los intereses fundamentales del 
trabajo en su lucha por sacudirse el yugo 
del capital. En cuanto a cómo determinar 
ahora, temporalmente, las fronteras estata
les —ya que nosotros aspiramos a su comnle_ 
ta destrucción- no es una cuestión fundarnen̂  
tal e importante, sino secundaria" (13). 

Nuestro error 

En e l n« 1 de Komunistak, en el articulo titulado 
"Los comunistas y la autodeterminación" se esbozaban 
unas justas posiciones de principio para abordar la 
cuestión de la separación, se combatía la ideología 
separatista, se hacia hincapié en las nefastas conse_ 
cuenoias que la opresión naoional habla provocado en 
el seno del pueblo. Todo ésto era acertado. Pero,jun 
to a e l l o , se sostenía que es preciso incluir l a s e 
paración de Euzkadi entre los objetivos de la revolu 
oión popular al objeto de condicionar una unidad de 
nuevo tipo entre los pueblos sometidos al yugo fran
quista (rogamos al l ector que repase dicho artloulo). 
Respondiendo a esta orientación, en el n« 2, en el 
esorito de J.Uribe"¿(jué es ETA-BAI?", se decta en un 



paréntesis i "aunque creamos conveniente la secara -

ción de Euzkadi..." (pag. 18, 2» columna). 

Independientemente de nuestra voluntad subjetiva, 
nos resulta evidente que objetivamente caímos en una 
posición contraria al leninismo, en una posición que 
no era leninista sino nacionalista. 

Nuestro error revestía tres aspectos de notable 

importanoiai 1». poner en primer plano (como si se 

tratara de una cuestión primordial) el debate de ai 

consideramos oportuna o no la separación temporal ; 

2». tomar una posición al respecto hoy (cuando están 

lejos de reunirse las condiciones que caracterizarán 

la coyuntura política en la que será viable el ejer— 

oioio de la autodeterminación)! y 3fl. declararse par

tidario de la separaoión, si bien para favorecer una 

unión posterior. 

Poniendo en primer plano ese debate fomentábamos 

una discusión que, desde el punto de vista de los in 

tereses del proletariado, hemos de tender a liquidar. 

Hemos de llevar a la conciencia de los obreros la 

convioción de que toda división motivada por una dis_ 

cus ion de fronteras es anti-proletaria. Hemos de re

emplazar esa polèmica, propia de la problemática bur 

guesa, por una constante agitación y propaganda en 

favor de las consignas de igualdad nacional y liber

tad de separación cuya fórmula programática esi la 

revolución popular establecerá un régimen federal ba 

sado en el acuerdo de pueblos libres e iguales, en 

una amplia autonomía de los órganos del poder popular 

de cada región, el reconocimiento del catalán, del 

gallego y el euskera como lenguas oficiales, junto 

con el castellano, en sus áreas respectivas, el apo

yo del Estado a estas lenguas anteriormente oprimi

das y la proclamación del derecho a la autodetermina 

ción (derecho a constituir un Estado aparte si la ma 

yorla de la población asi lo desea) a Cataluña, Gal_i 

cia y Euzkadi, y a cualquier otro pueblo que manifies_ 

te su voluntad de ejercerlo. 

Tomando una posición en el debate burgués "separa 

ción-si/separaoión-no", hoy, calamos en una especula 

ción metafísica pues hoy no es posible prever qué 

condiciones concretas serán las que enoontremos tras 

la revolución popular, tras la conquista de la líber 

tad nacional de Euzkadi. 

Declarándonos partidarios de la separación venía

mos a revigorízar una consigna nacionalista. El pri

mer argumento que se aportaba para razonar esa oonclu 

sión aludía al peso de la ideologia nacionalista»"Pa 

ra canalizar debidamente una aspiración..." Se esta

ba hablando de la aspiración de determinados secto — 

res (de los nacionalistas) a la separación. ¿Es jus

to que para canalizar esa aspiración en el sentido 

de la lucha contra el fascismo sea preciso hacer nues 

tra la consigna nacionalista de la separación? Es to 

talmente erróneo. Hemos de desplegar una gran activi 

dad para atraer a los sectores populares nacionalis
tas a un Frente unido anti-fascista. Y no nos cabe 
duda que, si sabemos llevar a la práctica con acier
to nuestra linea política, en este Frente unido se 
integrarán las amplias masas populares, hoy oprimi
das y expoliadas por la reaoción oligaroo-imperialis 
ta, entre las que están los sectores populares de i-
deologla nacionalista. Pero para atraer a esos seoto_ 
res no es preoiso (ni aceptable) haoer nuestras sus 
consignas. Mantengámonos firmes en las consignas de 
igualdad y libertad nacional, oonquistemos efectiva
mente la vanguardia de la lucha, desarrollemos inoan 
sablemente nuestra política de unidad anti-fascista 
y, finalmente, cosecharemos los frutos apetecidos 

• * * •& 

Amigos lectores, camaradasi 

Como habéis visto, a pesar de nuestra sincera as

piración a aplicar los principios marxistas-leninis— 

tas a nuestra realidad concreta, hemos cometido una 

equivocación cuya gravedad somos los primeros intere 

sados en señalar. Esta vez hemos caido victimas de 

la influencia de la ideología nacionalista sobre el 

movimiento popular vasoo. Ayudadnos con vuestras crl 

ticas a detectar los errores que, de esta u otra na

turaleza, podamos cometer en el futuro. 

(1) Lenin, Las tareas del proletariado en nuestra re 

volución, sep.1917 
(2) " La igualdad de derechos de las naciones, 

1914 

(3) " Las tareas del proletariado en nuestra re 

volución. 

(4) " Proyecto del Programa del PC (b) de Rusia, 
1919 

(5) " Sobre la caricatura del marxismo y el "e— 
conomismo imperialista", 1916 

(6) " La revolución socialista y el derecho de 

las naciones a disponer de si mismas,1916 
(7) " Del derecho de las naciones a la autode

terminación, 1914 
(8) " Tesis sobre la cuestión nacional, 1913 
(9) " Del derecho de las naciones... 

(10) " De las "Hesoluoiones de la reunión del CC 

del POSDR, celebrada en verano de 1913 
con los cuadros del Partido" 

(11) " Del derecho de las naciones... 

(12) " Las elecciones a la Asamblea Constituyen 

te y la dictadura del proletariado,1919 
(13) " Carta a los obreros y campesinos de Ucra

nia a propósito de las victorias sobre 
Denikin, 1919 
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