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10 de mayo 

¡Montelurraí 
La inmensa resonancia de los actos ce­

lebrados en Montejurra el año pasado, 

hace que se esperen con el mayor interés, 

por parte de los leales tradieionalistas y de 

todo un gran sector de la opinión, que se 

ha descubierto tradicionalista sin saberlo, 

y sigue con entusiasmo las orientaciones 

que marca nuestro glorioso Abanderado y 

nuestros Jefes secundan y propagan incan­

sablemente, los episodios de la peregrina­

ción de este año, el día 10 de mayo próxi­

mo, para cuya fecha se sabe que grandes 

masas procedentes de toda España, se 

aprestan a confirmar con su presencia la 

más entusiasta adhesión a los principios 

del tradicionalismo; principios que van 

creando en cada ocasión nueva doctrina 

sobre bases inconmovibles, porque se fun­

dan en la verdad y en la humanidad, únicas 

fuentes de progreso y de evolución sana en 

lo social y lo político. 

Esa doctrina, magistralmente expues­

ta en el discurso-programa pronunciado 

por S. A. R. el príncipe Don Carlos, Prín­

cipe de Asturias, en los actos celebrados el 

año pasado, ha provocado las más entu­

siastas reacciones en la opinión pública es­

pañola, y ha hecho concebir las más hala­

güeñas esperanzas. La clara definición del 

carlismo, y su reivindicación de un puesto 

primerísimo en lo social, interrumpiendo el 

apartamiento voluntario de nuestros hom-

brespués de haber vencido junto con la Fa­

lange y el Ejército a la conspiración anti­

española y anticristiana en la Cruzada del 

1936, ha concordado perfectamente con las 

solemnes declaraciones de su Excelencia el 

Jefe del Estado poco después, en mayo de 

1958, afirmando y consagrando los prin­

cipios de la Tradición como rectores de la 

presente y futura vida de la Patria. Y na­

die abriga la menor duda sobre que la Mo­

narquía tradicional, católica, social y re­

presentativa es cosa de los que han soste­

nido siempre sus esencias y han luchado y, 

finalmente vencido, por el lapso de más de 

una centuria. 

Los actos de Montejurra en el año pre­

sente vienen iluminados por las espléndidas 

victorias del año anterior. Montejurra es el 

lugar más indicado para celebrar su ani­

versario, como símbolo de una fe que no co­

noce desfallecimientos y una voluntad ante 

la cual todo se rinde, y que nunca ceja, por­

que sabe que está al servicio de Dios y de 

la Patria, contra los cuales jamás preva­

lecerán, en España, las fuerzas del mal y 

del desorden. 

Todos los tradieionalistas de nuestro 

país, al trasladarse en peregrinación a 

Montejurra, rinden, además, un tributo de 

gratitud y de admiración hacia los magní­

ficos Requetés de Navarra, tierra poblada 

de lealtad. Dios quis odepararles la dicha 

de ser los primeros en plantar cara a las 

potencias del mal, y ser los primeros en 

verter una sangre generosa cuando la em­

presa parecía, contemplada con frialdad, 

condenada al más absoluto fracaso, ya que 

el enemigo poseía todos los grandes cen­

tros idustriales, las grandes urbes españo­

las y las enormes reservas de oro encerra­

das en el Banco de España. Pero los Re­

quetés sólo consultaron a su conciencia y 

a su deber. Sin contar los enemigos, se lan­

zaron al combate; y, de aquellos combates, 

surgió la victoria. Si, al principio, los lu­

chadores eran sólo un puñado de bravos, 

con el iempo y el auxilio divino, la Cruzada 

se había convertido en una fuerza arrolla­

dura. Dios concedió a los Requetés de Na­

varra la gracia de ser los adelantados de 

la lucha por la fe y la Patria. 

Montejurra aguarda a todos los bue­

nos españoles, a todas las personas de bue­

na voluntad, a los que sienten nuestro glo-

dioso trilema «Dios, Patria y Rey», a los 

que quieren una España histórica y autén­

tica y no a los engendros de ideólogos y 

constructoers de sistemas abstractos, que 

niegan al hombre su libertad suprema, que 

es ser hecho a imagen y semejanza de Dios 

y, por lo tanto, inadaptable a las sangrien­

tas fantasías de los déspotas ateos y de los 

demagogos anarquizantes. 

Y, para terminar, diríamos que tam­

bién convendría que se diesen una vuelta 

por Montejurra todos aquellos que toda­

vía sueñan con volver a las andadas y re­

gresar a los nefastos tiemops del liberalis­

mo laico y de la persecución de las per­

sonas decentes por la chusma (una chus­

ma que no excluye algunos sectores de la 

llamada aristocracia). Quién sabe si la vis­

ta de tantas personas unánimes en procla­

mar que España no quiere ser nuevamente 

sojuzgada por las potencias del mal, de la 

destrucción y de la tontería, les inculcaría, 

si no un superior conocimieno, por lo me­

nos un saludable miedo, padre de una co­

medida prudencia. 



(Viene de J." página) 

y a los hombres aislados e indefensos: «Podéis hacerlo todo», después de 
haberles desarticulado de tal modo, que no pueden hacer nada, es una de 
las grandes hipocresías del Estado liberal, que se alza totalitariamente con 
todos los resortes del gobierno, para entregarlo a las oligarquías de los 
poderosos. 

E l liberalismo no tiene autoridad moral para condenar en los marxistas 
la interpretación materialista de la historia, pues también ellos, los liberales, 
fueron quienes desataron el materialismo, ya que el régimen liberal se 
sustenta sobre estas dos bases: una inmensa rapiña incial, y una economía 
entregada a la rapacidad que es la que vence en la lucha de la vida, cuando 
esta lucha es la puramente biológica del liberalismo, sin contenciones sociales, 
que protejan a los débiles cuando tienen razón, contra los fuertes cuando no 
la tienen. 

La injusticia y el egoísmo liberales, provocaron la descristianización de 
las masas, la reacción socialista, y al fin la desesperación y el comunismo. 
En la interpretación materialista de la historia están implicados, con diferencias 
de cuartos de hora, el liberalismo, el socialismo, y el comunismo. Siempre 
a costa del pueblo, que no debe quedar a merced de los poderosos, ni a 
merced del Estado omnipotente sino que debe estar defendido por sus propios 
organismos sociales, económicos, profesionales, culturales, bajo un Estado que 
tenga como primera misión la justicia pública, y ejerza la soberanía política 
con un serio respeto a la soberanía social. 

Destruidas por el liberalismo todas las organizaciones y defensas socia­
les, la sociedad quedó convertida t n un desierto de arena, en remolinos de 
individuos sueltos, sin cohesión ni protección. Estas masas movedizas e inse­
guras, como la arena, no servían de base para nada, pero eran cosa magnífica 
para el juego de los partidos, que se hacía en Madrid , sin el menor freno 
social. Todos los partidos nacían en Madrid, se administraban en Madrid, y 
se dirigían en Madrid, a espaldas del pueblo. Así se montó el formidable 
absolutismo de las oligarquías. 

E n un libro publicado en 1832, por uno de nuestros más conspicuos 
liberales, se recogen las siguientes fTases de autores liberales de la época: 
zLos partidos nacidos de la Revolución Francesa, que son los nuestros, son 
.irtificiales, no responden a la composición de la sociedad. El régimen parla­
mentario de partidos, está fracasado, y hay que sustituirlo por un nuevo 
ordenamiento social y político. Es un régimen contrario a la libertad, al 
orden y al progreso.* 

Sobre esta farsa de los partidos liberales (no me refiero a los marxis tas ) , 
se inventó un parlamento, que montaron las oligarquías contra la sociedad 
y el pueblo, y que fué una falsedad. Siempre fueron falsas las elecciones, 
-.egún han dicho mil veces los liberales, pero el Gobierno nunca perdía. No 
i odia perder. Sólo hubo una excepción: el 12 de abril de 1931. El vencedor 
de esa jornada fué el marxismo. No fué la república liberal democrática, 
como protesta contra la Dictadura. Tales republicanos demócratas de izquier­
da, fueron la comparsa burguesa, ian falsa como la monárquica liberal. El 
vencedor de la jornada fué el marxismo, el cual, primero barrió a los mo­
nárquicos; después apartó de un manotazo a la comparsa republicana; y al 
fin los fusiló a todos en la zona roja, a los radicales históricos anticlericales 
le Lerreoux, y al mism i don Melquíades Alvarez que "se consideraba el 
-ímbolo de la extrema izquierda ideológica. 

El liberalismo capitalista burgués, tanto de derecha como de izquierda, 
"arece de sentido popular, y ha fracasado en dos repúblicas y tres destrona-
alientos. El día de la restauración de Sagunto, estaban vivas nueve personas 
iue habían sido Jefes del Estado, ninguna de las cuales terminó su mandato 

osa normalidad legal sino en plena violencia y desorden. No es fácil encontrar 
oullanga parecida, ni siguiera en el país más inculto y pintoresco. Hasta 
este extremo llegó el sigl • de las provocaciones liberales, y las violencias. 
V lo que quizás es peor de todo, el siglo de la palabrería, y de la falta de 
autenticidad. 

Volver a lo mismo, a las mismas derechas e izquierdas liberales, sería 
la vuelta al tinglado de la antigua farsa. Y un desafío a la conciencia 
jiública del hoy, que no tolerará una política que no sea sinceramente social 
y popular. 

y . — Condenación del llamado capitalismo de presión, 
y de los poderes políticos de hecho, que han desvir­
tuado la monarquía del liberalismo. — La izquierda 
anticlerical burguesa y reaccionaria. — La derecha 

liberal burguesa y reaccionaria. 

El Príncipe Don Carlos ha dicho el año pasado en Monte ju r ra : «La 
organización actual de la sociedad, es inactua!, porque está basada en la 
i iqueza.» 

Ciertamente, la riqueza tiene una noble función social, pero no puede 
-cr el fundamento de las estructuras sociales. No sólo de pan vive el hombre, 
v no es posible vivir en la evasión de las altas motivaciones del espíritu, 
:ulturales, morales y religiosas. 

E l liberalismo se funda en una riqueza adquir ida sin frenos morales 
ni sociales. El marxismo se funda en un Estado, económicamente ommpo-
rente sin frenos morales, ni sociales. En t re estas dos corrientes contradicto­
rias y materialistas la sociedad está viviendo una vida de una violencia 
espiritual insoportable. 

Los liberales pretenden que se silencie su en t raña sociológica, y el fondo 
rconómico de sus estructuras. Les moUsta que se hable de eso. Incluso les 
molesta la palabra burgués, símbolo del Tercer Estado, con que tuvieron a 
.a la hacer la Revolución. Nosotros no les llamamos burgueses por molestarles, 
;ues no queremos molestar personalmente a nadie. Nos limitamos a llamarlos 
;-or su nombre, aunque ellos se íiverguenzan de este nombre. Temen que 
~z vea demasiado claro, que ellos son la provocación constante de la revancha 
;iarxista. Quieren que no se hable de eso, y que únicamente se hable del 
ibsolutismo económico del Estado marxista . Se comprende que este juego 
hoy es ya imposible. 

El liberalismo insiste en este juego, aunque hoy lo plantea de otro 
modo, y lo cubre con la gran bandera de la democracia. Pero también el 

ueblo está viendo que esta democracia de la sociedad liberal desarticula-
la, es el truco para asegurar la pervivencia de los grupos de presión, que 

san lo único seriamente organizado. 

El liberalismo pretende que todo esto se escamotee de la discusión polí­
tica, y que sólo se hable de teorías filosóficas sobre una libertad abstracta, 
;ue luego dir igirán en la práctica los grupos de presión. Replantea el viejo 
iego burgués de derechas e izquierdas, alrededor de la vía medía en que 

' i n s i s t e el llamado liberalismo doctrinario. E n este juego, unos juegan a anti-
^ericales, otros a muy rezadores, y otros a espír i tus amplios y comprensivos, 
¡spuestos siempre a comprenderlo todo, con tal que no cueste dinero. La 

isrecha, ha tenido últ imamente, una sincera emoción social, y ha trabajado 
: mcho por difundir la doctrina de las Encíclicas. Pero los burgueses liberales 
:rfiltrados en ella, echan arena en los rodamientos, y casi han paralizado sus 

i obles afanes. La izquierda burguesa, por muy avanzada que parezca en 
: orías sobre la libertad, es lo cierto que carece, casi totalmente de sentido 
- emoción social. Es difícil encontrar en sus autores textos que demuestren 
...guna inquietud sobre la vida material y espiritual del pueblo. 

El resultado último es, que la izquierda, y la derecha, viciada esta 
ultima por las infiltraciones burguesas a que me he referido antes, tienen 

por común denominador, una postura reaccionaria. No tienen la iniciativa 
social, y coinciden en resistir, retrocediendo, la iniciativa marxista. Esta 
postura reaccionaria, les hace antipáticos a todos. 

El Carlismo nunca estuvo en este juego. L a derecha, mezcla de católicos 
sinceros, y de burgueses liberales, se rió del Carlismo, lo escarneció y I* 
despreció. La izquierda, más perspicaz, no lo despreció, sino que lo miraba 
con odio y temor, porque sabía que el Carlismo está en el pueblo, y es una 
fuerza auténtica que en todo momento puede salvar el espíritu fundamental 
de la patria. 

Hay que repetir muchas veces, aquellas palabras de los diputados car­
listas, en los parlamentos de la monarquía l iberal: «No estamos con vos­
otros, señores de la izquierda, ni tampoco con vosotros, señores de la derecha; 
estamos en frente.» E l Carlismo está en el pueblo que es donde ha de 
situarse toda política que quiera significar algo. La burquesía liberal dice 
que esto es demagogia. También dijo que el liberalismo es la libertad. Per» 
ya nadie les cree. Pierden el tiempo. 

La nobleza antigua, y los solares hidalgos, debieron hacer causa común 
con su pueblo, y protegerle, frente a los nuevos ricos de la Revolución. N« 
ocurrió así. El pueblo quedó demasiado solo, y aislado de sus naturales pro­
tectores y dirigentes. Ésto complicó mucho el difícil problema de nuestra 
convivencia social. 

No sabemos si la derecha católica, se decidirá algún día a liberarse del 
juego liberal de derechas e izquierdas, y de su preocupación de «glissement 
a gauche». Esto equivaldría a reincorporarse a su antiguo camino, que no es 
una vía muerta. Hoy es el gran camino central , nacional, y el más actual, 
en el que puede recobrarse toda la iniciativa social inspirada por la justicia 
cristiana, y con perspectivas políticas, cada vez más dilatadas y luminosas, 
por la plena restauración que nuestros grandes principios tradicionales e s t á s 
logrando en la conciencia pública. Lo que está en vía muerta, y arrinconado, 
tal como quedó en nuestra Segunda República, fué el antiguo izquierdismo 
ideológico, burgués y rjitisocial. 

De todos modos ha habido que hablar de todo esto, porque nuestra 
pueblo, en los últimos años, escarmienta muy poco con sus fracasos, 
y no acaba de disiparse el peligro de que el capitalismo de presión, y el 
juego burgués y antisocial de izquierdas y derechas, se infiltre de nueve 
en nuestro país, entre los pliegues de una bandera monárquica con confu­
siones liberales. 

VI. — Sentido social de la futura monarquía. La 
justicia social, fundamento de la unidad nacional. 

E n 1868, Carlos V I I escribe a su hermano Don Alfonso Carlos, una 
carta de la cual deseo leer las siguientes palabras: «Un rey debe gloriarse 
con el título especial de padre de los pobres y tutor de los débiles.» «Con­
viene crear nuevas instituciones, si las antiguas no bastan, para evitar que 
la riqueza y la grandeza, abusen de la pobreza y la humildad.» 

E n 1897, Carlos V I I dice, en el Acta de Loredán: «Asi cumplirá el 
Estado el primero de su: deberes, atr parando el derecho y principalmente 
el de los pobres y los débiles, a fin de que la vida, la salud, la conciencia 
y la familia del obrero, no estén sujetos a la explotación sin entrañas de un 
capital egoísta, por cuyo medio, un monarca cristiano se enorgullecerá me­
reciendo el título de rey de los obreros.» 

Creo que conviene recordar, también, unas palabras de Mella que voy a 
leeros: « U n capitalismo excesivo, que tiene su trípode en el anonimato, la 
•Banca y la Bolsa, con desprecio de los necesitados, es contrario al derecho 
de propiedad, y a la solidaridad de los demás trabajos.» 

E n estos textos resplandece el sentido social del Carlismo, Sin resenti­
miento, ni rencores, ni demagogias, los carlistas, han mantenido el señorío 
de estar con su pueblo, y le han protegido frente a la burguesía liberal. 

Mella desarrolla su teoría del trabajo integral. Todo lo que el hombre 
hace ha de estar en armonía con la actividad de los demás, es un pensamiento 
de Mella, fecundo en aplicaciones prácticas. Esto lleva a nuestro gran pen­
sador a proclamar la solidaridad en las categorías del trabajo, y a decir que 
nadie tiene derecho al producto íntegro de su trabajo, pues todo ha de armo­
nizarse con el bien común de la sociedad, y debe buscar el fin último del 
hombre. 

Esto es tener sentida social: sentir que nuestra vida tiene una repercu­
sión constante en la vida de los demás, y que no podemos desentendemos de 
los demás. No podemos decir lo que decía Teresa Panza, a su marido el 
Gobernador: «La fuente d¿ la plaza se secó, en la picota cayó un rayo, 
y allí me las den todas.» 

Con este vivo sentido social, es como se produce el orden social, que 
es moral, intelectual, y religioso. No es el puro orden material del liberalismo 
que se obtiene únicamente con dos elementos: la Guardia Civil, para la se­
guridad personal, y la Ley Hipotecaria para la seguridad de los bienes. 

El orden social, es el que produce la paz social, que es una paz moral, 
fundada en la just icia pública, que d a a cada uno lo suyo, con una especia-
Iísima predilección por los débiles para defenderlo en las violencias de la 
lucha de la vida. 

Esta paz social es uno de los pilares de la unidad nacional, y no hace 
falta decir que no puede encontrarse sino en la doctrina de la Iglesia, si al 
fin nos decidimos los católicos a splicarla con fidelidad, venciendo la resis­
tencia del natural egoísmo humano, disfrazado de prudencia. Podríamos aplicar 
aquí unas palabras de Santa Teresa : «A esto llaman prudencia, y plegué m 
Dios que lo sea.» 

Recientemente, en una reunión de empresarios británicos, protestantes 
se ha reconocido que «la única fuerz i eficaz que puede oponerse al Comu­
nismo, es la Iglesia Católica con su doctrina social.» 

VII. — Vigencia actual científica de la descentraliza­
ción defendida siempre por la escuela tradicionalista 

española. El verdadero concepto del Estado. 

Para curar el exceso de Estado, el estatismo, que tanto preocupa hoy, 
todos los países están arbitrando medios. 

No se tiene fe en la división de poderes de Montesquieu, uno de los 
primeros principios liberales. Por de pronto se acude a una descentralización 
administrativa. Francia e Italia, están dando grandes pasos legislativos en 
este sentido. También en nuestro país. Todo ello aliviará la actual conges­
tión centralista, pero no puede resolver el problema de fondo. Pa ra superar 
la administracióvi excesivamente centralizada, burocrática, uniforme y simé­
trica, conviene precisar más claramente, los fines del Estado, y los derechos 
de la sociedad. 

No han de estar en guerra la sociedad y el Estado, ni el Estado y la 
Iglesia. H a n de convivir armónicamente. No hay que separar. Hay que 
distinguir, y da r a cada uno lo suyo. 

Nuest ra Escuela Tradicionalista ha profesado siempre ideas que hoy 
están vigentes en la ciencia política. No puede aceptarse la división de poderes 
de Montesquieu, porque realmente es anticientífica y antisocial. Hay que 



Monarquía 
TEXTO INTEGRO DE LA CONFERENCIA PRONUNCIA­
DA POR DON JOSÉ M.a VALIENTE SORIANO, EL DÍA 8 
DE MARZO DE 1959, EN LA FIESTA DE LOS MÁRTIRES, 

EN E L «TEATRO ZORRILLA», DE VALLADOLID 

Nota de la Dirección. — Aunque esta Dirección cree no 
se deben publicar textos de g ran longitud y, en principio, 
tiene el criterio de resumir los discursos y no darlos Ínte­
gros, ha juzgado indispensable hacer una excepción —que el 
lector sin duda agradecerá— por lo que al importante par­
lamento de don José M.» Valiente se refiere. El discurso que 
nuestro gran definidor y guía pronunció en Valladolid, en el 
Teatro Zorrilla, constituye una exposición insuperable de 
nuestro programa y doctrina, así como una fijación de posi­
ciones en el momento actual y cualquier intento de recensión 
o supresión de pasajes desvirtuaría la enorme trascendencia 
del texto. 

I. — Instauración de la Monarquía Tradicional. Pro­
mulgación de la Ley de 17 de mayo de 1968 y actua­

lidad del problema. 

La promulgación de la Monarquía Tradicional, en la Ley de 17 de 
mayo de 1958, es el principio de un proceso de instauración, mo­
nárquica, que no puede ser sólo cosa y responsabilidad del Estado, sino 
también de la sociedad. De este modo, la Monarquía en nuestro país, podría 
volver a ser sinceramente popular. 

La Comunión Tradicionalista está procurando orientar la conciencia pú­
blica, en el problema de la instauración de la monarquía, que no es asunto 
fácil, ni mucho menos, en este momento del mundo, aunque otra cosa crea 
la frivolidad cortesana liberal. H a y que disipar errores de doctrina que opo­
nen a la monarquía, justos y poderosos recelos populares. 

II. — Significación del Curso de Conferencias cele­
brado en Valladolid por la Comunión Tradicionalista. 

El asunto es grave, y todos debamos vigilar las graves consecuencias, 
derivaciones y desviaciones, que pudiera sufrir. Nosotros no podemos exi­
mirnos de tratarlo con el mayor cuidado. 

Con el mayor cuidado ,y con mucha altura, se ha tratado en el Curso 
de Conferencias que hoy clausuramos. Los conferenciantes merecen la ca­
lurosa felicitación que el público les ha tributado en todo momento. También 
se debe jus ta alabanza a los organizadores del Curso, y en particular a quien 
ha sido el alma y estímulo de todos, nuestro Jefe Regional Fernando Ba­
rranco. 

Además de este Curso de Valladolid, se han celebrado varios actos en 
distintas poblaciones. Otros actos están anunciados, o en preparación. Todo 
ello significa que la Comunión Tradicionalista actúa correctamente, como ha 
actuado siempre, ya que no la mueve el espíritu estrecho del partidismo 
liberal, que divide y confunde, sino un amplio aliento de comunión nacional. 

III. — Exposición de la doctrina tradicional, para 
orientación de la opinión pública. Esta orientación 
debe darse con ritmo pausado y seguro, alejado del 

nerviosismo liberal y arbitrista. 

Nuestra doctrina monárquica no es apriorística, ni teorizante, ni arbitrista, 
ni carece de la debida comprobación práctica. No es un nuevo salto en el 
vacío, con peligro de nuevos bandazos. E s el fruto de la experiencia histó­
rica, inspirada en los principios del derecho cristiano, y está acreditada 
por la práctica de largos años, durante los cuales nuestra Nación vivió en 
una paz moral, que no recobró en ningún momento del siglo liberal, ni siquiera 
en los intervalos de paz material , que no es nunca, n i suficiente, ni estable. 

Tratamos de hacer la exposición de esta doctrina, con calma y pausado 
ritmo tradicional, alejado del nerviosismo liberal, y dando tiempo al tiempo, 
para que el tiempo consolide y respete la obra. 

Esperamos merecer el respeto de las gentes, y aspiramos a lograr la 
adhesión, el común consenso, de la opinión pública. 

E n pleno trabajo celebramos hoy la Conmemoración de nuestros Már­
t ires. Ellos no quieren nostalgias, sino oraciones. Lo que sí nos exigen es que 
seamos dignos de su ejemplo, y que honremos su memoria cumpliendo la 
voluntad de Dios en el trabajo que nos pida en cada momento. 

I\ . — Superación de la monarquía liberal-capitalista, 
y del régimen centralista de partidos. 

La Monarquía cuya instauración se prepara, no puede ser la liberal-
capitalista. Ser ía un desafío a la conciencia pública de hoy, porque hoy ya 
es patente a todos, que liberalismo equivale a capitalismo de presión, ilegítimo 
como poder político, y que nada tiene que ver con el sosegado derecho natural 
de propiedad, de nuestros pueblos y provincias. 

La revolución liberal fué, en el orden político práctico, la subversión 
de los nuevos ricos en la improvisada burguesía, para asal tar el poder. Este 
es el fondo de la cuestión. Todo lo demás, pugna entre el mundo viejo y 
el nuevo, el obscurantismo y las luces, la ru t ina y el progreso, el absolutismo 
y la libertad, era un ardid en que no cayó el pueblo, ni el carlismo, que 
representaba el pueblo. E l carlismo no está en las Hurdes , ní en las zonas 
analfabetas, sino en las cultas y progresivas, y puede seguir ostentando una 
representación popular que nunca le ha faltado. 

Nuestro pueblo no podía caer en el ardid liberal, porque tenía vivo el 
sentimiento de sus libertades, amparadas por una monarquía, inserta en una 
tupida red de fueros y derechos, y que era quizás, la más jurídica, templada 
y popular de Europa. Las otras monarquías europeas estaban muy diviniza­
das. E n cambio, nuestra conciencia pública, había rechazado siempre la mo­
narquía de derecho divino, reconstrucción moderna protestante, para divinizar 
a los reyes, y con ello, esfumar la f igura del Pontífice, y disolver la unidad 
espiritual de la cristiandad. Es ta monarquía templada nuestra , guardaba 
más vivo en el pueblo, el sentimiento de sus libertades, y le mantuvo inmune 
frente al sospechoso concepto de una libertad, abstracta y teórica, también 
divinizada por la Diosa Razón, que se presentaba sin garant ías de autenti­
cidad, entre alharacas de burgueses enriquecidos, voraces y agresivos. 

Nuestro pueblo no podía creer en el liberalismo que era la libertad para 
esos piratas, los cuales ondeaban las banderas de la libertad, para justificar, 
de una par te , r iquezas bruscamente adquiridas, en plena lucha biológica ele­
mental, sin frenos ni contenciones morales ni sociales; y de otra par te , para 
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cubrir el botín de la desamortización. Nuestro puebla no podía creer en esa * 
farsa. Y basta ya de monsergas obscurantistas. 

Hablemos unos momentos de la desamortización. Ciertamente, las Cortes 
tradicionales antiguas, habían pedido que se legislara en este punto, para 
evitar los inconvenientes de la falta de capitales de explotación, y de espíritu 
de empresa, que no tenía la Iglesia. Pero las cosas deben hacerse con la ne­
cesaria corrección jurídica, y con respeto a los derechos de todos. Los bienes 
que la piedad de los fieles habían donado, cubrían el total presupuesto na­
cional, en obras de beneficiencia, caridad, enseñanza, y artísticas. Casi todo 
nuestro tesoro artístico nacional, se adquirió y sostuvo con dichos bienes. 
Y lo mismo la enseñanza, la beneficencia y la protección. Hoy decimos 
que ésto se hacía con técnica tosca. Bien. La técnica era tosca. El alumbrado 
era de candiles, porque no había electricidad. E n cambio, no tenían que sufrir 
la burocracia enorme y carísima, y el papeleo del Estado moderno, que es 
mucho peor que tosco. Todo llegaba más directamente a los pobres. Pero 
en lo que no hubo tosquedad, fué en el procedimiento legal, porque no hubo 
ni procedimiento, n i legalidad. En esta falta consistió, especialmente, el in­
menso latrocinio. 

Sin procedimiento correcto, y sin derivar los bienes a fines del bien 
común, pasaron bruscamente a la propiedad privada de los nuevos ricos, 
que los arrebataron a precios, no sólo irrisorios, sino desmenuzados en plazos 
innumerables, que después se pagaron tarde, mal y nunca. El Estado no 
obtuvo ningún fruto. Ninguna par te de esos bienes se dedicó a obras de 
interés público. Todo quedó en las garras , y en las bolsas privadas de los 
nuevos burgueses, abanderados de la Libertad, de la farsa de la libertad, 
con que quisieron engañar al pueblo. 

No menos gravedad revistió la desamortización civil. Había múltiples 
formas de propiedad colectiva, y comunales, que tributaban como cualquier 
propietario particular, y eran fecundas dentro de la técnica de entonces. 
No eran las nacionalizaciones del Estado Leviathan, hijas del rencor mar-
xista. Por el contrario, eran un oasis de paz en la lucha de la vida, y se 
las llamaba <tel patrimonio de los Pobres». También fueron asaltadas por la 
voracidad liberal, y se adquirieron con el mismo impudor que he dicho antes. 

Estos nuevos ricos, enriquecidos vergozosamente con el patrimonio de 
los pobres, fueron los que constituyeron el liberalismo, ante la estupefacción 
del pueblo. Apenas podía reaccionar el pueblo, aunque tuvo mucho impulso 
el levantamiento de 1827, precursor del carlismo, contra el despotismo liberal. 
Su protesta se manifestaba en el vítor al Rey neto, que no fué un grito 
envilecido, como pretenden los liberales, sino todo lo contrario: era la repulsa 
de los estraperlistas asaltantes del poder, y la adhesión al monarca, símbolo 
de un régimen que no les había robado, y que siempre tuvo el apoyo popular. 

La ciencia política reconoce que la revolución liberal fué, en el orden 
práctico, la subversión de los nuevos ricos, y su asalto al Poder. Reconoce 
también que la nueva estructura económica, produjo las siguientes consecuen­
c ias : primera, el aumento del latifundio, por un lado, y del minimifundió, por 
otro, peores ambos socialmente, por el modo de producirse, que la propiedad 
comunal, y que la de la beneficiencia de la Iglesia; segunda, el ahonda­
miento de las diferencias sociales, Que perdieron títulos de honor y servicio, 
para reducirse a puras diferencias de bolsa, violentas y agresivas; y tercera, 
el planteamiento del llamado problema social, en sus características actuales, 
que habría de endurecerse rápidamente, por la constante provocación liberal, 
hasta llegar al primer estallido marxis ta de 1848. 

E n febrero de 1812, se dio el golpe de muerte a las formas sociales 
y comunales de propiedad civil, llamadas el patrimonio de los pobres. Pocos 
días después se promulgó la primera constitución liberal, que por haberse 
promulgado el día de San José, el pueblo la bautizó y llamó la Pepa. Ese 
día nacieron dos vítores al mismo t iempo: los burgueses liberales enriquecidos, 
gr i taban: <c.\Viva la Constitución*.*, y el pueblo respondía: €\Vwa la Pe pal» 

E l Estado liberal empezó a temer la i ra del pueblo. P a r a defenderse 
puso en línea de combate al racionalismo y al laicismo, que tratar ían de des­
viar la ira del pueblo contra la Iglesia. Esto fué el comienzo de la descris­
tianización de las masas, provocada para defender a los nuevos ricos liberales. 
El racionalismo y las fuerzas secretas, acertaron en esto. El pueblo se equi­
vocó en esto. Pero a r rancar al pueblo el consuelo espiritual de la fe y la 
esperanza, y descarrilarlo de las normas civilizadoras de la ética cristiana, 
será siempre, en el Debe del liberalismo, un abominable crimen moral, y una 
inmensa estupidez política. 

Se encendió una guerra religiosa como cortina de humo para defender 
la bolsa y la rapiña. Esto fué una mezcla explosiva, y nuestra política ardió 
por los cuatro costados. De entonces data la guerra , unas veces sorda, otras 
declarada, y siempre sin cuartel, que ha abierto abismos en el seno de nuestra 
sociedad civil. Hombres cerno Mart ínez de la Rosa, a quien por ser de tan 
blanda condición, se le llamaba Rosita la Pastelera, llegó a decir, envuelto 
en el ardiente clima que le circundaba, que el que propusiera la reforma de 
la constitución, debía ser castigado con pena de muerte . Esta ferocidad de­
muestra que era ya una misma cosa, defender la constitución, la bolsa y la 
vida. H a sido esta rapacidad liberal la provocadora constante de las violencias 
de todo un siglo. 

F u é el dinero lo que defendían los liberales, aún a costa de su con­
ciencia, y de la descristianización del pueblo. La doctrina científica ha sido 
siempre muy escasa en el liberalismo, y mucho más en nuestros liberales, 
tan vacíos de cultura, como henchidos de dinero rápido. Deseo leeros unas 
palabras de Menéndez Pelayo: «La Revolución no tuvo base doctrinal, ni 
filosófica, ni se apoyó en más puntales que el de un enorme despojo, y un 
contrato infame de compra y venta de conciencias.» 

Fué el alud del nuevo capitalismo de presión, el que aplastó la generosa 
protesta popular carlista. No parece bastante la explicación de las intr igas 
palatinas, las manos blancas y las cuñadas bravias. Todo eso es la zarzuela 
liberal. Detrás de todo eso, estaban ya en línea las fuerzas secretas, asen­
tando sus palancas sobre la férrea base de la impúdica avaricia liberal. 

Las tropas carlistas eran voluntarias, mientras tas liberales no lo eran, 
sino que estaban requisadas por los nuevos poderes. Las tropas carlistas 
contaban con la asistencia fervorosa de todos los caseríos y cortijos de la 
nación, pero las liberales se pagaban con Deuda Pública, emitida sobre el 
antiguo patrimonio de los pobres, y adquirida por los asaltantes de ese pa­
trimonio y del Poder. La lucha fué tremendamente desigual. El Estado liberal 
burgués, con el dinero robado al pueblo, sostuvo una guerra injusta contra las 
tropas del pueblo, defensoras de las libertades auténticas del pueblo. Hecho 
único en la historia universal de la monarquía que jamás luchó contra el 
pueblo . 

E n 1845, se centralizan los fondos de las Universidades, que vienen a 
ser declaradas incapaces, o menores, y disueltas como personas morales. Ni 
la Universidad fué respetada. El libetalismo, tan nuevo rico como inculto y 
cerril , no podía cenvivir con ningún organismo social. Los disolvió todos. 
A la Universidad la absorbió, y la burocratizó, de un bárbaro zarpazo tota­
litario. Pulverizó la sociedad, que quedó hecha un desierto, sin defensas na­
turales y ordenadas, económicas, culturales o institucionales. L a sociedad quedó 
imposibilitada para mantener un diálogo digno con el Estado, pues no podía 
ni tenerse en pie, porque tenía las vértebras rotas. El liberalismo produjo 
la España invertebrada, pisoteada y aplastada por el despotismo liberal. 

Subleva el ánimo que los libérale1* se ..asguen las vestiduras (lo cual 
es un decir, pues no se rasgan ni la gabardina) , ante el Estado totalitario, 
ya que ellos son sus verdaderos creadores modernos, con la agravante de 
hacerlo sólo en favor de los privilegiados de la fortuna. Decir a la sociedad 
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situar al Poder en su alta órbita de dirección política, que protege a las 
•ntidades sociales en su autarquía, entendiendo por autarquía, el derecho 
que tienen a realizar sus fines, sin interferencias impertinentes. Esto es lo 
que curará el estatismo. 

Nuestros pensadores tradicionalistas expusieron todo esto, eon rigor 
científico. La sociedad civil, está compuesta de otras sociedades. Todo orga­
nismo, está formado por otros organismos, hasta el fondo mismo de todas 
las cosas vivas. En la Enciclopedia se decía, Diderot concretamente dijo, 
que la organización es causa de la vida. Y a t£ comprende, que esto no puede 
ser \ e rdad . Lo que sí es verdad es que la. vida se asienta en la organización. 
Por eso la muerte es todo lo contrario: es la desorganización, la desintegra­
ción y la disolución. 

Si levantamos el «capot* de un ccche, veremos un conjunto de organismos, 
no un montón de chatarra suelta. El organismo humano está formado por 
«tros tantos órganos, que ruedan en sus órbitas propias. No es un montón 
inmenso de células sueltas. El liberalismo desorganizo y desintegró la socie­
dad civil, y la convirtió en una inmensa chatarra, para someterla al juego 
y a los bandazos de derechas e izquierdas. 

La sociedad civil, todavía vive este vértigo loco de derechas e izquierdas. 
Si hay que hacer una gran labor de restauración en el Estado también es 
oierto que hay que hacerla en la sociedad. La sociedad actual, tal como la 
ha dejado cl^ libeíalismo apenas produce otra cosa que el partido político. 
Ello se ve, aún en las entidades que parecen más profesionales. En el fondo 
de ellas anida el espíritu del partido político. 

Estas entidades sociales, que forman la sociedad civil, son medios per­
manentes y necesarios, para el cumplimiento de muchos fines del hombre, y, 
íe protejen contra una concepción de la vida, puramente biológica o animal. 
Las normas que rigen el funcionamiento de esos organismos sociales, im­
pregnan de juricidad toda la vida social, y la dan un ritmo más armónico, 
•rdenado, y progresivo, pues se evita el constante tejer y destejer que s u e ­
nen Jos bandazos de nuestra vida pública desde hace m i s de un siglo. 

No podemos entrar en el estudio de estos organismos sociales, ni en las 
de las llamadas entidades infrasoberanas. Por lo demás, todos estos temas 
se han t ra tado ampliamente en el Curso de Conferencias que ahora clausu­
ramos. 

Pero no quisiera terminar este punto, sin hacer cuatro observaciones, del 
modo más rápido. 

Pr imera . — El concepto de Región, es fundamentalísimo en nuestra 
Escuela Tradicionalista. Nuest ra monarquía es regional, y Foral, porque 
se asienta en la realidad viva de nuestro ser colectivo. Ahora rae limitaré 
a decir, que nuestra concepción regioi.al, encauza sosegadamente las varie­
dades psicológicas, consuetudinarias y jurídicas, de nuestro pueblo. Propor­
ciona una base ancha y humana al concepto de la unidad nacional, y es el re­
medio eficaz contra los separatismos. 

Segunda. •— Debo cecir aquí, en el centro de Castilla, que no podemos 
aceptar el regionalismo que algunos plantean como un pleito contra la hege­
monía de Castilla. Esto es una manera odiosa de ver el asunto. Habría mucho 
que hablar sobre esto, pero no tengo tiempo. Castilla es algo más que el 
esteticismo paisajista de la generación del 98. Tampoco es la interpretación 
delirante de nuestra historia. Repito, que no dispongo de tiempo para desarro­
llar estos temas, pues limitándome al despotismo centralista del Estado liberal 
puede decirse con toda justicia, que si en muchos momentos, Cataluña, el 
país vasco, y las regiones levantinas, se han sentido despreciados u olvidados 
por el poder central , mucho más olvidadas fueron siempre, de sus gobernan­
tes, estas t ierras castellanas. 

Tercera. — No es cierto que la representación para las cortes, montadas 
sobre esta concepción orgánica de la sociedad, proteja únicamente intereses 
materiales. H a y muchas entidades culturales, que están perfectamente capa­
citadas para orientar la opinión pública en los problemas del espíritu, y que 
pueden ostentar correctamente la representación de la sociedad. 

Cuarta . — Todavía está vivo en el mundo, el mito de que la única 
representación política verdadera, es la que se monta sobre partidos. Este 
mito, está aún vivo, pero mucho menos que hace unos años. Su proceso 
de descomposición ha empezado ya, y cuenta con muchas posibilidades de 
buen éxito el trabajo que se ponga en arr inconar definitivamente dicho 
mito, y sustituirlo por ideas más acertadas sobre la representación. 

Como que en política no se destruye más que lo que se sustituye, hay 
que sustituir el mito de esa representación, por la realidad de la representa­
ción verdadera. Esto exigirá un trabajo intenso y serio, que debe est imular 
la actividad inteletual de nuestros 'óvenes universitarios, pues para resolver 
este grave problema no basta afrontarlo con un puro activismo, que suele 
encerrar pereza mental, sino con un trabajo serio. Decían los griegos que 
trabajar, no es sólo ir y venir , sino c iear cosas hermosas y útiles. Hay que 
estudiar en serio la aplicación de los principios de la representación orgánica 
a los días que vivimos, con el espíritu abierto al constante perfeccionamiento. 

VIH. — La Monarquía Tradicional puede asegurar 
la evolución política, prudente y fecunda, sin pérdida 

de la paz social y sin nuevas convulsiones. 

Como he dicho al principio, nuestra doctrina de la monarquía, es el 
íruto de una larga experiencia, inspirada y regida por los principios del 
derecho cristiano, y ha sido largamente comprobada en la práctica de la vida 
de las mejoies épocas de nuestra V'istcria. 

Esta comprobación práctica de la doctrina, demuestra que nuestra nación 
logró la paz moral, bajo una monarquía muy jurídica, que acertó a controlar 
y moderar la fuerza de los grupos de presión. Precisamente la figura del 
Rey tradicional se produce en la historia para proteger al pueblo, frenando 
los grupos de presión que siempre los ha habido, aunque con nombres dife­
rentes. 

Esta monarquía, tan experimentada, puede asegurar nuestra estabilidad 
política, sin nuevas convulsiones. Hay que hacer todo lo posible para hui r 
de este peligro de nuevas convulsiones, porque nuestro pueblo ha sufrido ya 
demasiado con el ensayismo político. 

Debemos alejarnos de las posiciones que desembocaron en la guerra civi l : 
el liberalismo y. el marxismo. 

Liberalismo. — La monarquía liberal no logró nunca la adhesión del 
pueblo. No e ra I t monarquía verdadera, que es necesariamente popular. El 
Wgunen monárquico es el que más r e c e . u a el apoyo del pueblo, pues M 

produce' precisamei.te para superar los regímenes de clase, y moderar la 
presión de los estamentos poderosos, como quiera que éstos se llamen, según 
las épocas. Siempre ha sido así en la historia universal de la monarquía. 
Es el ejemplo constante en la historia. Sólo hubo una excepción, que antes 
he apuntado: la monarquía liberal. Dice un monárquico español, no carlista, 
que el 14 de abril de 1931, la república se quitó la corona. Aquella república 
coronada, fué un régimen de clase, dirigido por la burguesía de presión, 
que además de liberal, era tan inculta como vacia de sentido social, y nos 
dejó en el mayor atraso social entre las naciones cultas. Sin que valga llamar 
sentido social, a la campechanería paternalista de la época, pues el pueblo 
suele ser más serio que todo eso, para creer en tales habilidades. 

Marxismo. — Arrolló por igual a monárquicos y republicanos liberales, 
sin pararse a distinguir si eran más o menos anticlericales o rezadores, con­
fundidos todos en la accidentalidad burguesa de las formas de gobierno, en 
la superficialidad palabrera liberal, y carentes, unos y otros, de sentido pro­
fundo, social y popular de ia vida pública. 

En t re ambos extremos se halla la monarquía tradicional, que es popular. 
Siempre ha tenido el señorío de mantenerse junto al pueblo.f Monarquía tem­
plada, y a la vez, protegida, por los derechos de todos, orgánicamente armo­
nizados y liberada de los bandazos liberales, causados por la falta de raíces 
profundas en la sociedad. La monarquía li teral, montada al aire sobre las 
disquisiciones ideológicas de las derechas e izquierdas burguesas y antisociales, 
no ha logrado nunca ser el poder entrañable que debe ser la monarquía pro­
tectora de un pueblo. 

L a monarquía ha de ser para tedos. Naturalmente. Pero esto no es 
decir bastante, porque no existe n ingún régimen que no pretenda ser para 
todos. Lo que importa es c,ue la doctrina en que se sustenta un régimen, tenga 
capacidad para l a c e r el bien y la justicia de todos. Nuest ra doctrina está 
acreditada por la experiencia; es fiel a los principios del derecho crist iano; 
la ha servido, y la sirve, una dinastía de príncipes, que son modelo admirable 
de lealtad a su pueblo; la ha mantenido, y la mantiene, un pueblo fiel a sus 
tradiciones de libertad y derecho; logra la adhesión constante de las genera­
ciones nuevas que se incorporan a sus filas; y sobre todo logra la asistencia 
de la juventud, lo cual prueba su perennidad, vivacidad y autenticidad. 

Todo régimen ha de tener una doctrina -<ue sea, por lo menos, coherente. 
Una doctrina coherente no puede obtenerse con principios contradictorios, pues 
en tal caso se produce una doctrina cenfusa, un pensamiento confuso, y una 
l>olítica confusa, que ya no es para todos, sino para la inestabilidad y, el 
desorden. Dios r.os libre de monarquías confusas. Esto es lo fracasado y lo 
realmente anacrónico. 

IX. — La Monarquía Tradicional es la Monarquía po­
pular, para todos, ricos y pobres, pero más para los 
pobres, porque la necesitan más. Debe ser la Monar­
quía de la paz social, fundada en la justicia y en la 

caridad del Evangelio. 

La monarquía tradicional es la monarquía popular, con un Rey que es 
el padre de los pobres, el defensor de la sociedad y de la justicia. 

Es ta monarquía tiene sentido social, recaba la iniciativa en el problema 
social, tan urgente en nuestro tiempo, y el que pone a prueba si una sociedad 
es cristiana de palabra, o también de hecho, con un sincero sentido moral y 
religioso de la vida pública. Es la monarquía que avanza por el camino de 
la justicia, sin ceder a remoras de egoísmo, o falsas prudencias, sino bus­
cando ante todo el reino d» Dios y su justicia. 

E n este camino de la justicia pública, quiero detenerme un momento, 
para decir algo que creo que puedo decir hoy, aquí en Valladolid. E s esto: 
los que tienen sincera y auténtica emoción social, y un sentido profundo de 
la historia de nuestra patria, y de Castilla, y se sienten superiores a los des­
afueros del capitalismo liberal, todos esos, digo, tienen siempre abiertos los 
brazos de la monarquía popular de los carlistas. 

La monarquía tradicional no se prepara con prisas, ni sorpresas, ni con 
alianzas facilitonas de tente mientras cobro, ni desde las tertulias de Madrid 
con desprecios y altiveces. Por el contrario, debe prepararse muy en contacto 
con la nación, con calma y serenidad, sin nervios ni odios, con el amor que 
mueve el sol y las estrellas. 

Debe buscarse sobre todo la paz moral, sin la cual no es posible la 
convivencia. La r az moral, es la obra de la justicia, no el zurcido de utopías 
racionalistas. La monarquía tradicional es la monarquía de la justicia y la 
protección del pueblo, y especialmente de los pobres, porque necesitan más 
su protección. 

L a monarquía trdaicional cuenta con un movimiento inicial de opinión, 
que es el carlismo, alejado siempre de la división partidista, e inquebranta­
ble a despecho de incomprensiones. El carlismo, siempre estuvo en el pueblo, 
y debe ser la levadura que levante la gran masa popular monárquica nacio­
nal. Sin una gran opinión nacional, no puede haber monarquía. Es impres­
cindible la presencia de esta gran opinión pública, que exprese el común con­
senso de la sociedad. 

La nación tiene derecho a conocer todo el problema monárquico, y sobre 
todo, a conocer el servicio prestado a la monarquía auténtica por la dinastía 
carlista. E n conciencia, no puede prescindirse de esto. No hay derecho a 
soslayar lo que es en verdad una cuestión monárquica de fondo, porque el 
pueblo recuerda !o que fué una monarquía de clase, abandonada además por 
su propia clase, y tiene derecho a conocer lo que es la monarquía auténtica­
mente popular. 

Hace falta una gran opinión monárquica, para que la monarquía tenga 
hondas raíces en la sociedad, y pueda florecer en un movimiento poderoso, 
convencido y leal. 

Si la futura monarquía se atreve a prescindir de todo eso, se entrega 
de nuevo a la listeza de las oligarquías anacrónicas, y pretende entrar sólo 
por las calles elegantes de Madrid, entonces !a lepública entrará por Cascorro. 
La monarquía ha de entrar en Madrid, por todas las carreteras nacionales, 
de Cataluña, de Aragón, de Navarra , de Valencia, de Andalucía, de Extrema­
dura, y por esta vuestra de Castilla, Castilla de los Jueces y los Reyes. Sólo de 
este modo será la monarquía tradicional, social y representativa. 

Dios ha de bendecir, para el bien de todos los españoles, el esfuerzo 
secular hecho por los carlistas para conservar el amor a la monarquía en el 
corazón del pueblo. No sabemos las leguas que a ú n tiene nuestro camino, 
pero sí sabemos que nunca cederemos a la impaciencia, y que siempre será 
igualmente firme nuestro caminar y nuestro cantar : cCueste lo que cueste, 
•i &ey Javier , a ia Corta de Madrid.» 
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Fuerismo, Regionalismo y Descentralización 
Sabido es que los carlistas considera­

mos el «fuerismo» como uno de los dog­
mas básicos de nues t ra doctrina. Y que 
ello ha sido, precisamente, causa de mu­
chos de los ataques y crlt imas que he­
mos sufrido de los que, itulándose a si 
mismos «defensores de la libertad», des­
truyeron los últimos vestiglos forales, 
para Implantar un rígido y tiránico cen­
tralismo político, jurídico y administra­
tivo. 

Ahora bien, tanto en las criticas que 
se han hecho a nuestro «fuerismo» co­
mo en la defensa que algunas veces he­
mos oído de él, es corriente notar cier­
to confusionismo de conceptos que con­
viene aclarar y puntualizar. 

En primer lugar, diremos que no es lo 
mismo fuerismo que regionalismo. Aun­
que normalmente se usen como términos 
sinónimos y la expresión «fueros» se 
aplique, fundamentalmente, a los regio­
nales, la realidad es que éstos, los re­
gionales, no son los «fueros» exclusivos, 
y que el concepto «fuerismo» es de una 
mayor amplitud, que no se agota ni re­
fiere exclusivamente al «regionalismo» 
rectamente entendido. En efecto, no so­
lamente existen los fueros regionales, 
sino que también hay que tener en cuen­
ta los municipales, corporativos, los de 
clases y asociación, asi como los propios 
de la persona humana en cuanto tal, es 
decir, los derechos individuales, tanto los 
nativos como los adventicios. 

De aquí que cuando los carlistas ha­
blamos de fueron nos referimos, en rea­
lidad, a todos los derechos privilegios, 
naturales o justamente adquiridos, de 
todas y cada una de las sociedades in-
frasoberanas, y de todos y cada uno de 
los individuos que en ellas se insertan 
y en ellas desenvuelven su vida. 

Y son todos estos fueros los que el 
Carlismo postula y defiende con su con­
cepción fuerista. Vemos, pues, que el 
Carlismo, al hacer del «fuerismo» un 

dogma ese. »al de su doctrina políti­
ca, se erige en insobornable defensor de 
todos los derechos y libertades concre­
tas, asi como de todos los privilegios 
legal y justamente adquiridos, que se 
cnotienen y pueden contener en un con­
cepto tan amplio y rico como es el de 
«fueros». Esto demuestra, terminante­
mente, lo que tantos «videntes» no han 
visto, y lo que tantos «sabios» han ig­
norado: que el Carlismo ee, y ha sido, el 
más auténtico y esforzado defensor de 
todas las libertades legitimas y cristia­
nas, o, suprimiendo adjetivos, el verda­
dero paladín de la libertad. 

Esto, que históricamente se ha ido ha­
ciendo evidente, queda fácilmente pues­
to de manifiesto cuando se estudian des­
apasionadamente las doctrinas políticas 
y las conductas de sus postuladores, al 
mismo tiempo que se desentraña y ana­
liza con exactitud el sentido de los con­
ceptos empleados. Tal como hemos no­
sotros, brevemente, con el de fueros. 

Ahora bien, puestos a precisar, te­
nemos que ir un poco más lejos en nues­
t ras puntualizaciones. 

Y es que, en lo relativo a los fueros 
regionales, se confunde muy frecuente­
mente el verdadero sentido di regiona­
lismo —quu los postula y defiende— con 
la doctrina de la descentralización. No 
es lo mismo «regionalismo» que «descen­
tralización». Buena es la descentraliza­
ción, pero es mucho más profundo y 
completo lo que el regionalismo signi­
fica. 

El regionalismo implica el reconoci­
miento por el Estado de la autarquía re­
gional, es decir, el derecho que las re­
giones tienen a ser gobernadas de acuer­
do con sus característ icas peculiares y 
sus propias leyes. A que se respeten sus 
usos y costumbres. A que se mantengan 
sus libertades y sus privilegios históri­
cos. A que se les permita regirse y ad­
ministrarse a sí mismas, de acuerdo, cla­

ro está, con el poder real, que armoniza 
la rica variedad regional en la espléndi­
da unidad nacional que ha de ser la Mo­
narquía española, y en continuo y pa­
ternal diálogo con él, bien directamente, 
bien por medio de sus representantes 

El regionalismo para ser tal, es decir, 
en la región. 
auténtico reconocimiento de los derechos 
y libertades regionales, gobierno de la 
región según su propia naturaleza, im­
plica una descentralización no sólo jurí­
dica y administrativa, sino también, en 
cierto modo, política. Y explicaremos es­
to de !a descentralización política, pues­
to que es la que más fácilmente se pres­
t a a torcidas interpretaciones y a que 
se escandalicen los fariseos de la polí­
tica; por ella entendemos el derecho de 
las reglones a que se les reconozca vida 
política, propia y autónoma, en lo que 
sólo a ellas concierne. 

Con lo dicho queda aclarado que el 
regionalismo supone la descentralización, 
pero no se agota en ella. Tiene cuerpo 
y sustntividad propia. Y no es regiona-
lista, por ejemplo, una concesión des-
contralizadora, del poder centralizado, 
que, simplificando t rámites administra­
tivos, conceda a los gobernadores la fa­
cultad de resolver asuntos que antes te­
nían que despacharse en los respectivos 
ministerios. 

En resumen, regionalismo y descen­
tralización no son t6rminos sinónimos ni 
conceptos de la misma extensión. El re­
gionalismo implica la descentralización, 
pero es m á s y va más allá que ella. Y, 
por tanto, los carlistas no somos simple­
mente descentralizadores, sino regiona-
listas en cuanto defensores de los fue­
ros regionales, y fueristas, en cuanto de­
fensores de todos los derechos y liber­
tades propios del individuo y de las so­
ciedades lnfrasoberanas. 

Lnis CASTILLA 
(De «18 de Julio», de Madrid.) 

25 de abril de 1959 
JEFATURA REGIONAL DE REQUETES 

Con la inauguración del local de la Jefatura Re­
gional de Kequetés comienza una nueva etapa de la 
organización, que, obedeciendo a las directrices que 
le marca su Abanderado, se ha impuesto el deber de 
ocupar una línea delantera en la empresa de llevar a 
España por los caminos de la paz y la prosperidad 
basados en altos principios religiosos, sociales y polí­
ticos que fueron los impulsores del Movimiento del 18 
de julio y que el 17 de mayo de 1958 recibieron con­
sagración definitiva, al proclamar el Jefe del Estado 
español, Generalísimo Franco como ley fundamental 
de la Nación las formas esenciales de la Monarquía 
tradicional, católica, social y representativa, por la 
que los Kequetés han venido luchando, ya en los cam­
pos de batalla, ya en las lides políticas y sociales por 

el espacio de un siglo y medio sin ahorrar sacrificios 
ni esfuerzos. 

El acto, que tendrá lugar el día 25 de abril pró­
ximo, en el mencionado local, sito en la nueva plaza 
de Vicente Martorell, n.° 4 (antes del Buensuceso, 
pórticos), se verá honrado por la presencia de las 
Autoridades; estarán presentes, con alta representa­
ción, el Presidente del Secretariado Nacional, don 
José María Valiente, y el Jefe Nacional de Kequetés, 
don José Luis Zamanillo, e invitamos a cuantos se 
sientan interpretados por nuestros ideales de Tradi­
ción y Progreso para que acudan a la plaza de Vicen­
te Martorell a manifestar la solidaridad que les une 
con la obra ejemplar y patriótica de los Kequetés de 
Cataluña. 
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Aplec Carlista 
en Montserrat 
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S S . MM. don Javier y doña Magdalena con S S . AA. RR. doña Cecilia, doña María Teresa 
y doña Francisca; entre las dos últimas, de pié, don Carlos, Príncipe de Asturias 
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