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P"CTE OBJETIVOS

Objetivo general:

» ldentificar los rasgos diferenciales y caracteristicos que
configuran la Competencia Traductora (CT)

Objetivos colaterales:

» Demostrar que la CT es cualitativamente diferente a la
competencia bilingue

» Validar instrumentos de medidade la CT



P"CTE LA COMPETENCIA TRADUCTORA

Sistema subyacente de conocimientos necesarios para
traducir

v" Un conocimiento experto

v' Basicamente operativo

v" Formado por varias subcompetencias relacionadas
v Importancia componente estratégico



PACTE

MODELO DE CT (PACTE 2003)
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PCTE PRUEBAS REALIZADAS

v" Estudios exploratorios sobre CT (junio 2000-enero 2001)
v Prueba piloto sobre CT (febrero-abril 2004)
v Experimento sobre CT (octubre 2005-marzo 2006)



PACTE

. DISENO DE LA INVESTIGACION



PL"CTE HIPOTESIS GENERAL

] El grado de experticidad del traductor incide
en el proceso y el producto de la traduccion

= Se define “experticidad” a partir de:
» anos de experiencia en traduccion
» dedicacion a la traduccion



P"CTE UNIVERSO Y MUESTRA

UNIVERSO EXPERIMENTAL

B Profesionales en lenguas extranjeras
MUESTRA

B Traductores expertos (39)

B Profesores de lenguas extranjeras (24)



PCTE VARIABLES DE ESTUDIO

Variable independiente

% Grado de experticidad en traduccion
Variables dependientes -18 indicadores-

+»» Conocimientos de traduccion

¢ Eficacia del proceso

*»» Toma de decisiones

*» Proyecto traductor

¢ ldentificacion y resolucion de problemas

+» Uso de recursos instrumentales



P"CTE TAREAS EXPERIMENTALES

B Traduccion directa

B Cumplimentar cuestionario de problemas

B Traduccion inversa

B Cumplimentar cuestionario de problemas

B Cumplimentar cuestionario sobre conocimientos
de traduccion

B Entrevista retrospectiva



P"CTE INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS

B Textos y traducciones

B Grabaciones con PROXY y CAMTASIA
B Observacion directa

B Cuestionarios

B Entrevista retrospectiva



P"CTE INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS

M Cuestionarios:
» Cuestionario de seleccion de sujetos
» Cuestionario sobre problemas de traduccion
» Cuestionario sobre conocimientos de traduccion

» Formulario para la entrevista retrospectiva

B Textos:

» los puntos ricos (Nord 1994, Agar 1992)



PACTE

Puntos ricos

TRADUCCION DIRECTA

EMAIL VIRUS STRIKES IN NEW FORM

Computer users were warned last night to be on the
lookout for an email virus that can steal confidential
information and allow hackers to take control of infected
machines. The virus, a new variant of the BugBear email
worm that infected tens of thousands of computers
around the world last October, began to spread rapidly
from Australia to Europe and the USA at around 8am
yesterday. According to MessagelLabs, a Cheltenham-
based virus filtering firm which reported about 30,000
infected messages in 115 countries, the propagation
rate of BugBear.B almost doubled every hour throughout
the morning. There was also a huge surge as US users
came online. Like its predecessor, the variant spreads by
sending itself as an attachment to every address in an
infected machine's email address book. To disguise
where it came from, it uses different subject headings. As
well as searching for anti-virus software and disabling it,
BugBear.B installs a keylogger to record what the user
types, which may allow hackers to record confidential
information such as credit card details and passwords. It
also installs a "Trojan horse" program which could
allow a hacker to take remote control of infected
machines. [...]

The Guardian - Friday, June 6, 2003

- WURM IN DER LEITUNG

- BUGBEAR.B, LE VIRUS
INFORMATIQUE QUI LIT PAR —
DESSUS L'EPAULE DE SES
VICTIMES

-Tastatureingaben von PC-
Nutzern nach
Kreditkartennummern und
Ahnlichem Uberwacht

- Enregistrer les caracteres tapés
sur le clavier

- Schadling / E-Mail Wirmer /
Vorgangervariante

- Le ver /résurgence/ ses
congéneres

- Download-Verzeichnis
- Edition de logiciels antivirus

- Dateien-Tauchbo6rse Kazaa
- Soumissions, des
communications du virus




TRADUCCION INVERSA
PACTE

Puntos ricos

La Plana Novella es una antigua heredad adquirida por el Indiano
Pere Domenech i Grau en 1885 que se encuentra en una pequefa
planicie en el centro del Parc Natural del Garraf y pertenece al
municipio de Olivella. La Finca fue declarada colonia agricola 10 anos
mas tarde por el gobierno _alfonsino, pero de aquella época perdura
una leyenda de desenfreno vy dilapidacion que hizo desaparecer |a
fortuna del americano. El estilo arquitectonico del Palacete es

ecléctico, es decir que mezcla diferentes
estilos. La geografia comarcal de Cataluia
lo califica de "Castillo de Bambalinas" como
si fuese un decorado de teatro. Sin ningun
tipo de duda la construccion estilisticamente
mas original del Palau Novella es el lavadero
gaudiniano, pero una de las piezas mas
caracteristicas y llamativas del Palau es l|a
comuna, conocida como “la trona". ILa "Trona"




PACTE

. RESULTADOS



PACTE

ACEPTABILIDAD

(PACTE 2009)
Calidad de las traducciones
Indicador transversal



PACTE

ACEPTABILIDAD
resultados

Subjects
Translators | Teachers
Acceptahil hlean 0.73 0.49
edialDirect Wedian 020 045
Acceptability hean 052 0.48
ean |Inverse | Median 1AM 0.40
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Mean acceptability
Direct translation

Mean acceptability
Inversa translation



PACTE

CONOCIMIENTOS
DE TRADUCCION

(PACTE 2008)

Conocimientos implicitos del sujeto sobre los principios
gue rigen la traduccion y sobre aspectos profesionales.



P"CTE CONOCIMIENTOS DE TRADUCCION

JInstrumento:

v’ Cuestionario sobre conocimientos de traduccion

= Categorias:

v Dinamico (D): concepcidn textual, comunicativa y
funcionalista de la traduccion.

v Estatico (E): concepcion linguistica y literal de la traduccion.

JIndicadores:

v’ Indice de dinamismo
v Coeficiente de coherencia




PFCTE Indice de dinamismo

Diferencias entre los dos grupos de sujetos

Media Mediana Max. Min.

Traductores
0.200 0.900 -0.200

Profesores 0.088 0.150 0.625 -0.400

CONCLUSION

El indice de dinamismo de los traductores es significativamente
mas alto que el de los profesores



PACTE

Coeficiente de coherencia

Diferencias entre los dos grupos de sujetos

Media Mediana Max. Min.
Traductores
0.50 1.00 0.00
Profesores 0.50 0.50 0.00
CONCLUSION

No hay diferencias significativas del coeficiente de coherencia
entre traductores y profesores. Los dos grupos son coherentes




PACTE

PROYECTO TRADUCTOR

(PACTE 2011a)

Planteamiento de la traduccion de un texto determinado
y de las unidades gue lo componen.



PFCTE PROYECTO TRADUCTOR (PT)

J Instrumentos:
v Cuestionario sobre problemas de traduccién
v Entrevista retrospectiva

¢, Cuales eran sus prioridades al traducirlo? (PT global)
¢,Cuales eran sus prioridades al solucionarlo? (PT por punto rico)

J Indicadores:

v’ Indice de dinamismo del PT Global
v’ Indice de dinamismo del PT por Punto Rico

v" Coeficiente de coherencia entre el PT Global y el de los
Puntos Ricos

v" Aceptabilidad



P?‘CTE indice de dinamismo del PT Global

Opverall Translation Project (direct translation)

PERCENT
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Foreign-Language Teacher Translator

No hay diferencias significativas entre traductores y
profesores en traduccion directa



P?‘CTE indice de dinamismo del PT Global

Opverall Translation Project (inverse translation)

PERCENT

100y
901 85.71%

80175.00%
70
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50
401
301 25.00%
201 14.29%
10

04
Dynamic Static Dynamic Static

Foreign-Language Teacher  Translator

Si que hay diferencias entre traductores y
profesores en traduccion inversa



PACTE

Frequency
Fercent
Rowy Pt
ol Pt

Foreign-Language
Teac her

Translatar

Total

indice de dinamismo del PT Global

Tahble of id by idin

idiniCynarmic ndex)

iy Namis
T;
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less

1.64
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I
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Los dos grupos, en general,
tienen un planteamiento
dinamico.

Esto se debe a que

ambos son profesionales
de las lenguas y tienen
planteamientos
comunicativos de partida.



PACTE

Frequency
Fercent
Rowy Pt
ol Pt

Foreign-Language
Teac her

Translatar

Total

Indice de dinamismo del PT Global + aceptabilidad
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[dentificacidn del
zUjeto

traductor profesor
Aceptahilidad Media T3 449
MediaDirecta | wediana a0 45
Aceptahilidad Media Az Aa
Mediaflrversa | mediana &0 40

Los profesores, aunque
tengan planteamientos
dinamicos, no llegan a
resultados tan aceptables
porque les falta experticidad.



P"CTE Indice de dinamismo del PT por Puntos ricos

Si consideramos los porcentajes medios de dinamismo obtenidos en la
traduccion de todos los puntos ricos se pone de manifiesto que los
traductores son mucho mas dinamicos que los profesores tanto en traduccion
directa como en inversa

Profesores Traductores
TRADUCCION DIRECTA TRADUCCION DIRECTA
H Mean Std Dev Dlinimurm Blaxiraurm M Mean 5td Dev Iininwn Iiaximoum
3 52.5® A .42 4585 A2 50 317143 11.43 5429 Ba11
Profesores Traductores

TRADUCCION INVERSA

TRADUCCION INVERSA - . :
M Mean 5td Dev Dmormum  Ilaxiroam

M Mean 5td Dev Dimoronn  Dlaxiroom
5 B8.57 12,29 48 57 &0.00
5 ;_'Sl.ﬁ'.' 1 A5 4585 5833




P"CTE Coeficiente de coherencia

1d=Foreicn-Language Teacher

Label Mean Median Mingmum  Measimum Std Dev
Coherence Coefficient (direct translation) SES 0 500 0,000 1.000 0425
ioherence Coefficient (inverse translation) 10,688 07750 0,000 1.000 0.355

=T ranslator

Label Mean Median  Mnimum Maomum  Std Dew
Coherence Coefficient (direct translation) 7B 1.000 0000 1.000 0384
Coherence Coefficient (inverse franzlation) 0514 1.000 0.000 1.000 0.344

—

Los profesores son coherentes en directa y en inversa

Los traductores son mas coherentes que los profesores en directa y en inversa.
Ningun grupo tiene diferencias de comportamiento en directa e inversa: no hay
diferencias de coherencia segun la direccionalidad.

SEN

— Los sujetos del experimento estan bien elegidos.



PACTE

EL “DINAMISMO TRADUCTOR”

(PACTE 2011a)



P"CTE PROYECTO TRADUCTOR - CONOCIMIENTOS DE TRADUCCION

= Proyecto traductor: Conocimiento procedimental

= Conocimientos de traduccion: Conocimiento declarativo

Hemos definido Indice de “Dinamismo Traductor” (IDT) =

Indice de Dinamismo PT (global)
+

Indice de Dinamismo PT (puntos ricos)
+

indice de Dinamismo Conocimientos Traduccion

(no es una media sino una suma de los tres)



P"CTE PROYECTO TRADUCTOR - CONOCIMIENTOS DE TRADUCCION

Se dividen los sujetos en tres grupos:

Estatico: “PT (global/puntos ricos)” estatico - “Conocimientos de traduccién”
estatico

No coincide: D—-E,E-D

Dinamico: “PT (global/puntos ricos)” dinamico - “Conocimientos de
traducciéon” dinamico



P"CTE “INDICE DE DINAMISMO TRADUCTOR”

Foreion-Tanouace IE%

Kuskeal: Walls Test

finalysss Vanable | idmsuma Suma de Dinamsmo

(Chi-baguare a.5a00
Mean Median Wammum  Wlammam MQ&E T4
DF 1
(n.azf) 1200 -1.300 2250 (95E 24 |
Pr = Chi-sguare (000535
Translator
Los traductores son muy
finalysts Vanable © idmsuma Suma de Dinamssmo significativamente mas dinamicos
Mean Median Minimum Masmimum Std Devy N que los profesores tanto en el
15507 2100  -1.300 2000 10s7 35  Planteamiento como en la

concepcion (conocimientos
procedimentales y declarativos)




“DINAMISMO TRADUCTOR" + “ACEPTABILIDAD”

PACTE

Diagrama de dispersion del IDT vy la aceptabilidad:
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PACTE

IDENTIFICACION Y RESOLUCION
DE PROBLEMAS

(PACTE 2011Db)
Dificultades del sujeto a la hora de realizar una tarea traductora



IDENTIFICACION Y RESOLUCION
PFCTE DE PROBLEMAS

O Instrumentos :
v Cuestionario de problemas
v Entrevista retrospectiva

¢, Qué grado de dificultad le daria a la traduccion de este texto?

Indique 5 problemas que le ha planteado la traduccion de este texto y
conteste a las siguientes preguntas sobre ellos:

¢,Por qué ha sido un problema?

¢, Esta satisfecho con la soluciéon?

O Indicadores:
v Coeficiente de percepcion de la dificultad global de la traduccién del texto
v" ldentificacion de problemas prototipicos
v" Caracterizacion de problemas prototipicos
v Coeficiente de satisfaccion
v" Aceptabilidad de los resultados



COEFICIENTE DE PERCEPCION DE LA
PICTE DIFICULTAD GLOBAL DE LA TRADUCCION

TRADUCCION TRADUCCION
DIRECTA INVERSA
PROFESORES 0.43 0.70
TRADUCTORES 0.28 0.63

B Entre grupos: los profesores perciben mayor
dificultad que los traductores en traduccion directa
e inversa

B Direccionalidad: ambos grupos perciben mayor
dificultad en la traduccion inversa que en la directa



A COEFICIENTE DE PERCEPCION DE LA
PL CTE DIFICULTAD GLOBAL DE LA TRADUCCION

Coeficiente de dificultad de la traduccion + aceptabilidad

B No existe relacion entre la percepcion de la dificultad
global del texto y la aceptabilidad de los resultados

obtenidos
Pearson (1) Degree of Significance
coefficient of freedom
correlation
Translators (direct) 0.13 32 Not significant
Teachers (direct) 0.01 22 Not significant
Translators (inverse) 0.04 32 Not significant
Teachers (inverse) 0.19 22 Not significant




IDENTIFICACION DE PROBLEMAS
P"CTE PROTOTIPICOS DE TRADUCCION

B Traduccidén directa

DIRECTA PR 1 PR 2 PR3 PR 4 PR 5
Titulo | Término Referencia | Aposicién | Comprensiony
especializado reformulacion
Traductores | 62.9% | 51.4% 54.3% 40.0% 22.9%
Profesores 33.3% | 45.8% 62.5% 50.0% 33.3%

B Traduccién inversa

PR1 PR 2 PR 3 PR 4 PR5
INVERSA indiano | gobierno desenfreno y | geografia | comun...trona

alfonsino dilapidacion comarcal

fortuna
Traductores | 71.4% 65.7% 57.1% 68.6% 68.6%
Profesores 66.7% 66,7% 70.8 % 62.5% 75.0 %




IDENTIFICACION DE PROBLEMAS
P"CTE PROTOTIPICOS DE TRADUCCION

B Entre grupos: Ambos encuentran dificultad a la
hora de traducir los Puntos Ricos

B Direccionalidad: El porcentaje de Puntos Ricos
identificados es superior en traduccion inversa que
en directa

M |os Puntos Ricos identificados varian segun cada
individuo



CARACTERIZACION DE LOS PROBLEMAS PROTOTIPICOS
P"CTE DE TRADUCCION IDENTIFICADOS

B No se han encontrado diferencias entre la manera en
qgue traductores y profesores caracterizan los
problemas de traduccion identificados

Esto se debe a:

(i) pocos sujetos (solo los que identificaron los Puntos
Ricos como problema)

(i) las descripciones de los sujetos a menudo eran
confusas y dificiles de clasificar



PACTE

COEFICIENTE DE SATISFACCION

Coeficiente de satisfaccion por Punto Rico

TRADUCCION DIRECTA TRADUCCION INVERSA
Traductores Profesores Traductores Profesores
RP1 .18 16 .18 79
RP2 16 .61 .82 74
RP3 .89 90 74 .70
RP4 .83 .64 .61 .85
RP5 .89 .76 .69 .76

B E| coeficiente de satisfaccion es similar para cada Punto Rico




PACTE

COEFICIENTE DE SATISFACCION

Coeficiente de satisfaccion + aceptabilidad
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PACTE

TOMA DE DECISIONES

(PACTE 2009)

Decisiones adoptadas durante el proceso traductor; requiere el uso de
recursos cognitivos automatizados y no automatizados (apoyo
interno) y de diferentes recursos de documentacion (apoyo externo)



P"CTE TOMA DE DECISIONES

U Instrumentos :
v Traducciones

v Plantilla de observacion directa
v Grabaciones con PROXY y CAMTASIA

 Indicadores:

v’ Secuencias de acciones
v Aceptabilidad de los resultados



PACTE

SECUENCIAS DE ACCIONES

COGNITIVE IMPLICATION

simple
Internal
Support

Internal support --- External support ==
Internal External
Support Support
Dominant Dominant
simple
External
Support




PMTE SECUENCIAS DE ACCIONES [traduccion directa]

. Categoria Al Directa

Cate oria Al Directa
. Q

. Categorla Pl Directa
292%

. Categorla PA| Directa
l Categorla PAE Directa

42 4%
. Categoria PAE Directa
15,3% 7] Categorla AE Directa
O gsgt;goria AE Directa 6,7%

Forcentaje de las secuencias de acciones. TRADUCTORES. Traduccién directa Porcentaje de las secuencias de acciones. PROFESORES. Traduccidn directa



mTE SECUENCIAS DE ACCIONES [traduccion inversa]

[ Categoria Al 31,7%
[ categoria PAI 31,7%

Categoria PAE
a 18,3%

[ Categoria AE 18,3%

[ categoria Al 13,9%
[ categoria PAI 41,8%
[0 categoria PAE 25,5%
B categoria AE 18,8%

Porcentaje de las secuencias de acciones. PROFESORES. Traduccion inversa.
Porcentaje de las secuencias de acciones. TRADUCTORES. Traduccion inversa.



P"CTE SECUENCIAS DE ACCIONES: tendencias observadas

B Apoyo Interno es mas caracteristico de los
profesores

B Predominio de Apoyo Interno es mas
caracteristico de los traductores

B Predominio de Apoyo Externo es un poco mas
frecuente en traduccion inversa que en directa en
ambos grupos

B Apoyo Externo es mucho mas frecuente en
traduccion inversa que en directa en ambos
grupos



PCTE SECUENCIAS DE ACCIONES + ACEPTABILIDAD

En general, Predominio de Apoyo Interno
lleva a soluciones mas aceptables

TRADUCCION DIRECTA
Traductores (47,3%)

TRADUCCION INVERSA
Ambos grupos (Traductores 51,9%; Profesores 38,6%)



TIPO DE APOYO INTERNO UTILIZADO (PACTE 2010)
PACTE

Apoyo Interno: Automatizado y No automatizado

B Apoyo interno automatizado: Uso de apoyo interno +
Punto Rico no se identifica como problema

B Apoyo interno no automatizado: Uso de apoyo interno +
Punto Rico si se identifica como problema (piensa)

— uso de estrategias cognitivas; aplicacion de conocimientos
de la traduccion



PACTE

Apoyo Interno Automatizado (AlA)

TIPO DE APOYO INTERNO UTILIZADO (PACTE 2010)

indice de

Aceptabilidad

DIRECTA Porcentaje indice de Aceptabilidad INVERSA Porcentaje
Automatizado Automatizado aceptabilidad global Automatizado Automatizado aceptabilidad global
Automatizado Automatizado
Traductores 25.0% 0.66 0.73 Traductores 7.0% 0.60 0.52
Profesores 37.5% 0.54 0.49 Profesores 12.0% 0.37 0.48

- Los profesores: automatizan mas, con peores resultados que los
traductores
Los traductores: automatizan menos pero con mayor
aceptabilidad
Los dos grupos automatizan menos en inversa




PACTE

Apoyo Interno No Automatizado (AINA)

TIPO DE APOYO INTERNO UTILIZADO (PACTE 2010)

DIRECTA Porcentaje indice de Aceptabilidad INVERSA Porcentaje indice de Aceptabilidad
No No aceptabilidad global No No aceptabilidad global
Automatizado Automatizado No Automatizado Automatizado No
Automatizado Automatizado
Traductores 11.0% 0.89 0.73 Traductores 9.0% 0.50 0.52
Profesores 17.0% 0.45 0.49 Profesores 19.0% 0.50 0.48

(1) Los profesores lo utilizan mas (en traduccion directa e inversa).

(2) El indice de aceptabilidad de los traductores en traduccion directa
es especialmente alto (incluso superior al indice de aceptabilidad
global de los resultados).

(3) El indice de aceptabilidad de los profesores en traduccion directa es

mucho mas bajo que el de los traductores (incluso inferior a la
aceptabilidad global).




PACTE

CONCLUSION

La Competencia Traductora implica el uso de Apoyo
iInterno automatizado y Apoyo interno no automatizado:

B Los traductores obtienen soluciones aceptables gracias a la
interiorizacion de las mismas (AlA), como resultado de su experiencia
en traduccion, y a sus conocimientos sobre la traduccion (AINA)



PACTE

EFICACIA DEL PROCESO

(PACTE 2008)
Relacion optima entre el tiempo invertido en la resolucion de una tarea
de traduccion y la aceptabilidad de las soluciones



P"CTE EFICACIA DEL PROCESO

 Instrumentos:
v Traducciones

v' Ficha de observacion directa
v Grabaciones con PROXY y CAMTASIA

d Indicadores:
v Aceptabilidad de los resultados
v Tiempo global
v Tiempo dedicado a cada fase
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P}'CTE Resultados

Total time in
seconils I:l Total time- direct
5000 - - B 1otal time - inverse

4 5004

4 000

3500

3000+

2500+

2000+

1500+

1000

T T
translators teachers



TIEMPO GLOBAL + ACEPTABILIDAD

P?'CTE Traduccion directa

Subgroups Direct

'I_'utal Translation
time i CATEGORY 14
taken - i CATEGORY 24
» # CATEGORY 34
4000 — —~ i CATEGORY 44,
- CATEGORY 54
. B
« * 8 .
. - "
S000 — » *
- -
- [ -
- » » - -
L - - L |
-
2000 —
* »
i
-
»
1000 —
| [ I | [ |
o.an 020 0.40 0.60 0.50 1.00

Mean acceptability
DIRECT TRANSLATION
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P?'CTE Traduccion inversa

Total
time Subgroups inverse
taken _| translation
=Hon i~ & CATEGORY 1B
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4000 —
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Mean acceptability
INVERSE TRANSLATION



TIEMPO DEDICADO A CADA FASE

P?‘CTE Traduccion directa

Translators:
mean percentage of time taken at each stage:Direct translation

Crientation stage:
- B.79%

Development stage:
B 52.77%

Revision stage:
[ 38.44%

Teachers:
mean percentage of time taken at each stage: Direct translation

Orientation stage:
B 6.65%

Development stage:
Gl 71.18%

Revision stage:
Cl22.47%




TIEMPO DEDICADO A CADA FASE

PACTE

Traduccidn inversa

Translators:

mean percentage of time taken at each stage: Inverse translation

8.35%

SN

Orientation stage:
.6.33%

Development stage:
R EBT.O&%

37

e e e e

Teachers:
mean percentage of time taken at each stage: Inverse translation

Revision stage:
O 26.54%

Orientation stage:
O 5.83%

= Development stage:
72.96%

Revision stage:
- 2021%
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TIEMPO GLOBAL: no hay diferencias significativas entre los dos grupos

TIEMPO GLOBAL+ ACEPTABILIDAD:

- Entraduccion directa no existe relacion significativa (ni en
traductores ni en profesores)

- En traduccion inversa en traductores existe una relacion significativa

TIEMPO POR FASES:

- La fase de desarrollo es mas corta en traductores (especialmente en
directa)

- La fase de revision es mas larga en traductores (especialmente en
directa)
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CONCLUSIONES



P"CTE CONCLUSIONES

Se ha constatado:

la CT se adquiere por la experiencia

la importancia de las subcompetencias estratégica, instrumental y
conocimientos de traduccion

la interrelacion de subcompetencias: los traductores usan mas
recursos que los profesores (menor Al)

la importancia de la subc. estrategica: los traductores hacen un uso
combinado y eficaz de recursos cognitivos y de recursos externos

una menor automatizacion que en otros conocimientos expertos
procedimentales: «» uso de la subc. instrumental y los
conocimientos de traduccion

intervencion de la subjetividad: < con los componentes
psicofisiologicos
diferencias entre traduccion directa e inversa



P"CTE CONCLUSIONES

Rasgos diferenciales y caracteristicos de la CT:

- Resolver satisfactoriamente problemas de traduccion (soluciones aceptables)
ESTRATEGICA

- Tener una concepcion dinamica y coherente de la traduccion (conocimientos

declarativos), pero no el conocimiento explicativo (explicar la naturaleza de los
problemas) CONOCIMIENTOS DE TRADUCCION

-Tener un planteamiento dinamico de la traduccién (conocimiento operativo +
condicional) ESTRATEGICA

- Hacer un uso combinado y eficaz de recursos cognitivos (internos) y de
recursos externos de documentacion de diverso tipo ESTRATEGICA +
INSTRUMENTAL

- Hacer un uso eficaz de recursos cognitivos automatizados (por la experiencia) y

no automatizados ESTRATEGICA
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