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Objetivos

1. Obtener datos objetivos sobre las practicas
actuales de coautoria en los ETl para tener
una referencia sobre qué deberia ser
considerado “normal” en el area.

2. Relacionar dichos datos con los de otras
disciplinas afines.
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Contenidos

. Evolucion de la coautoria en los ETI.
. Practicas en funcidon del tipo de documento.

. Beneficios de la coautoria en términos de
Impacto (citas).

. Aspectos cuadlitativos de la coautoria.

. Conclusiones
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% de coautoria segun tipo de documento
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La coautoria en disciplinas afines

 Moody (2004): humanidades vy literatura
es marginal.

 Larivere (2015): humanidades y ciencias
sociales de 3% (1900) a 62% (2001).

» Co-author Index (2016):

o 16,3% revistas de linguistica (1999-2015)
o 21% revistas de ETI (1999-2015)



Evolucion de la coautoria en ETI
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Evolucion de la coautoria en el s. XXI
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Numero de autores

Harzing (2010): humanidades y ciencias sociales 2 1,6

Rovira-Esteva&Orero (2011): revistas ETl en AHCI+SCCI
(2007-2009) -> 1,18

Pérez-Paredes (2016): 20 revistas top de linguistica

aplicada en Google Scholar Metrics:
o Lenguay linguistica > 2,2
o Aprendizaje de lenguas extranjeras - 2,2
o Lenguay literaturainglesa - 1,4

Co-author Index (2016):

o Revistas nacionales linguistica (1999-2015) > 1,18
o Revistas internacionales linguistica (1999-2015) > 1,86
o Revistas de fraduccion e interpretacion (1999-2015)
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Segun “internacionalidad”

1611: Revista de Historia de la Traduccion
Estudios de Traduccion

Hikma
Quaderns. Revista de Traduccio

Target 1,41
Interpreter and Translator Trainer (ITT) 1,62
Perspectives. Studies in Translatology 1,86

Media de autores por articulo en revistas de ETI (1999-2015)
(Fuente: Co-author Index 2016)
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Evolucion de la media de autores

Total de documentos

Documentos en

coautoria

1.09 1.20 1.27

2.20 2.38 2.48

Fuente: BITRA 2016

1.23

2.43
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Relacion coautoria-citas

La coautoria estd penalizada en Espana por las

agencias evaluadoras (ANECA):

o ‘“La autoria debe ser, en principio, Unica, pudiéndose considerar aportaciones
en coautoria si la materia y su fratamiento la exigiesen y no exceden los
estandares habituales en la especialidad”.

o ‘La coautoria deberd ajustarse los estandares habituales en la especialidad”.

Existen estudios que prueban:

o correlacion entre coautoria y aumento de citas
o correlacion entre coautoria internacional y aumento de citas

5Qué ocurre en los ETI2

012



Citas segun tipo de autoria

1-1980

Anos y tipo de

autoria Unico autor

Media de citas por

2,19
documento
0 citas detectadas 2.610 (48%)
1 cita minimo 2.947 (53%

1-9 citas

10-49 citas 158 (3%)
50-99 citas 13 (0.23%)
1602

2.760 (50%)

En coautoria

1-1980 1981-2000 1981-2000

Unico autor

2,14
271 (57%)  12.613 (58%)  2.047 (58%)
204 (43%) \9.321 (43%)/ 1.458 (42%)
188 (40%) ( 8.521 (39%) ) 1.318 (38%)
13 (3%) 710 (3%) 122 3%)
1(0.21%)  48(0.22%) 12 (0.34%)
2(0.42%) 42 (0.19%) 6 (0.17%)

Fuente: BITRA 2016

En coautoria

2001-2015
2001-2015

En
Unico autor
coautoria

19.636 (68%)  4.074 (62%)

2.487 (38%

2.385 (36%)

9.345 (32%)

8.993 (31%)

326 (1%) 97 (1%)
21(0.07%) 5 (0.08%)
5 (0.02%) 0
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Citas a libros segun tipo de autoria

1-1980 1-1980 1981-2000 1981-2000 2001-2015 2001-2015

Anos y tipo de

autoria

Unico autor | En coautoria | Unico autor | En coautoria Unico autor En coautoria

Media de citas por
@ 4,57 Q 3,96 2,01
libro
0 citas detectadas 463 (42%) 1.454 (50%) 650 (55%) 795 (35%) 645 (49%)

1 cita minimo 632 (58%) 100 45%) ( 1.434 (50%) ) 523 (45%) 465 (65% 685 (52%)

538 (49%) 87 39%) (( 1.114 (39%) ) 435 (37%) 1.314 (58%) 624 (47%)
72 (7%) 11(5%) 249 (9%) 71 (6%) 126 (6%) 57 (4%)

10 (0.9%) 0 (0%) 35 (1%) 11 (1%) 20 (1%) 4 (0%)
paw  2am ma% saw sow :

Fuente: BITRA 2016
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Citas a articulos segun tipo de autoria

1-1980 1-1980 1981-2000

Anos y tipo de

autoria En coautoria

1577 (49%) ( 118 (63%) )5.847 (61%)

Unico autor

Media de citas por

1,21

documento

0 citas detectadas

1 cita minimo 1634 (51%) ) 70(37%)  3.808 (39%)
68 (36%)  3.561 (37%)

10-49 citas 35 (1%) 2 (1%) 236 (2%)
o0 00w 90w
oo 00w 420w

Fuente: BITRA 2016

Unico autor | En coautoria

1981-2000 2001-2015 2001-2015

En coautoria

694 61%) ( 8.294 (70%) 1.887 (65%)
1.026 (35%)

Unico autor

1,18 0,68

452 (39%)  3.878 (30%)
425 (37%)  3.766 (29%)
26 (2%) 111 (1%) 29 (1%)
1(0%) 1 (0%) 0
0 0 0
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Citas a capitulos segun tipo de autoria

1-1980 1-1980 1981-2000 1981-2000 2001-2015 2001-2015

Anos y tipo de

autoria Unico autor | En coautoria | Unico autor | En coautoria Unico autor En coautoria

Media de citas por
2,90 2,97 1,39 1,46 0,59

documento

0 citas detectadas  [EGYLRCILA 9(23%) 4955 (56%) 593 (57%)  (9.306 (72%) 1.347 (65%)

681 (56%) 3920 (44%) ) 454 (43%)  3.612 (28%) M
— ’ —_—
617 (51%) 28 (72%) () 3.684 (42%) ) 429 (41%)  3.525 (27%) @

56 (5%) 1(3%) 227(3%)  24(3%) 87 (1%) 10 (0%)
3 (0%) 1(3%) 5 (0%) 1(0%) 0 1(0%)
so0 0 sow o0 ; :

Fuente: BITRA 2016
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Mas alla de lo cuantitativo

« Retos de la coautoria:

o Afribucion de la responsabilidad (no estandares
claros en ETI):

« Coautoria fantasma u honoraria.
 Modos de reparto del frabgjo.
« Orden de la firma.

o Necesidad de negociar y ceder para comunicar
Ccon una unica voz consensuada.

o Ralentizacion del proceso, sobre todo en
colaboracion interinstitucional.



Mas alla de lo cuantitativo

« Ventajas de la coautoria:
ol1+1 =3
o Fuente de inspiracion y creatividad.

o Mayor tasa de aceptacion o aceptacion con
menos cambios (por mayor calidad de los
MANUSCritos).

o Incrementa nuestra red de contactos.

o La compania intelectual nos saca del aislamiento
académico.

o Los colegas suelen dar mas crédito a las
contribuciones conjuntas.
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Conclusiones

« La coautoria va en aumento - actualmente
alrededor 25% (> que en otras disciplinas).

¢ 2,5 esla media por documento en coautoria
(< que en otras disciplinas).

¢ Los documentos en coautoria reciben de
media igual o mas citas que los de autoria
individual:

o No ocurre asi en el caso de los libros
o Siocurre con capitulos y articulos, en especial en el periodo
2001-2015.
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Conclusiones

La media de citas varia segun periodo vy tipo
de documento:

o Cuanto mds anfigua es una contribucion mas citas acumula

o Lo “normal” en las publicaciones 2001-2015 es no recibir ninguna
cita.

o Libros: 65% tienen al menos una cita y 58% reciben 1-9 citas.

o Articulos y capitulos: la mayoria no tienen ninguna cita, la media <1
cita.

Los ETl presentan su propio ecosistema por lo
que se refiere a prdacticas de coavutoria.

-
Evaluaciones ajustadas a nuestra realidad!!!
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