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PREGUNTAS
DE INVESTIGACION
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PREGUNTAS DE INVESTIGACION

s Es necesaria la replicacién de estudios empiricos en los
ETI?

s Los investigadores que llevan a cabo estudios empiricos
en los ETl replican estudios? ; Qué caracteristicas tienen
esas replicaciones?

; Como puede mejorarse la replicabilidad de los estudios
en los ETI?

; Existe un sesgo en contra de la publicaciéon de estudios
replicados en las revistas de ETI?

s Existe una crisis de replicacion en los ETI?
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REPLICACION
EN LA CIENCIA




2. REPLICACION EN LA CIENCIA

» «The repetition of the methods that led to a reported
finding» (Schmidt 2009).

» «Non-reproducible single occurrences are of no
significance to science» (Popper 1959, 64).

» El ciclo de las revoluciones cientificas de Kuhn (1962):
preciencia, ciencia normal, crisis, ciencia revolucionaria.
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2. REPLICACION EN LA CIENCIA

» Replicacion exacta: «an attempt to conduct a study [...] in a manner as
close to the original as possible. An exact replicator seeks to use the
same materials, the same manipulations, the same dependent variables,
and the same kind of participants [...]». (Crandall y Sherman 2016, 93).

» Replicacion constructiva: «follow-up studies that include an exact or
close replication of an original study in an exact/close replication
condition, but also include new elements in a constructive replication
condition. [...] Epistemologically, constructive replications thus seek not
‘only’ to provide additional evidence for or against an existing finding but
also to refine or extend findings». (Hiffmeier, Mazei y Schultze 2016, 86).

» Replicaciéon conceptual: «an attempt to test the same fundamental idea
or hypothesis behind the original study, but the operationalizations of
the phenomenon, the independent and dependent variables, the type
and design of the study, and the participant population may all differ
substantially». (Crandall y Sherman 2016, 93).

CC-BY-NC-ND



loannidis (2005) demuestra matematicamente que la mayoria
de los resultados publicados son falsos. Moonesinghe,
Khoury y Janssens (2007) confirman el resultado.

Open Science Collaboration (2015): llevan a cabo 100
replicaciones exactas. 1) la magnitud de los tamanos del
efecto es la mitad de grande que en los estudios originales.
2) En el 36 % de los estudios se obtienen resultados
estadisticamente significativos; en los originales fue el 87 %.

Cuestionario de Nature (Baker y Penny 2016): mas del 70 % de
los participantes (1.500) no fueron capaces replicar el estudio
de otro investigador. El 3 % considerd que no habia una crisis
de replicacién en la ciencia.



2.1. REPLICACION EN LOS ET|

» Los ETI como area de investigacion interdisciplinar (Saldanha y
O'Brien 2014).

» Filosofia fenomenoldgica de la investigacion (enfoques
humanisticos e interpretativos) vs. filosofia positivista de la
investigacion (cf. Hale y Napier 2013).

» Segun la mayoria de los manuales de investigacion en ETI:
replicacion como necesidad para el desarrollo del campo
(Tymoczko 2002; Neunzig y Tanqueiro 2007; Hale y Napier
2013; Saldanha y O’Brien 2014).

» Necesidad de mejorar la replicabilidad de los estudios (Li 2004).

» Falta de replicacion (Gile 1991; Hurtado Albir y Alves 2009;
O'Brien 2011; Alves, Pagano y da Silva 2011; House 2013).
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METODOLOGIA




3.1. ESTUDIO 1

» Practicas y actitudes relacionadas con la replicacion de
estudios empiricos en los ETI

» Instrumento: cuestionario en linea; 2 versiones (EN y ES).
37 preguntas

» Partes: 1) caracterizacién de los participantes; 2)
informacidén sobre las practicas relacionadas con la
replicacién de estudios empiricos en los ETI; 3)
informacion sobre las opiniones de los participantes
acerca de la replicacion en los ETI.

» Limitaciones: ratio de cumplimentacién: 61 %. Posible
sesgo en el tipo de participante que respondié el

cuestionario.
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3.1. ESTUDIO 1

» Practicas y actitudes relacionadas con la replicacién de estudios
empiricos en los ETI

» 52 participantes de 19 paises con experiencia en
investigacion empirica en los ETl; edad (moda): 37-46 (36,5
%); cargo académico (moda): profesor ayudante/ lector
(46,2%).

» Diversos ambitos de investigacion en traduccién e
interpretacién, especialmente en: aspectos profesionales,
proceso traductor, cogniciéon, competencia y pericia 'y
didactica.

» Métodos mas empleados: métodos mixtos > disenos
cuasiexperimentales > estudios de caso > métodos

observacionales > disenos experimentales
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3.2. ESTUDIO 2

» Analisis bibliografico de replicaciones en BITRA (replicacién
conceptual del estudio de Makel, Plucker y Hegarty 2012)

» Consulta: 12y 13 de noviembre de 2018

» Entradas: 74.687; 38.551 contienen el resumen (51,6%)

» Busqueda de la palabra replicacion en los resimenes y
titulos.

» «replica», «reprodu», «replizier», «<wiederhol», «repet»,
«riproduy, y «replika».

» Se cubren 9/10 de las lenguas mas frecuentes en
BITRA, que representan el 95,4% de las entradas.
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3.3. ESTUDIO 3

» Analisis de |la aceptacion de replicaciones en revistas académicas de
ETI (replicacion conceptual del estudio de Yeung 2017).

» Andlisis de la pagina web de 131 revistas de ETI (a partir de RETI
y BITRA). Consulta: 14 de noviembre de 2018.

» Clasificacion:
» La revista acepta replicaciones explicitamente.

» La revista no indica su posicién en relacion con la publicacion
de replicaciones.

» La revista desaconseja implicitamente el envio de articulos
basados en replicaciones enfatizando su preferencia por
articulos novedosos.

» La revista no acepta replicaciones explicitamente.
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RESULTADOS



4.1. ESTUDIO 1 - PRACTICAS Y ACTITUDES

» 24 participantes (46,2 %) habian intentado replicar un estudio empirico.
» N de replicaciones: 47
» N de replicaciones de estudios del mismo autor: 18 (38,3 %)
» N de replicaciones de estudios de otro autor: 29 (61,7 %)

» N de replicaciones exactas: 4 (8,5 %)

v

N de replicaciones constructivas: 22 (46,8 %)

N de replicaciones conceptuales: 21 (44,7 %)

v

N de replicaciones con mismos resultados: 11 (23,4 %)

v

v

N de replicaciones con mismas conclusiones: 14 (29,8 %)

N de replicaciones presentadas en congresos: 30 (63,8 %)

v

N de replicaciones publicadas en revistas con revision por pares: 27 (57,4 %)

v

N de replicaciones publicadas en libros o capitulos de libros: 8 (17 %)

v

N de replicaciones no publicadas: 11 (23,4 %)

v

N de replicaciones presentadas como tal en el resumen o cuerpo de la publicacién: 19 (40,4 %)

v
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4.1. ESTUDIO 1 - PRACTICAS Y ACTITUDES

» 28 participantes (53,8 %) no han replicado. Motivos:

» Una replicacién no tiene el mismo impacto que el estudio
original. (47,1 %)

» Los editores no tienen interés en estudios replicados.
(29,4 %)

» Realizar replicaciones lleva demasiado tiempo. (23,5 %)

» El 23,5 % indicé que estaba trabajando en una linea de
investigacion novedosa y no tenia tiempo/interés en
replicar.

» No ser capaz de replicar un resultado podria poner en

cuestioén los resultados originales. (11,8 %)
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4.1. ESTUDIO 1 - PRACTICAS Y ACTITUDES

» El 95.8 % de los investigadores que habian replicado estudios
empiricos recomendaria a otros investigadores que replicaran.

» Motivos por los que se recomienda: ayuda a consolidary a
verificar resultados previos (21,7 %), a fijar el conocimiento
cientifico (7,7 %) y a generalizar resultados previos (4,7 %).

» EI 71,4 % de los investigadores que no habian replicado
estaria interesado en replicar estudios empiricos.

» Motivos por los que no hay interés: la replicaciéon no es
interesante (80 %), no es una prioridad en estos momentos

en los ETI (40 %), no ayuda a mejorar la reputacién
académica (20 %) y la replicacién podria cuestionar sus

resultados originales (20 %).
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4.1. ESTUDIO 1 - PRACTICAS Y ACTITUDES

» ¢Es necesaria la replicacién de estudios empiricos en los

ETI?

Si, totalmente

Si, es importante
pero no tanto como
en otras disciplinas
No, hay otros
aspectos que deben

tratarse antes
No, nada.

Habian
replicado
92 %
8 %

0 %

No habian
replicado
61 %
21 %
7 %
4 %



4.1. ESTUDIO 1 - PRACTICAS Y ACTITUDES

» ;COdmo aumentar la replicabilidad de los estudios

empiricos de los ETI?

Aplicabilidad Probabilidad
de adopcion
Diseiar estudios empiricos mas robustos. Totalmente aplicable | Totalmente
probable
Diferenciar claramente entre estudios Totalmente aplicable | Probable
exploratorios y estudios confirmatorios.
Presentar todas las decisiones relativas a la Totalmente aplicable | Probable
recopilacion y el analisis de datos.
Reportar los tamainos de los efectos en todos | Totalmente aplicable | Probable
los test estadisticos.
Implicar a los organismos que aportan Parcialmente Improbable
financiacion y a los editores para concienciar aplicable
sobre la importancia de la replicacion.
Prerregistrar los estudios empiricos. Parcialmente Improbable
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4.2. ESTUDIO 2 - ANALISIS DE REPLICACIONES EN BITRA

» De 38.551 documentos con resumen (de 74.687 entradas; 51,6 %), 23
publicaciones derivadas de estudios empiricos (0,06 %) mencionaban
explicitamente en el resumen o en el titulo que eran replicaciones.

» Tipo de publicacién: articulos de revista: 15 (65,2 %); capitulos de
libro o libros: 4 (17,4 %); tesis: 4 (17,4 %).

» Ambito de investigacion: traduccién: 12 (52,2 %); interpretacion:
11 (47,8 %)

» Tipo de replicacién: exacta: 2 (8,7 %); constructiva 2 (39,1 %);
conceptual: 2 (39,1 %); sin datos: 3 (13 %).

» Autoria: del mismo autor: 7 (30,4%); de otro autor: 15 (65,2 %); sin
datos: 1 (4,3 %).

» Replicacion de los mismos resultados: si: 13 (56,5 %); no 2 (8,7 %);

parcialmente: 5 (21,7 %); sin datos: 3 (8,7 %).
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4.3. ESTUDIO 3 - ACEPTACION DE REPLICACIONES EN REVISTAS DE ET

» 131 revistas analizadas:

» La revista acepta replicaciones explicitamente: 1 (0,8 %:
Journal of Interpretation).

» La revista no indica su posicién en relacién con la
publicacion de replicaciones: 108 (82,4 %)

» La revista desaconseja implicitamente el envio de
articulos basados en replicaciones enfatizando su
preferencia por articulos novedosos: 13 (92,9 %)

» La revista no acepta replicaciones explicitamente: 0 (0 %)

» Sin acceso a la informacién: 9 (6,9 %)
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CONCLUSIONES



9. CONCLUSIONES

» ¢Es necesaria la replicacién de estudios empiricos en los
ETI?

» 100 % (replicadores) y 92,1 % (no replicadores)

» 1/4 participantes: la replicacion no es interesante y no
es una prioridad en los ETI

» ¢Mayor visibilidad a la replicacion en la formacién de
investigadores?
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9. CONCLUSIONES

» ¢Los investigadores que llevan a cabo estudios empiricos en los ETl replican
estudios? ;Qué caracteristicas tienen esas replicaciones?

» Tanto en traduccién como en interpretacion.

» El 34,6 % de los participantes habia sido contactado por otros
investigadores para replicar uno de sus estudios. El 20 % en el estudio de
Nature.

» Alta proporcion de participantes que habian replicado (46,2 %) ;Sesgo?
» 47 replicaciones indicadas en el cuestionario. 23 encontradas en BITRA.

» Porcentaje de replicaciones en revistas de Psicologia: 1,07 % (Makel,
Plucker y Hegarty 2012); estimacién en revistas de ETI: entre 0,06 y 1,07 %.

» Similitud en los tipos de replicaciéon indicados en el cuestionario y los
encontrados en BITRA. En Psicologia, mayor porcentaje de replicaciones
conceptuales (81,9 %; Makel, Plucker y Hegarty 2012); en ETI es entre el
39yeld5 %.
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9. CONCLUSIONES

» ;COdmo puede mejorarse la replicabilidad de los estudios
en los ETI?

» Similitud entre los mecanismos con mayor probabilidad
de adopcidén en el cuestionario y los indicados en el
estudio de Nature: disenar estudios mas robustos,
diferenciacién entre estudios exploratorios y
confirmatorios.

» Diferencia importante con otras disciplinas: prerregistro
de estudios empiricos. (Baker y Penny 2016;
Wagenmakers et al. 2012).
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9. CONCLUSIONES

» ¢Existe un sesgo en contra de la publicacion de estudios replicados
en las revistas de ETI?

» Los datos obtenidos parecen indicar que no existe un sesgo en
esa linea.

» 3/4 replicaciones indicadas en el cuestionario se publicaron en
revistas. El andlisis de BITRA muestra una tendencia similar.

» Ninguna revista rechaza explicitamente la publicacién de
articulos basados en replicaciones.

» Mayor porcentaje de revistas que aceptan replicaciones
explicitamente en otras disciplinas: 6 % en Neurociencias (Yeung

2017); 4 % en Psicologia (Martin y Clarke 2017); 0,8 % en ETI.

» iIndicar explicitamente que se aceptan?
CC - BY-NC-ND



9. CONCLUSIONES

» ¢Existe una crisis de replicaciéon en los ETI?

4

Teniendo en cuenta las limitaciones de los estudios, hay
ciertos paralelismos entre los ETl y las disciplinas que
consideran que hay una crisis de replicacién.

No es una pregunta a responder por un solo
investigador.

Mas estudios, mas participacion.

Necesidad de un debate basado en argumentos
empiricos en la comunidad de investigadores de los ETI
sobre la relevancia y la necesidad de la replicacién.
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