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Muestras:

Estudio de * PDI

e Estudiantado

campo:

estudio piloto

e Cuestionarios (Uno para cada muestra)
e PDI: (25 items)
e Alumnado (19 items)




Estudio Piloto: PDI

° n=11

 UAB/UPF

* Mujer/mujer cis (81%)
* 41-50 anos (71%)

* Heterosexual (72%)

* 6-10 anos experiencia docente (36%)

* 11-30 anos experiencia profesional
(54%)

Caracteristicas (n=11)

Edad 31-40

41-50
Identidadde = Hombre cis
género Mujer

Mujer cis
Orientacion Heterosexual
sexual Hombre gay

Lesbiana

Experiencia 2-5

docente 6-10
(anos) 11-20
21-30

Experiencia <1

profesional 2-5
6-10
11-20
21-30
>30

W N BN =2 N O B OO0 N 00 W

- -

W w N

0,27
0,72
0,18
0,45
0,36
0,72
0,18
0,9
0,18
0,36
0,18
0,27
0,9
0,9
0,18
0,27
0,27
0,9

%
27 %
72 %
18 %
45 %
36 %
72 %
18 %
9%
18 %
36 %
18 %
27 %
9%
9%
18 %
27 %
27 %
9%




Estudio
Piloto: PDI

3 variables cualitativas:

Variable A: Conocimientos

Indicador

A.1. Lecturas

A.2.Asistencia a formaciones

A.2.1. Horas de formacion

A.3. Autopercepcion del conocimiento

Formula

A 1.+A.2.&A.2.1 + A. 3.

Variable A = 3

Valor

Muchas

Bastantes

Algunas

Ninguna

Si >15h
10-15h
5-10 h
2-5h

No

Si

No

Intervalo
0,67-1

0,34-0,66
0-0,33

Baremo
1
0,66
0,33
0
1
0,75

0,5
0,25

0
.

0
Resultado
Elevado

Medio
Nulo



Estudio
Piloto: PDI

3 variables cualitativas:

Variable B: actitud

Indicador
B.1. Directrices

B.2. Implementacion

B.3. Explicitacion en programas

B.4. Evaluacion

B.5. Horas de docencia (HH.DD.)

B.6. Motivacion de la implementacidén

B.7. Percepcion de contenidos en traduccidon queer

Férmula
B.1.+B.2.4+B.3.+B.4.+B.5.

Variable B = 7

Valor

Si

Mas o menos
No

Si

Pienso incluirla en un futuro

No

No es pertinente

Si

No

Si

No

50-100 h

40-50 h

30-40 h

20-30 h

10-20 h

6-9h

2-6 h

1-2h

<1h

Propia

Directrices

No los incorpord

Totalmente de acuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

No muy de acuerdo

Totalmente en desacuerdo

Intervalo
0,67-1

0,34-0,66

0-0,33

Baremo

0,5

0

o

o = O = O O

0,84
0,72
0,6
0,48
0,36
0,24
0,12

0,75
0,5
0,25
0
Resultado
A favor
Indefinida
En contra



Estudio
Piloto: PDI

3 variables cualitativas:

Indicador

C.1. Implementacioén

C.2. Extension

C.3. Explicitacion en programas

C.4. Diseno de tareas didacticas

C.5. Evaluacion

C.6. Horas de docencia

Formula

C.1.+C.2.+C.3.+C.4.+C. 5. +C.6.

Variable C = 5

Variable C: Implementacion
Valor
Si
No es pertinente
Pienso incluirlo en un futuro
No
Asignatura completa
Unidad didactica completa
Parte de una unidad
Puntual
Si
No
Ninguna
Solo 1 tarea
Més de 1 tarea
Si
No
50-100 h
40-50 h
30-40 h
20-30 h
10-20 h
6-9h
2-6 h
1-2h
<1h
Intervalo

0.67-1
0,34-0,66
0-0,33

Baremo

1
0,84
0,72
0,6
0,48
0,36
0,24
0,12
0

Resultado
Total

Parcial

Nula



Caracteristicas (n=11) F; H; %

EStUd io Pi lOtO: Ao de grado Primer afio 2 0,2 20 %
alumnado 2

Tercer ano 5 0,5 50 %
Cuarto aino 1 0,1 10 %
* n=10
Edad 18-25 afos 10 1,00 100 %
« UAB/UPF
. Identidad de Mujer 3 0,3 30 %
* Tercer ano de grado (50%) N —
~ Mujer cis 3 0,3 30 %
* 18-25 anos (100%)
« Mujer/mujer cis (60%) Hombre 2 0,2 20 %
* Heterosexual (50%) Hombre cis 2 0,2 20 %
Orientacion Heterosexual 5 0,5 50 %
sexual
Hombre gay 1 0,1 10 %
Bisexual 3 0,3 30 %

N/C 1 0,1 10 %




Estudio
Piloto:
alumnado

2 variables cualitativas:

Variable A: Formacion en traduccidn queer

Indicador
A.1. Formacion

A.2. Modalidad

A.3. Extension

A.4. Evaluacion

A.5. Valoracion

Formula
A.1.+A.2.+A.3.+A. 4. +A.5.

Variable A = c

Valor Baremo

Si 1
No 0
No lo recuerda 0
Obligatoria 1
Optativa 0,5
Sin formacién/No recuerda 0
Asignatura completa 1
Unidad didactica completa 0,66
Parte de una unidad 0,33
didactica

Puntualmente 0
Sin formacién /no recuerda 0
Si 1
No 0
Sin formacién/no recuerda 0
Totalmente de acuerdo 1
Muy de acuerdo 0,75
De acuerdo 0,25
No muy de acuerdo 0,25
Totalmente en desacuerdo 0
Intervalo Resultado
0,67-1 Total
0,34-0,66 Parcial

0-0,33 Nula



E St u d i O Variable B: actitud del alumnado

Indicador Valor

P i I.Oto : B.1. Actitud Totalmente de acuerdo
alumnado

Muy de acuerdo

De acuerdo

2 variables cualitativas No muy de acuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Resultados A favor
Indefinida

En contra

Baremo

0,75

0,25

0,25

0,67-1
0,34-0,66

0-0,33



RESULTADOS: PDI



VARIABLE A: CONOCIMIENTOS
P

0,3
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0

0,5

0

0,25

0,25

0,5

0,25

1
1
1
1
1
1
0
1
0
0
0

0,5 0,6

0,43

0,7

0,43

0,51

0,43

0,18

0,7

0,18

0,1

Variable A: Conocimientos

36%

del PDI

Elevado

Medio

Nulo

18%

45%



VARIABLE B: ACTITUD
olorl®2 ] oo | oo locloolos] o
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Variable B: Actitud
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VARIABLE C: IMPLEMENTACION
n------ Variable C: Implementacion

- 9,09%
- 1 0,66 0 1 0 0,36 0,5

- 1 0 0 1 0 0,24 0,37 27,27%

- 1 0,66 0 05 1 0,36 0,58

- 1 0,66 1 1 1 0,36 0,83

. 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 05 1 0,6 0,51

- 1 0 0 1 0 0,24 0,37 63.63%
- 1 0,33 0 1 1 0,24 0,59

u 1 0,33 0 1 1 0,24 0,59

n o o0 0 o o o 0 Total = Parcial = Nula



PRUEBA x? DE PEARSON: VARIABLESAY B

Conocimiento Conocimiento Conocimiento
elevado medio nulo

observada Elevado fila X
1 1 1 3 Actitud a favor |

Actitud a favor 0,37878788 0,0969697 0,00757576
A favor -
Indefinido | inciofin
Indefinido 1 2 2 S indefinida 0,00909091 0,03272727 0,2969697

0 5 1 3 0,54545455 0,2969697 0,0969697

(columna) 2 5 4 n=11 e Grados de libertad (dof): 4.

[ P P P
esperada Elevado fila
0,54 1,36 1,09 8

0.9 297 1.36 454 e P-valor: 0,84.
m 0,54 1,36 1,36 3,27

e Valor critico: 9,48.

e Estadistico Chi Cuadrado (y?): 1,71.
(columna) 2 5 3,81 11
e Se acepta hipotesis nula = variables

independientes.



PRUEBA x? DE PEARSON: VARIABLESAY C

Frecuencia Conocimient | Conocimient | Conocimient | Total Conocimiento Conocimiento Conocimiento
observada o elevado o medio o nulo marginal elevado medio nulo
i Implementacion 0,18 0,65 0,36
n total O 0,41 0,43 0,08
n parcial — Implementacion 0,54 0,29 0
Implementacio ¢ 2 1 3 nula
n nula
Total marginal i 5 4 n=11
(columna)

e Dof: 4.

Frecuencia Conocimient | Conocimient | Conocimient | Total

esperada o elevado o medio o nulo marginal e \alor critico: 9.48.

n total e P-valor: 0,56.
Implementacio WY} 3,18 2,54 7

n parcial

0,54 1,36 1,09 3 e Estadistico % 2,98.
n nula

(columna) e Se acepta hipdtesis nula = variables

independientes.




PRUEBA x? DE PEARSON: VARIABLESB Y C

Frecuencia
observada

Implementacio
°
n parcial
°
n nula

Total marginal

(columna)

Frecuencia Actitud

esperada favor

Implementacio JiVy;
n parcial
n nula

Total marginal il

(columna)

Actitud Actitud en | Total Actitud a favor Actitud Actitud en contra
i Implementacion 1,93 0 0,81

2 0 3

Implementacion 0,45 1,03 1,36
S 0 S parcial

Implementacion 0,27 1,9 5,81
0 3 3 nula
7 3 n=11

e Dof: 4.
Actitud Actitud  en | Total e \alor critico: 9,48.
indefinida contra marginal

e P-valor: 0,0086.
1,90 0,81 3

7 - 2.

218 1 36 . e Estadistico y2: 13,61.
1,9 0,81 3 e Se rechaza hipotesis nula = dependencia
7 3 n=11 entre variables.



RESULTADOS:
ALUMNADO




VARIABLE A: FORMACION

A1.

Formacion

—

o

o o o o o

—

o

A.2.
Modalidad

A.3.
Extensio

n

A.4.

Evaluacion

A.5.

Valoracion

0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,5

0,25
0,25
0,25

0,25

0,05
0,65
0,05
0,05
0,05
0,1

0,05
0,05
0,05

0,45

Variable A: Formacién en Traduccion queer

W Total (0,67-1)
Parcial (0,34-0,66)
m Nula (0-0,33)



VARIABLE B: ACTITUD
m Variable B: Actitud

. 0,75 0,75
- 0,75 0,75
. 0,75 0,75
20%
0’5 0’5
- 0,25 0,25
o | 1 1
A favor Indefinida ®m En contra



CONCLUSIONES



Los resultados no son concluyentes dada la naturaleza del estudio piloto y el tamano muestral. Podria
esperarse una replicacion de los resultados en el estudio final masivo.

1. Discrepancia en resultados de implementacion: PDI vs. Alumnado = ;solapamiento de conceptos?

2. Los conocimientos del PDI no influyen en la implementacién de contenidos didacticos especificos en
traduccién de identidades queer. ;Cual es la calidad de los contenidos?

3. Los conocimientos no influyen en la actitud del PDI hacia la implementacion de contenidos didacticos
especificos en traduccidon de identidades queer en sus asignaturas.

4. La actitud del PDI si influye directamente en la implementacion de los contenidos didacticos. Formacioén
del alumnado a merced de la voluntad del profesorado y no de sus necesidades profesionalesy
académicas.

5. La actitud del alumnado es mucho mas clara en ambos polos (a favor/en contra) que la del PDI. Solo un
20% alumnado con actitud indefinida frente a 63% de profesorado con la misma actitud. Se reconoce, no
obstante, la necesidad de medir la actitud del estudiantado a partir de mas indicadores.
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