procesos participativos que se ha dado en los
ltimos afos ha comportado una cierta ruti-
nizacion de la participacion, desdibujando su
objetivo inicial de profundizacién democratica.
Esta situacion se asocia con una creciente
insatisfaccion respecto al sistema politico y el
debate asociado sobre la desafeccion politica,
lo que se expresd en una creciente abstencion
en los comicios electorales celebrados duran-
te la primera década del segundo milenio.

Con el fin de analizar la intensidad de la partici-
paciéon debemos analizar el grado de abertura
a la ciudadania en el proceso de toma de
decisiones. Para esta finalidad, cobra sentido
recuperar la escala de participacion propuesta
por Arnstein (1969).

De acuerdo con esta escala, la participaciéon
en el urbanismo desarrollada durante los
anos 80 y 90 se podria incluir en la categoria
de participacion simbdlica minima (grados 3,
4y 5 de la tabla), en tanto que esta no iba
mas alla de la conciliacién de intereses entre
la Administracién y su contraparte ciudada-
na. Solo, a partir de los cambios legislativos
en la legislacién urbanistica y el inicio de
procesos participativos, encontramos casos
que escalarfan al nivel 6 de cooperacion
entre poblacién y conocimiento experto. Sin
embargo, todavia estamos lejos de llegar a
los niveles 7 y 8 de la tabla, que supondrian
una delegacion del poder (tal y como sucede
en algunos casos exitosos de presupuestos
participativos) o de control ciudadano, maxi-
mo grado de empoderamiento ciudadano.

Un error comun a la hora de analizar y disefar
los procesos participativos es sobrevalorar el
instrumento por encima de la orientacion del
proceso. Por ejemplo, existe una concepcion
ampliamente extendida del hecho de que una
consulta ciudadana —mal llamada referéndum-
tiene un valor participativo intrinsecamente mas
alto que un conjunto de talleres ciudadanos.
Este error es fruto de trasladar instrumentos
que surgen dentro de un marco de democracia
representativa a un modelo de democracia
participativa. Un ejemplo de la confusion entre
ambas dimensiones fue el naufragio del proce-
so participativo para la reforma de la Diagonal
en que la convocatoria de una consulta ciudada-
na —exigida por la oposicién— acabaré viciando
el proceso participativo anterior y convirtiendo
en un terreno de enfrentamiento partidista

lo que habia sido un espacio de deliberacién
ciudadana (Pascual, 2011).

Los efectos de la crisis econémica sobre la
participacion ciudadana

En el recorrido evolutivo presentado en
relacion con los procesos de participacion
dentro del ambito urbanistico, se evidencia
como estos han ido ganando solidez tedrica,
metodoldgica y apoyo institucional-legal. Sin
embargo, este proceso empieza a truncarse

a raiz del estallido de la crisis econémica y
financiera del afio 2008 que impacta en los
procesos de desarrollo urbano, ralentizando
-y en algunos casos deteniendo- sus ritmos y
modificando las previsiones. Esta situacion se
vio agravada por la crisis experimentada por el
sector inmobiliario y por el sector financiero y
por la austeridad presupuestaria que adoptan
las Administraciones publicas.

Asi pues, en el afo 2011 el Gobierno de la
Generalitat de Catalunya, aduciendo dificultades
financieras, anuncié la congelacion de la Ley

de barrios, que hasta entonces habia permitido
emprender 141 proyectos de intervencion
integral en zonas que concentraban déficits
urbanisticos y problematicas sociales, y que
habia concentrado una mayor riqueza de expe-
riencias participativas en el &mbito municipal.
Por otra parte, se observa un retraimiento de
las experiencias participativas de resultas de las
dificultades presupuestarias de los ayuntamien-
tos vy la situacién de pardlisis que afecta al sector.
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Asimismo, la crisis econdémica ha acentuado la
crisis de representatividad de aquellos actores
que en su origen impulsaron la participacion
ciudadana: el asociacionismo vecinal, los par-
tidos politicos, el conocimiento experto y las
Administraciones publicas. Esta crisis de con-
fianza hacia las instancias de representacion
ha afectado a la participacion institucional, en
tanto que un sector creciente de la ciudadania
no la considera un instrumento adecuado para
canalizar sus demandas.

Sin embargo, la crisis abre también la opor-
tunidad de generar espacios de participacion
alternativos que recuperan la creatividad
propositiva del primer urbanismo participati-
VO y que se sitlan al margen o fuera de los
canales institucionales, por ejemplo el proceso
de recuperacién de Can Batllé1 que se vive

en el barrio de Sants de Barcelona o la reivindi-
cacién del solar de Germanetes?2 en el barrio
del Eixample. En ambos casos, se evidencia
una nueva alianza entre conocimiento experto
y demandas vecinales que cristaliza en una
préactica de reapropiacion del espacio urbano

y que podemos ubicar en los tres niveles méas
altos de la escala de Arnstein.

Reflexiones finales

Desde principios de los afios 70, la participa-
cion ciudadana dentro del &mbito urbanis-
tico ha avanzado en dos dimensiones: por
un lado, hemos asistido a una creciente
institucionalizacion de la participacion,
favorecida por los cambios normativos que
la incorporan como requisito necesario; por
otro lado, a través del aprendizaje experien-
cial, las sinergias establecidas con el mundo
académico y el intercambio de experiencias
internacionales, se ha generado un valioso
bagaje tedrico y metodoldgico que ha permi-
tido aumentar nuestro know-how en torno a
la participaciéon en el &mbito urbanistico. Nos
encontramos, pues, en una situacion de ma-
durez tedrico-practica que permitiria elaborar
una mayor sistematizacion de las experien-
cias existentes y un mejor refinamiento de
las metodologias aplicadas.

Sin embargo, el estallido de la crisis econdémi-
ca y financiera ha tenido un impacto negativo
sobre los proyectos de crecimiento y desa-
rrollo urbano, tanto los existentes como los
previstos, lo que ha acabado afectando a su
dimension participativa. Si bien, se puede ser
radicalmente critico con el ciclo urbanistico an-
terior, que tenfa como Unico motor el mercado
inmobiliario, debemos ser al mismo tiempo
conscientes de que el paro de este ciclo ha
impactado en las practicas urbanisticas orien-
tadas a favorecer la cohesion social, como
son los proyectos de intervencion integral
desarrollados en el marco de la Ley de barrios.
Finalmente, la crisis representa también una
oportunidad para nuevas practicas participati-
vas que se situarian fuera o al margen de los
marcos institucionales establecidos.

En este contexto de cambio de ciclo, es rele-
vante preguntarnos si los modelos participati-
vos anteriores contintian siendo vélidos para
afrontar los nuevos retos que nos marca la
crisis, 0 bien es preciso repensarlos de nuevo.
Durante el periodo anterior, la participacion
ciudadana se ha evaluado en funcién de crite-
rios de eficiencia (nimero de participantes, se-
siones, metodologias utilizadas, cuestionarios
de satisfaccién), en lugar de cuestionarnos la
eficacia de la participacion: en qué medida la
incorporacion de la participacién ciudadana al
urbanismo nos permitia generar un urbanismo
distinto: mas inclusivo, respetuoso con el me-
dio ambiente y que en vez de agudizar sirviera
para minorar las desigualdades de género,
clase, etnia o procedencia. Asi pues, cuando
evaluamos un proceso participativo desde
este prisma, son tan importantes aquellos que
participan como los y las que no participan,

y en qué medida el proceso participativo ha
servido para mejorar o no las condiciones de

vida de las personas que viven en el territorio.
En este sentido, todo proceso participativo es
un espacio de encuentro y aprendizaje mutuo
entre distintas voces expertas: la pericia
técnica de arquitectos y urbanistas, la pericia
legal y administrativa de los técnicos de la
Administracién, la pericia metodoldgica de los
facilitadores del proceso y, significativamente,
la pericia ciudadana, de aquellas personas
que viven y trabajan en el territorio en su
heterogeneidad. No se trata, pues, de negar la
pericia para generar un efecto de tabula rasa,
sino de llegar a acuerdos y decisiones sobre
la base de las diversas pericias en juego,
teniendo en cuenta que el objetivo final sea
un proyecto de racionalidad técnicamente, y
sobre todo politicamente, mejor que el que se
habria desarrollado si la participacién hubiera
sido inexistente.

Con la experiencia atesorada a lo largo de
estos anos de procesos participativos, esta-
mos en condiciones de iniciar este debate;

en caso contrario, corremos el riesgo de
convertir el debate sobre la participacion en un
debate metodoldgico monopolizado por voces
expertas, olvidando justamente el origen de

la participacién en el urbanismo: el cuestiona-
miento de la pericia técnica como Unico crite-
rio en el desarrollo de la préctica urbanistica y
la necesidad de incorporar de forma proactiva
otras voces, en tanto que las decisiones sobre
el presente y el futuro de nuestras villas y
ciudades son un derecho de ciudadania.

LA DESILUSION DE LAS
‘SMART CITIES'. ESTA
SUCEDIENDO, PERO NO
EN LA FORMA EN LA QUE
NOS LO HAN CONTADO

Manu Fernandez
¢Donde estamos después de estos anos?

La idea de smart city parece haber triunfado
como término que pretende aglutinar la
relacion entre las tecnologias del siglo xxi

y su despliegue en la ciudad. Aunque de
perfiles muy difusos y sometida a diferentes
interpretaciones e intentos de definicion, el
modelo de la ciudad inteligente ha emergido
con fuerza como nueva referencia a la que
confiar la renovacion de la gestion urbana.
En este articulo no nos detendremos a ana-
lizar su genealogia, las disputas terminolégi-
cas o las derivadas conceptuales, sino que
apuntaremos algunos otros rasgos que han
definido el debate en este tiempo.

Desde el punto de vista de la plasmacién
practica de las promesas y visiones sobre
la ciudad inteligente, sin duda una de las
cuestiones mas debatidas en los congresos
y eventos que tratan de impulsar las smart
cities es la referida a los desafios y barreras
en la implementacién. La frustracion —la
desilusién a la que se refiere el titulo del arti-
culo- tiene que ver no solo con cuestiones
conceptuales, que son las que estamos
abordando en este articulo, sino también
con cuestiones de estrategia y operativa.

A pesar de estas dificultades, la interseccion
de ciudad y tecnologia es un elemento clave
—junto a otros mas tradicionales y siempre
presentes en nuestras sociedades como la
igualdad, la democracia, etc.— para entender
el desarrollo préximo de las ciudades. La
creciente demanda de servicios publicos, el
cambio demogréfico hacia un mundo urbani-
zado, la crisis econdémica y las restricciones
para los presupuestos publicos, el interés
de la economia urbana por los sectores
tecnolégicos como elemento de competitivi-
dad o una mayor capacidad de la ciudadania



para someter a los gestores publicos a un
escrutinio en el uso de los servicios y a las
instituciones son factores que empujan
hacia un aprovechamiento de los avances
tecnolégicos. Por otro lado, las soluciones
gue estan hoy encima de la mesa remiten
no solo a nuevos desarrollos tecnolégicos
(tecnologias ubicuas, banda ancha, internet
of things, M2M vy redes de sensores, soft-
ware de procesamiento de imégenes, big
data, etiquetas RFID, etc.), sino también a
una transformacion de los modelos de nego-
cio (cloud, software as a service, crowdsour-
cing, tecnologias de cédigo abierto, etc.) o a
nuevos modelos de gestién publica.

Sin embargo, podemos atrevernos a pensar
que las cosas no estan yendo tan rapido
como se han planteado a veces y existe
frustracién por la falta de resultados practi-
cos, coherentes y significativos. Las razones
de esta situacién apuntan claramente a pro-
blemas de fondo y de definicién: excesiva
influencia del lado de la oferta (las empresas
interesadas en colocar sus productos estan
interfiriendo en la definiciéon de una deman-
da realista y cercana a las necesidades de
los propios ayuntamiento), falta de claridad o
interés por definir un retorno social en forma
de beneficios palpables y directos que ofrez-
can mayor valor a la ciudadania a cabio de la
sofisticacion de los servicios publicos, con-
fusion sobre cémo pasar de las soluciones
aisladas y desconectadas a la creacion de
sistemas maés integrados y mejor insertados
en el ciclo global de los diferentes servicios,
problemas a la hora de identificar, justificar
y financiar el modelo econémico detrés de
muchas de las soluciones smart, etc.

Se trata de elementos criticos que estan im-
pidiendo la extensién de nuevas experiencias
précticas y son las que generan desilusion

en torno a un tema que empieza a girar
alrededor de si mismo y a ser autorrefe-
rencial. En este tiempo, nuevas empresas
(fabricantes de equipos, utilities, operadores,
consultores, organizadores de eventos, etc.),
tanto de nueva creacién como consolidadas,
han apostado por atender a ese mercado —de
perfiles difusos y de cuantificacion imposi-
ble-, y, quien més quien menos, en muchos
ayuntamientos han puesto su atencion a este
tema intentando entender qué papel podrian
tener en ello, mientras, por su parte, la ciuda-
dania percibe, sobre todo a través de titulares
de prensa y publicidad institucional, que una
nueva palabra —smart- aparece en el lenguaje
comun y distante de la politica. Por su parte,
otros agentes que de forma previa o desde
estructuras no relacionadas con los agentes
gue estan impulsando el debate de las smart
cities venian trabajando ya en la interseccién
entre las tecnologias digitales y la ciudad en
la sociedad conectada (activistas, artistas
digitales, disefadores de interaccion, centros
de arte contemporéneo, living labs, media-
labs, etc.) asisten con cierta distancia a este
debate del que no se sienten parte, no han
sido invitados y cada vez perciben menos
vias para conectar o contrastar sus visiones
con las mas establecidas. Y, por otro lado,
otros campos profesionales y académicos
relacionados con la ciudad en su conjunto (ur-
banismo, sociologia, antropologia, ecologia,
arquitectura, etc.) tratan de hacer ofr su voz
y reclamar la necesidad de comprender el
fenémeno urbano e incorporar el conoci-
miento ya existente sobre cuestiones clave
gue escapan del mapa mental que se esta
configurando en torno a las smart cities.

Presencia mediatica

En los Ultimos tres afios se han celebrado
en Espana casi cien eventos de diferente
alcance y significacion en los que el término
smart city formaba parte del reclamo en su
titulo, creando asi un espacio para el debate
sobre esta cuestién, para la presentacion
de propuestas tecnolégicas o comerciales

o para la exploracién de las oportunidades
para los municipios. Esta emergencia ha
creado, al mismo tiempo, un exceso y un
cierto hastio entre el publico objetivo al que
se dirigen muchas veces este tipo de even-
tos, los gestores publicos del &mbito local,
que mas alla de los primeros ayuntamientos
pioneros en esta materia, no estan encon-
trando orientaciones claras para entender
qué papel jugar en todo esto.

En realidad, la atencién a la interseccion
entre tecnologia y ciudad no es novedosa,
y ha estado presente, especialmente en la
academia, con anterioridad, aunque utili-
zando de manera indistinta otros términos
segun el enfoque (ciudad inteligente, urban
computing, ciudades digitales, etc.), pero la
estandarizacion del término smart city como
principal referencia englobadora se ha dado
una vez que las empresas y grandes corpo-
raciones tecnoldgicas que fueron pioneras
en situar sus estrategias de comunicacion
en este ambito consiguieron su impacto.

A ello han contribuido también las estrate-
gias de marketing urbano, en la medida en
que han abrazado las tecnologias como un
recurso para dotar a la imagen de marca de
muchas ciudades de atributos de moderni-
dad, innovacién y liderazgo. De esta manera,
asociar la imagen de la ciudad —o, en mu-
chos casos, la accién del gobierno municipal
en cada momento- al término ciudad
inteligente ha servido también para preci-
pitar el inicio de determinados proyectos

de implantacién (de renovacion urbana, de
modernizacion de los sistemas informaéticos
de gestion municipal, de iluminacién publica,
de gobierno abierto, etc.) que, a pesar de
ser casi siempre sectoriales y parciales,
justifican la transformacion de la ciudad por
completo en argumento comunicativo de
una smart city.

Evidentemente, no es solo una cuestion de
marketing. Estas empresas, grandes corpo-
raciones disponen de fuertes capacidades
tecnoldgicas para renovar y transformar la
gestién del tréfico, la tecnologizacién de las
infraestructuras urbanas y la realizacién de
inversiones masivas. Pero podemos con-
siderar esta evolucién un claro ejemplo de
agenda-setting, al haber conseguido colocar
esta cuestion en el centro del debate sobre
la ciudad creando un relato nuevo sobre la
ciudad que esté protagonizando gran parte
del debate desde una mirada tecnoentusias-
ta refractaria a otras miradas sobre la ciudad
y haciendo practicamente tabula rasa del
conocimiento acumulado sobre el funciona-
miento urbano desde diferentes campos de
conocimiento.

Proyectos de implantacion

Desde el punto de vista de la implantacién
de proyectos de smart city, uno de los pri-
meros puntos criticos que podemos resaltar
es la falta de nuevos referentes. Durante
estos afos de extension del ideal de la
ciudad inteligente, los proyectos sefalados
como emblematicos siguen siendo practi-
camente los mismos y afectados en gran
medida por problemas de implementacion
completa. Masdar (Emiratos Arabes Unidos),
PlatIT Valley (Portugal) o Songdo (Corea del
Sur) se mantienen como los proyectos mas
ambiciosos, completos y de mayor escala.

Sin embargo, es evidente que las cosas han
cambiado y podemos sefalar otros proyec-
tos que han avanzado en la implantacion de
acciones especificas sectoriales o incluso
més comprehensivas. Pero antes conviene
hacer una distincion fundamental a la hora
de entender las diferentes tipologias de
proyectos sefalados como smart cities en
funcion de su significado urbanistico:

Nuevas ciudades (cities from scratch): en

las que se construye desde cero un nuevo
asentamiento urbano con la instalacién de
diferentes tecnologias inteligentes desde el
inicio (Masdar, Lavasa, Songdo, etc.).

Nuevos desarrollos urbanisticos: en casos
en los que se desarrolla barrio o area de
nueva construccién (normalmente, un
parque tecnoldgico o una zona industrial)
con la instalacién ex novo de tecnologias
inteligentes (King Abdullah Economic City,
Maélaga, Kochi, Lyon, entre otras).
Renovacién de barrios en ciudades ya exis-
tentes: (Amsterdam, Glasgow, Estocolmo,
Malta, Santander, Londres, etc.).

No se agotan aqui los ejemplos, ya que
quedarian por mencionar las decenas de
proyectos de renovacion de sus infraestruc-
turas o mejora de sus servicios publicos
que otras muchas ciudades estan llevando
a cabo utilizando diferentes soluciones
inteligentes en materias como las smart
grids, la iluminacion publica, el tréafico, la
seguridad ciudadana, la gestion de emergen-
cias o la liberacién de datos publicos. Desde
este criterio, el balance refleja un creciente
interés por introducir nuevas soluciones y
nuevos modelos de gestion vinculados a

las diferentes dindmicas relacionadas con
las ciudades inteligentes. Desde grandes
ciudades a pequefos municipios, se han
puesto en marcha iniciativas de diferente
signo y calado, tratando de aprovechar los
beneficios esperados especialmente desde
el punto de vista de la optimizacion de la
gestion municipal.

En el caso especifico del urbanismo y el
planeamiento municipal, su interseccion

con las tecnologias conectadas también ha
dado lugar a nuevas soluciones que tratan

de encontrar nuevas dindmicas urbanis-

ticas que incorporen soluciones digitales

en sentido amplio. Esto pasa, en primer
lugar, por la exploracion de la realidad del
funcionamiento urbano a través del uso

del big data como nueva fase del estudio

de los sistemas complejos en los entornos
urbanos (Townsend, 2013) produciéndose asi
proyectos de modelizacién y de visualizacion
de datos urbanos (véanse, por ejemplo, los
trabajos desarrollados por MIT Senseable
City Lab o Space Syntax). Méas cercano al
ciudadano se hallan los diferentes proyectos
que estan explorando cémo acercar la rea-
lidad cotidiana del espacio fisico construido

a través del uso de aplicaciones méviles

para explorar y entender la capa digital de
informacion alrededor del urbanismo (desde
los diferentes sistemas de geolocalizacién

a los que ya estamos acostumbrados para
utilizar los medios de transporte publico o
para identificar o localizar diferentes recursos
de la ciudad, pasando por problemas que
requieren intervenciones de mantenimeinto
municipal —Fixmystreet, ReparaCiudad,

etc.—, hasta sistemas para localizar edificios
y espacios abandonados o en desuso).
Desde el punto de vista de la gestion interna
municipal, la digitalizacion de la informacién
esté dando lugar, por su parte, a férmulas
més integradas de organizacion de la realidad
urbanistica y su cruce con otras realidades
sectoriales, avanzando hacia soluciones més
coherentes y a decisiones mejor informadas
por parte de los gestores publicos. En ultimo
lugar, la presencia de objetos conectados en
las calles de las ciudades continta extendién-
dose de manera natural (control de accesos a
edificios a través de sistemas de identifica-
cién, soluciones automatizadas para areas
de peaje urbano, dispositivos de informacion
publica, hotspots de conexién wi-fi, fachadas
digitales interactivas, etc.), conformando una
esfera de objetos publicos (De Waal, 2013)
con los que la ciudadania interactia de mane-
ra méas o menos consciente en la hibridacion
del espacio urbano y el espacio digital para
desarrollar su vida en la ciudad.
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Los patrones de este despegue son varios:
mientras pafses como ltalia o Espafia se
sitlan sorprendentemente a la cabeza del
hype, otros paises mds avanzados tecno-
l6gicamente y con gobiernos locales més
avanzados (casos de Alemania, Australia o
Suecia) apenas hacen referencia al término
y, sin embargo, se sitlan a la cabeza de

la implantacion de proyectos. El hecho de
disponer de estrategias nacionales también
ha sido un factor favorecedor y hasta cierto
punto normalizador como en el caso de Di-
namarca o el Reino Unido (y su Future Cities
Catapult como vector urbano dentro de la
estrategia de innovacion nacional del Tech-
nology Strategy Board), Italia o Espana (con
instrumentos como la Red Espafiola de Ciu-
dades Inteligentes o el trabajo en el marco
de AENOR). Sin embargo, ningun otro factor
ha tenido tanta influencia como el enorme
esfuerzo comercial que han desarrollado
diferentes empresas vinculadas al mercado
de las smart cities que, tanto promoviendo
gran parte de los eventos de elaciones
publicas y congresos en la materia como
incluso desarrollando concursos a nivel
mundial para ofrecer invertir en las ciudades
ganadoras (como es el caso de IBM), han
encontrado una via para introducir proyectos
de implantacién en todo el mundo.

Iniciativas de investigacion

Una de las vertientes mas interesantes

de la ola smart city es la relacionada con

el impulso de entornos de cooperacion
tecnolégica para el desarrollo de nuevas
soluciones urbanas. Son varias las ciudades
gue han optado por promover nuevos pro-
gramas de investigacion de diferente signo
relacionados con el futuro de las ciudades
y las tecnologias urbanas, bien acogiendo
centros o grupos de investigacion en sus
universidades, bien impulsando ellas mis-
mas, normalmente siguiendo el interés de
centros tecnoldgicos y grandes corporacio-
nes, nuevos centros de investigacion para la
innovacion urbana.

Asi, se estan desarrollando proyectos de
investigacién, demostracion o mixtos (a ca-
ballo entre la investigacion y la implantaciéon
en ciudades como Londres (Intel Collabora-
tive Research Institut, Future Cities Centre,
The Crystal, entre otros), Singapur (iCity
Lab, Smarter Cities Research Collaboratory,
Future Cities Laboratory, etc.) o Nueva York
(Center for Urban Science and Progress o
New York City Urban Technology Innova-
tion Center), por senalar algunos ejemplos
significativos. Por otra parte, en Espana
también se han empezado a dar este tipo de
proyectos para impulsar el desarrollo de tec-
nologias de innovacion urbana y su difusion
en ciudades como Barcelona, Santander o
Zaragoza.

Presentados estos casos (sin agotar otras
iniciativas en diferentes ciudades), la
mayoria de estas iniciativas cuentan con

el impulso o la financiacién de grandes
corporaciones, una sefal mas del riesgo de
que la agenda de las politicas urbanas y la
inversion en servicios publicos tenga sesgos
evidentes. Pero convendria darles un voto
de confianza porque también pueden hacer
contribuciones importantes en desarrollos
tecnoldgicos que requieren esfuerzos impor-
tantes. Més clave es, desde la perspectiva
de la politica publica local, que los gestores
tengan claro que ahi no se acaba el mundo
de las tecnologias urbanas y que la pers-
pectiva de investigacion que adopten estos
centros deberia urbanizarse (término que
suele utilizar Saskia Sassen en el sentido de
urbanizar la tecnologia) para que se acerque
lo mas posible a las necesidades reales de
la ciudadania, con enfoques abiertos. Serd la
Unica forma de que el tejido innovador local
pueda beneficiarse y la oleada de smart
cities sirva para traccionar el desarrollo de
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capacidades globales para el mercado global
de los servicios urbanos.

Analisis del discurso institucional predo-
minante

Para realizar este anélisis discursivo utilizare-
mos algunos de los argumentos principales
comunes a gran parte del relato dominante,
aunque en realidad se retroalimentan unos

y otros y forman parte de una postura
cultural sobre el papel de la tecnologia en la
sociedad.

El mito de la eficiencia operativa

Uno de los argumentos mas repetidos en la
retérica de las smart cities es de la capaci-
dad de aportar una base tecnoldgica sobre la
que sustentar la operativa de los gobiernos
locales en la gestién publica de los diferen-
tes servicios publicos que tienen presencia
en la ciudad. Es aqui donde cobran sentido
los renders a vista de pajaro que dominan

el paisaje de presentaciones en congresos,
catédlogos comerciales y propuestas estraté-
gicas: la promesa de una interconexion per-
fecta de todos los servicios, normalmente
con la aspiraciéon de contar con un elemento
aglutinador que suele tomar el nombre de
sistema operativo urbano y la forma de un
centro de mandos. En este sentido, el Inte-
lligent Operations Center de Rio de Janeiro
y desarrollado por IBM se ha convertido en
el ejemplo de referencia sobre la aspiracion
de contar con un sistema centralizado, jerar-
quizado y automatizado de mando y control
de una ciudad inteligente.

A modo de panodptico del siglo xxi, la ciudad
se convierte es un gran escenario donde, a
través de la gestion del big data generado
en el océano de datos que se producen en
una ciudad, el gestor publico cuenta con
informacion suficiente y relevante para
controlar el estado de las diferentes éreas
de la ciudad, acompasar el despliegue de los
servicios a las necesidades en tiempo real,
verificar umbrales, alertas y avisos, etc. Con
ello, la gestion de la ciudad tendera al épti-
mo de gasto e inversién, ahorrando costes y
haciendo mas eficiente la gestién urbana.

¢Cudles son las debilidades de esta logica?
Por un lado, si la plasmacion real de una
smart city es contar con centro de operacio-
nes, estamos ante una propuesta altamente
burocrética y jerarquizada, formalizada
finalmente en un cuarto de maquinas desde
el que dirigir la actividad institucional y redu-
ciendo el sentido amplio de la inteligencia
urbana a una serie de indicadores y pantallas
de informacién cuyo destinatario ultimo es
el poder politico. Por otro lado, a pesar de
apelar a la eficiencia en la prestacién de
servicios, resulta un proyecto altamente
costoso, inasumible para la mayor parte de
los municipios que puedan interesarse por
lo que les pueda ofrecer la smart city. Y, en
ultimo lugar, ofrece una imagen reduccionis-
ta de la labor de gestion urbana otorgando

a los indicadores —ahora filtrados a través
de modelos de gestion del big data y
desplegados en tiempo real- una relevancia
que arrincona otros factores intangibles

y cualitativos que tienen que ver con las
decisiones publicas.

Monitorizar, optimizar, planear o maximizar
suelen ser verbos presentes en gran parte
de las definiciones y relatos sobre la smart
city. ¢A eso se reduce el papel de un gobier-
no local? En realidad, el uso de este tipo de
verbos denota una confusion altamente ex-
tendida como es el uso del término city para
referirse exclusivamente al gobierno muni-
cipal, una reduccién que obviamente implica
unas determinadas preocupaciones —como
vefamos anteriormente, la priorizacién de la
eficiencia de los servicios publicos—y una
determinada concepcién de los proyectos

de ciudad inteligente, centrados en la esfera
institucional.

El mito de la sostenibilidad

El argumento de la sostenibilidad y la
preocupacién ambiental suele aparecer
también como justificacion de la apuesta
por las ciudades inteligentes, normalmente
de manera instrumental y vinculada a la
prioridad de la eficiencia de los servicios
publicos. En este sentido, podriamos pensar
que se esté recogiendo el paradigma de la
sostenibilidad local —con tanto protagonismo
en las dos ultimas décadas y ultimamente
arrinconado por la oleada smart city— pero

la transferencia es practicamente nula. Los
conceptos mas profundos relacionados con
la sostenibilidad —responsabilidad interge-
neracional, huella ecoldgica, ciclo de vida y
flujos de materiales, ecologia urbana, etc.—
no estan presentes en esta apelacion a los
problemas ambientales y su resolucién a
través de estrategias o acciones de ciudad
inteligente.

En gran parte de los casos, el discurso remi-
te a la necesidad de hacer un uso mas efi-
ciente del agua o la energia en la provision
de servicios publicos, desarrollando redes
de distribucién mas eficientes gracias al uso
de sistemas de control automatico de fugas,
a la gestién en tiempo real del consumo
eléctrico o a la extension de sistemas distri-
buidos (smart grids). De esta manera, de la
amplitud de dmbitos y criterios relacionados
con la sostenibilidad se estén seleccionando
exclusivamente aquellos que tienen que

ver con infragstructuras sobre las que la
ciudadania tiene un papel pasivo. Con ello,
el campo de accién para abordar los proble-
mas ambientales derivados del consumo de
recursos que tienen que ver con el lado del
consumo no forma parte de las prioridades.

El mito de la simplificacion

Ante esta vision simplificada de la realidad
compleja que representa una ciudad, Usman
Haque ha planteado en su articulo Messi-
ness will inevitably arise in spite of smart
cities una lectura de la ciudad mucho mas
realista rescatando la idea de los problemas
retorcidos (wicked problem) como elemento
consustancial a la complejidad de la vida en
la ciudad.

Frente a estas reservas, podemos citar uno
de los casos mas extremos de simplificacién
de la realidad urbana y lo que acontecen
sus calles, el proyecto de construccién del
llamado Center for Innovation, Testing and
Evaluation (CITE). Impulsado por el holding
Pegasus, que busca un lugar adecuado en
el desierto de Nuevo México (EE.UU.). Esta
ciudad ofrecerd un marco de pruebas para
una serie de tecnologias que podran probar-
se en un marco aséptico sin interferencias
de ciudadanos (sustituidos por sensores

de los que se espera que repliquen el
comportamiento humano en un escenario
sin interaccién), usuarios, contratiempos

0 eventos inesperados ya que, a pesar de
estar dimensionada para cincuenta mil per-
sonas, nadie vivird en ella. Con un marco de
investigacion tan acotado, se hace evidente
que tan solo tendria sentido que fueran
testeadas aqui: sistemas de transporte inte-
ligente, generacion de energias alternativas,
smart grids, infraestructuras de telecomuni-
cacion, seguridad, etc.

Este ejemplo ilustra bien algunas de las
ideas subyacentes que funcionan en la
|6gica de una smart city en la que se
pretende reducir y simplificar la complejidad
del funcionamiento urbano a una serie de
variables, a unos determinados patrones de
comportamiento y a una serie de subsis-
temas de gestion que representarian a la
ciudad en su conjunto. De esta manera, el



ciudadano, como ser voluble, imprevisible y
desconcertante, representa la molestia que
es necesario parametrizar, hasta el punto de
que su comportamiento pueda ser sustitui-
do por algoritmos que traten de prever su
comportamiento. Igualmente, el supuesto
caos consustancial a la vida en comunidad
que representa una ciudad quedard someti-
do a un control en tiempo real, modelizable
y determinista que posibilitard someter

por fin esa complejidad a una cuestién de
decisiones automaticas basadas en datos
supuestamente neutrales.

El mito de la neutralidad del dato

Una de las dindmicas que mdés esta con-
tribuyendo a ampliar el horizonte civico de
las tecnologias moviles es el open data.

El procesamiento de datos publicos para
su reutilizacion para cualquier uso que de
ellos quiera hacer un colectivo a la hora de
comprender la informacion digital existente
sobre cualquier materia permite generar
nuevas herramientas. Estas herramientas
basadas en la disponibilidad de datos abier-
tos permiten comprender mejor la realidad,
observarla de la forma mas aproximada a la
realidad y, en ultimo término y sobre todo,
construir soluciones abiertas aprovechando
las tecnologias moviles.

Por supuesto, quienes trabajan més direc-
tamente en proyectos relacionados con el
open data, tanto desde la gestion publica
(luchando, gran parte de las veces, contra
muros visibles e invisibles que poco a poco
van cayendo por su propio peso) y desde la
creacion de soluciones y herramientas para
su aprovechamiento para diferentes fines
colectivos, son perfectamente conscientes
de que la extension de experiencias de open
data en diferentes instituciones publicas

en todo el mundo no es un buen indica-
dor. Simplemente, refleja una tendencia,
pero poco mas. Por un lado, es necesario
plantearse un aspecto fundamental a la hora
de trasladar todo el discurso del big data de
esas smart cities de las que tanto se habla
a la realidad de la vida urbana, marcada
principalmente por la complejidad y la im-
predecibilidad. Y por otro lado, una salvedad
relacionada con el riesgo de convertir todo
esto en una gran barrera de entrada para

el no experto. Esta idea encaja con la del
riesgo del neopositivismo del dato: como
disponemos de informacion publica acce-
sible y transparente, los datos ya estéan ahi
y son claros, objetivos y sin sesgos. V, sin
embargo, son solo el material -y bastante
avance es poder acceder a él- para interve-
nir criticamente sobre la realidad.

¢Cdémo obtiene el poder publico los datos?
¢Y para qué los utiliza? ;Qué sesgo utiliza
para elegir unos temas y no otros a la hora
de procesar la informacién que generan? Es-
tas y otras preguntas siempre han sido parte
del terreno del debate y la confrontacion
politica. Pensemos, por ejemplo, en uno de
los &mbitos preferidos por los proponentes
de las smart cities: la seguridad ciudadana.
Ademas del planteamiento que iguala segu-
ridad en el espacio publico con méas cdmaras
de vigilancia, existe toda una problematica
en torno a la utilizacién agregada de las can-
tidades de datos que hoy podemos manejar
sobre criminalidad y extraer a partir de ella
patrones de distribucion espacial, conclusio-
nes sobre el origen o nivel social de los cri-
minales, etc. Asi, no queda otra opcién que
reconocer que los datos disponibles estan
sesgados indefectiblemente ya que un gran
porcentaje de los crimenes previstos en el
cédigo penal no se denuncia, que esta falta
de denuncia es mayor precisamente en los
lugares con mayor criminalidad o los proble-
mas a la hora de distinguir las estadisticas
entre los datos donde el delito se produce o
donde se denuncia. Es solo un ejemplo pero
con implicaciones muy profundas a la hora

de utilizarlos para tomar decisiones sobre
politicas publicas de seguridad.

El mito de la despolitizacion

Como consecuencia de lo anterior, podemos
poner también un poco de cautela ante

el riesgo de pensar que el debate politico
queda anulado ante una pretendida realidad
aséptica sin riesgos. Bajo esta légica, la
gestién de la ciudad y de sus servicios
asociados quedaria por fin sometida a

un sistema de reglas, datos y decisiones
objetivas, basadas en los datos, de manera
que servirian también para justificar y eludir
la responsabilidad de las consecuencias de
las decisiones publicas bajo la justificacién
no he sido yo, lo dicen los datos. De nuevo,
estamos ante un espejismo acritico y una
mistificacion del valor de la estadistica
(¢qué es el big data sino un nuevo eslaboén,
con grandes virtualidades, sin duda, de la
estadistica?) pero también de los mecanis-
mo derivados del control en tiempo real que
estén asociados a las redes de infraestructu-
ras conectadas.

Tenemos que partir de la base de que esta-
mos ante tecnologias gque no son neutras

ni independientes del uso que hagamos de
ellas, como no puede ser de otra manera.
No nacen sin significado social ni son ajenas
al mundo ni a los responsables que las
disefian y las aplican. Son, en este sentido,
como cualquier otra soluciéon que ofrece
promesas demasiado elevadas y, por tanto,
caen en el mismo terreno de juego. Un
terreno de juego donde las tecnologias y las
formas cambian, pero los conflictos siguen
siendo los mismos. La ciudad podra llenarse
de sensores y dispositivos fijos y moéviles
que prometen multiplicar nuestra capacidad
de gestionar la informacién en tiempo real,
los flujos de esa informacion, los puntos ca-
lientes de la ciudad, cada bit de informacion
precisa para gestionar de manera eficaz los
servicios urbanos y el funcionamiento de la
ciudad a nivel colectivo, y nos darédn también
a los individuos la capacidad de entender

lo que pasa a nuestro alrededor. ¢ Quién
establece los mecanismos, protocolos y
plataformas, el sistema operativo bajo el
cual funciona todo esto? Parece que ciertas
aplicaciones pueden ser completamente
neutras —el control automatizado y en
tiempo real, por ejemplo, de los consumos
energéticos— pero, ¢qué limites vamos a
poner al uso de esa informacién?, ;quién la
va a utilizar?, ;dénde empieza y termina la
privacidad?, ;qué datos realmente impor-
tan?, ¢a quién?, imerece la pena controlar
todos los datos?, iquién los seleccionara?,
¢para qué los controlara?

El mito de la suficiencia tecnolégica

Dicho todo lo anterior, el elemento subya-
cente en todas esas promesas es la ficcion
de la suficiencia tecnoldgica, una suerte de
tecnooptimismo que protagoniza el ambien-
te alrededor de las smart cities. Todas las
soluciones y propuestas sitlan los servicios
o productos tecnoldgicos como la respuesta
adecuada a los problemas que enfrentan
las Administraciones locales: dificultad en

la escalabilidad de sus servicios, crecientes
costes para los servicios publicos, pérdidas
de eficiencia en las redes de infraestructu-
ras, falta de interoperabilidad en los servi-
cios, presion para personalizar los servicios
publicos y adecuarlos a la demanda en
tiempo real, etc.

Ante esta situacion, la tentacion de reducir
todo a una respuesta tecnoldgica es
evidente, pero exige preguntarnos cuanta
tecnologia es suficiente, en qué parte del
ciclo de gestion de un servicio publico es la
tecnologia el punto critico o cuél es el nivel
adecuado de tecnologia que la ciudadania
puede y quiere utilizar en su vida diaria,

tanto en su relacién con la Administracion
como para sus propias relaciones privadas
y sociales.

Quizé el mejor ejemplo para explicar esta
cuestion sean las smart grids, la nueva
generacion de redes inteligentes de gestion
de la generacion y distribucién energética,
que se beneficiaran de la aplicacion de so-
luciones digitales para un uso mas eficiente
de la red y un control mas integrado y en
tiempo real de las demandas vy los flujos
energéticos a lo largo de una red distribuida
de puntos de consumo y generacion. Re-
presenta un gran paso poder avanzar hacia
un modelo energético mas distribuido, que
ofrezca posibilidades reales de multiplicar
los nodos de produccién energética distri-
buida para acabar con un sistema altamente
centralizado que impide el desarrollo de
otras fuentes energéticas renovables, que
permita una gestion mucho mas eficiente
acompasando la produccion a las diferentes
necesidades de los usuarios, que posibilite
al usuario controlar mejor su consumo
(smart metering) o incluso un desarrollo
dentro de la industria energética de nuevas
posibilidades de desarrollo tecnolégico e
industrial mas localizado.

Sin embargo, todos estos avances poten-
ciales no serén realidad si el despliegue
tecnolégico de las nuevas infraestructuras
no estan acompanado por otros cambios no
tecnolégicos igual o mas criticos aun que la
disponibilidad tecnolégica: un marco norma-
tivo estable y favorecedor de la produccién
distribuida y el autoconsumo, un marco de
incentivos fiscales que favorezca al consu-
midor mas ahorrador y otorgue preferencias
a unas determinadas fuentes energéticas o
a otras, un sistema de tarifas comprensible
para la ciudadania, etc.

Los ejemplos podrian seguir: el potencial del
open data frente a la transformacién no pura-
mente tecnoldgica que implica darle soporte
bajo estrategias de open government, el
potencial de la automatizacion del parking en
superficie frente al modelo de movilidad que
promueva una ciudad, etc. De hecho, podria-
mos atrevernos a decir que la tecnologia es
casi irrelevante en el éxito de las smart cities,
de la misma manera que en muchas decisio-
nes cotidianas de nuestra vida en la ciudad,
las tecnologias asociadas al transporte o a la
seguridad son mucho menos decisivas a la
hora de acabar cogiendo a tiempo el metro o
sentirnos seguros en una plaza que factores
como el cuidado de lo comun, la atencién a
las necesidades de las personas que estén a
nuestro alrededor, etc.

Hacia un relato nuevo de la ciudad en la
sociedad digital

Realizado el andlisis discursivo y los prin-
cipales elementos que definen como se

ha posicionado el concepto méas extendido
sobre la ciudad inteligente, corresponde
ahora plantear aunque sea de forma breve
un relato alternativo que aborde las limita-
ciones que hemos apuntado y que sefale
nuevos criterios para abordar el papel de la
ciudadania en la era de la sociedad digital y
conectada.

Quiza el primer aspecto a tener en cuenta
sea el de evitar la confusién de la smart city
como una cuestiéon que afecta Unicamente a
los servicios publicos y a las instituciones lo-
cales. Aungue, como hemos visto, es eviden-
te que toda la gama de servicios publicos que
ofrece un ayuntamiento -y, por extension,
cualquier autoridad publica- encuentra en

las soluciones de ciudad inteligente grandes
margenes de mejora hacia la personalizacion
y la optimizacion de la prestacion de los
mismos, la ciudad y su funcionamiento no

se agotan en el despliegue institucional. Solo
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ampliando esta mirada podremos descu-
brir el potencial para la ciudadania y el uso
significativo que puede hacer de las nuevas
herramientas digitales.

Evidentemente, el papel de los gobier-

nos locales es clave en esta cuestion,

pero tiene méas que ver con asumir un rol
como facilitador que como Unico impulsor

y desarrollador. Por supuesto, como ya
hemos apuntado, hay espacios de actuacion
relacionados con las smart cities en los que
la Administracién asume necesariamente un
papel activo y lider, especialmente en el de-
sarrollo de infraestructuras (de movilidad, de
conectividad, de interoperabilidad, de infor-
macién ciudadana, etc.), pero ni las ciudades
inteligentes se limitan a estos desarrollos y
ni siquiera en estos desarrollos los poderes
publicos serian los Unicos actores.

Otro elemento importante es la necesidad
de trascender la tentacién de construir
como objetivo Ultimo sistemas jerarquicos
de control como estadio de perfeccién de
las smart cities. De hecho, estos sistemas
ya existen de alguna forma, hasta ahora
muy vinculados a las areas de movilidad
para el control del tréfico rodado o de los
transportes publicos, o a las de seguridad
ciudadana a través de la monitorizacion con
cédmaras en el espacio publico. Proyectos
tan aplaudidos como el centro de control de
Rio de Janeiro no dejan de ser, en el fondo,
un catalogo ampliado de monitores y un sis-
tema centralizado que anade informacién de
otros servicios hasta ahora no controlados
desde un centro de mandos de este tipo.

La verdadera inteligencia de la ciudad

estd en el casi milagroso orden inestable
espontaneo en el que se da la vida en la
ciudad. Son las relaciones sociales, las
personas, las que generan la inteligencia del
funcionamiento de las ciudades. Imper-
fectas, conflictivas, desastrosas a veces,
mejorables siempre. La tecnologia solo
facilitaré ciertos procesos, y la légica de la
vida colectiva derrotaré cualquier intento de
implantar sistemas que sobrepasen el nivel
necesario de sofisticacion. La tecnologia
que da inteligencia a la ciudad y que hace
que las cosas funcionen es invisible y tiene
que ver con la diversidad, la confianza reci-
proca, el encuentro del otro o la capacidad
de apropiarse y construir la ciudad de forma
conjunta. El determinismo tecnolégico
chocaré irremediablemente con la imprede-
cibilidad y la complejidad de la vida urbana
si se imponen las estrategias top-down de
sofisticacion tecnoldgica en un momento,
ademaés, de dificultades presupuestarias
para las entidades locales.

El discurso més establecido a nivel ins-
titucional sobre las smart cities se basa
fundamentalmente en promesas para un
futuro de las ciudades a través del desplie-
gue de tecnologias que estan aun por llegar
y generaran beneficios sociales en el futuro
préximo, mientras la ciudadania, en buena
medida, solo tiene la opcion de esperar a
verlos hacerse realidad. Sin embargo, el
riesgo de esta lectura futurista estriba en
olvidar y no reconocer las préacticas, solucio-
nes y tecnologias que ya estan sucediendo,
aungue posiblemente fuera de las presen-
taciones comerciales de las corporaciones
tecnolégicas o de las planificaciones institu-
cionales hacia la smart city.

En realidad, el gran avance de la amplia esfe-
ra de tecnologias digitales y su interseccion
con la vida urbana estriba en que ya se estén
desarrollando proyectos de smart cities des-
de una perspectiva del ciudadano compro-
metido, sin necesidad de esperar a que otros
(gobiernos o empresas) desarrollen esas
soluciones. Se trata de iniciativas dificiles de
percibir desde las visiones y propuestas top-
down que hemos analizado anteriormente,
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ya que se generan en un modelo distribui-
do, con menos recursos, de forma menos
institucionalizada (con lo que quedan fuera de
la espectacularizacion de las smart cities) y
protagonizada por un ecosistema de agentes
diferente en buena medida a los que partici-
pan de la visién mas centrada en la smart city
como administracion eficiente.

Estas préacticas y procesos de innovacion
socio-tecnoldgica tienen una clara vocacién
de aportacion a los retos sociales y demo-
craticos de nuestras sociedades y por ello
encuentran en la ciudad su espacio mas di-
recto de intervencion. En este contexto cobra
sentido reconocer el papel de entornos como
Medialab Prado en Madrid como ejemplo

de laboratorio de innovacioén colectiva, pero
también toma de forma de plataformas de
trabajo como Code for America, los diferen-
tes modelos de hackathonsy otros procesos
de accién colaborativa centrados en impulsar
las tecnologias digitales como activos facili-
tadores de un nuevo rol de la ciudadania en
la ciudad. La smart city se convierte en algo
tangible cuando comunidades de usuarios se
relnen para desarrollar con tecnologias abier-
tas sus propias redes de infraestructuras para
el control ambiental (Air Quality Egg, Smart
Citizen Kit) o para compartir redes abiertas de
conexién compartida (Guifi.net). Las prome-
sas de la smart city cobran sentido ciudadano
cuando consiguen pasar del modelo usuario
generador pasivo de datos que promueven
ciertas visiones de la participacion digital a un
modelo de usuario creador de herramien-
tas para resolver problemas y necesidades
concretas.

De la misma forma, cientos de ciudades en
todo el mundo estan liberando sus datos
publicos posibilitando que desarrollado-

res y activistas trabajen en proyectos de
reutilizaciéon del open data. La smart city se
transforma entonces en un concepto abierto
a la ciudadania cuando reconocemos como
se estan desarrollando herramientas digitales
de diferente tipo para favorecer formas de
apropiacion tecnolégica y de democratiza-
cion. Las smart cities también son lo que
sucede en la interseccion del urbanismo y

la exploracion artistica a través de fachadas
digitales (Connecting Cities) y otras formas
de pensamiento critico en el espacio publico
(Urban Prototyping, Etopia) en las que el
ciudadano se compromete, crea, organizay
comparte una plataforma comun, la ciudad.

En ultimo lugar, quedaria por resaltar otro de
los elementos que hemos apuntado en el
capitulo inicial sobre el riesgo de los discursos
despolitizadores del futuro mas inmediato

de la gestion urbana. Frente a la tentacion de
creer que las posibilidades de automatizacién
del control y seguimiento de cualquier para-
metro de la ciudad nos llevan a un escenario
de objetivizacion de las decisiones sobre los
diferentes aspectos de la vida urbana (decisio-
nes sobre politicas de seguridad, de gestion
del trafico, de vivienda, de espacio publico,
etc.), la realidad es que nada de esto deberia
sustraer la necesidad del debate publico sobre
cuestiones cruciales. Sin entrar ni siquiera en
las dimensiones mas globales sobre el control
de internet y todas las dindmicas derivadas
(desde el control de la privacidad por parte de
los grandes operadores y de los propios go-
biernos hasta las resistencias de los diferentes
sectores industriales impactados por el cam-
bio en los modelos de negocio), las preguntas
y los debates siguen siendo los mismos:
¢para quién son las smart cities?, ;quién las
protagoniza?, ;quién se queda fuera?, jpro-
mueven o no la inclusién o son solo formas
sofisticadas de perpetuacién de las relaciones
de poder establecidas?, ;como salvaguardar
lo publico?, ¢y como salvaguardar lo comun?,
¢como pueden favorecer modelos estables de
implicacién y participacion ciudadana?

NUEVOS (Y VIEJOS)
RETOS EN LA MOVILIDAD
URBANA

Maties Serracant
Pau Avellaneda

Moverse o no moverse, esa es la cues-
tion: redefiniendo las necesidades de
movilidad

Ninguna revolucién seria més efectiva para
mejorar las condiciones de vida en la ciudad
que la reduccién de la movilidad motorizada.
La reduccién de la dependencia energética,
la mejora de la calidad ambiental (contamina-
cién del aire, ruido, etc.), la mejora del paisa-
je urbano, el descenso de la accidentalidad o
una mayor disponibilidad de tiempo de ocio,
serfan algunas consecuencias directas. Todo
ello sin obviar las consecuencias a escala
territorial, de ahorro en infraestructuras, en
la balanza comercial del Estado, etc., que
tendria esta reduccion.

La poblacién no se mueve por la propia
voluntad de moverse sino por la necesidad
de acceder, ya sea al lugar de trabajo, a los
comercios, a los servicios publicos o a los
espacios de ocio. Es en funcion de las ca-
racteristicas de su lugar de residencia y de
actividad que estad sometida a unas mayores
o0 menores necesidades de movilidad. En
este sentido, las decisiones sobre el lugar
de residencia y el puesto de trabajo se
convierten en los principales condicionantes
de la movilidad cotidiana.

La movilidad es intrinseca al hecho urbano
y, sin duda, aporta muchos elementos
positivos. El reto pasa, pues, por identificar
dichos elementos y dibujar las estrategias y
las medidas que nos permitan obtener los
mismos beneficios mitigando los efectos
negativos, garantizando el derecho a la ciu-
dad, la accesibilidad universal y la igualdad
de oportunidades y minimizando los proce-
sos de exclusién social que puedan derivar-
se; en resumen, facilitando la distribucién de
los bienes y los servicios para hacer viable la
ciudad productiva.

En un contexto de incertidumbre futura sobre la
disponibilidad energética, o al menos de energia
barata y abundante, dibujar un escenario de
reduccion dréstica de la movilidad motorizada no
deberia ser ya un simple ejercicio de divertimen-
to sino una estrategia soélida, clara y consolidada
con vista al futuro. Es en este sentido, pues, que
es necesario definir y enfrentar los nuevos (y
viejos) retos de la movilidad urbana dibujando las
estrategias para superarlos.

Yo, tu, él, ella... Situar a las personas en
el centro de las politicas de movilidad
urbana

En el marco del paradigma de la sostenibilidad
ha emergido con fuerza un discurso que invita

a dejar atrés una concepcién de la movilidad
basada exclusivamente en el trénsito rodado
para focalizar la atencién en el movimiento de las
personas sin la jerarquia implicita del motor. La
“mirada a través del parabrisas” deja paso a una
mirada multiple y diversa en que las personas
toman todo el protagonismo. Asi, emergen
aspectos que vinculan la movilidad al nivel de
renta y la cohesion social, perspectivas que
tienen en cuenta aspectos ligados al género, la
edad o las condiciones fisicas o intelectuales, y
miradas que ponen el acento en la relacion entre
los espacios de la movilidad y la calidad de vida.

Movilidad, cohesion social y equidad: una
gestion en términos de justicia social

La movilidad, entendida como elemento que
tiene que servir para garantizar el derecho



