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TEORIA DE LA CRITICA LITERARIA
Prof.: Enric Sulla

1. Objectius.

A. Objectius generals. L'assignatura pretén: 1) examinar I'estatatut, caracteristiques i
funci6 de la Critica Literaria; 2) analitzar la practica de la Critica Literaria; i 3) estimular la
lectura reflexiva i conscient dels textos de creaci6 i critics j I'actitud critica en general.

B. Objectius especifics. L'assignatura hauria d'aconseguir que I'estudiant fos capag de:
1) identificar i analitzar els trets basics d'un text critic i referir-los a I'obra literaria; 2) interpretar
tant un text critic com una obra.literaria o una pel-licula, perd també descriure i comparar
interpretacions i valoracions; 3) classificar els textos critics segons els seus principis tedrics i
triar i sistematitzar els propis principis critics; i 4) planificar i escriure una ressenya o text
critic.

2. Temes.

1. La instituci6 literaria.- 2. Qué és i per qué serveix la critica literaria. .- 3. La pluralitat
a la critica.- 4. La interpretaci6 correcta.- 5. Els valors en/de la literatura .- 6. El problema de
canon ’

3. Lectures i practiques.

El professor fara una presentaci6 dels aspectes basics de cada tema a partir tant de la
bibliografia com de la practica critica. Les classes altenaran I'exposici6é tedrica amb la lectura
i la discussi6 de textos critics, tedrics i practics amb els/les estudiants.

Per tal de dosificar i equilibrar I'exposicié i el comentari/discussi6 tedrics amb les
andlisis de textos literaris motiu de ressenyes, s'estudiaran a classe articles i ressenyes
publicats sobretot a revistes i diaris, i es faran exercicis col-lectius d'analisi i proposta de
redacci6 d'una ressenya (férmula triada per qiiestions d’economia de temps i d'esforg)..

Al Servei de Reprografia de la Facultat serd a la venda el dossier de textos tedrics
recomanats i d'altres materials (com ara les ressenyes que el curs 96-97 els/les estudiants de
I'assignatura van triar). e

Per als exercicis de redacci6 individual de ressenyes, el professor fara publica una
llista d'obres namratives (novel-les o reculls de contes) publicades o de pel-licules estrenades
amb preferéncia entre 1996 i 1997, a partir de les quals el primer dia de classe es fara la
selecci6 definitiva de les que seran treballades a classe 0 a casa.

A més a més, convé que tot I'alumnat matriculat a I'assignatura dugui durant la
primera quinzena de classe com a minim una ressenya i un maxim de quatre ressenyes
(retallades o en fotocOpia), sobre narrativa i cinema, publicades en un diari o revista entre
setembre i octubre d'enguany (1997) per tal de triar aquelles que seran objecte d'analisi
detallada a classe. Cal seguir, doncs, entre els/les possibles, els suplements de lletres dels
diaris Avui (dijous), El Pafs (dijous en catala i dissabte en castelld), La Vanguardia (divendres),
ABC (divendres) i les ressenyes de revistes com ara Lateral, Quimera, El Urogallo, Lietra de
canvi o Serra d'Or, i pel que fa al cinema Fofogramas o Dirigido. També cal prestar atenci6 a
I'organitzacié intema i disposici6 formal dels suplements o seccions de lletres.

4. Avaluacio.

A més de les intervencions a classe, el curs serd avaluat mitjangant les qualificacions
obtingudes per la realitzaci6 de dos treballs: 1) I'analisi de la ressenya o de les ressenyes
escollides per I'alumnat o bé el gui6 de la ressenya d'una novel-la, llibre de contes o pel-licula
triat/triada per a I'ocasi6 i 2) una ressenya individual d'entre 90 i 150 linies de 70 espais o una
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extensi6é equivalent. Aquesta ressenya s'ha de presentar en format DIN A4, mecanografiada o
impresa, amb els fulls grapats i numerats, sense enquademacio, perd amb indicacié a la
portada de la ref réncia bibliografica completa del titol ressenyat i del nom del/de la

ressenyador/a).
Segons el nombre d'alumnes, hi ha la possibilitat de fer un examen escrit sobre el

temari, que consistiria en diverses preguntes cada una d'elles amb un o diversos textos que
presenten opinions i actituds determinades sobre aspectes teorics tractats a classe i en relacié
a les quals I'estudiant pot argumentar una posicié determinada (personal o no). Si I'examen no

és general, I'alumne/a que aspira a una millor nota pot optar-hi.
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