Assisnatnra: Métodes d’Tnvestigacio en Antropologia Social 1 Cultural ' ~‘1?
Codi: 20127 o
Professor: Gr. 1: Aurora Gonzalez Echevarria, Gr. 2: Dan Rodriguez Garcia
Ciele: Segon
Semestre; Segon
N® erédits: 10, 5 tedrics 1 5 practics.
Tipus: TR
Horari de classe:
Gr.l LX 1730-13'00h
Pr.1l V 8’30-1130h
Pr.12 V 11730-14°30h
Gr.2 LX  19°30-21’00h
Pr.21 V 15700-19°00 h
Pr.22 V 18°00-21°00 b

Horari i lfoc d’atencid als alumnes: divendres, Despaxt B-141
Teléfon: 93-5811099

Descripcid/objectius:

Conocer las lineas metodologicas subyacentes a los trabajos clasicos y contemporaneos de la
Antropologia. Llegar a conclusiones respectc a la practica cientifica en la disciplina
(limitaciones, dificultades, potencialidades) v al papel que tienen en las ciencias sociales las
interpretaciones y las explicaciones. Adquirir la capacidad de desarrollar, de acuerdo con las
distintas orientaciones metodoldgicas, una hipdtesis explicativa de un problema sociocultural y
realizar el disefio tedrico de investigacion (analisis logico de la hipdtesis, marco teodrico,
contrastactdn, criterios de validacion/ refutacidn, etc.).

Temari:

1- El concepto “folk” de ciencia. Supuesta objetividad, supuestas verdades. Las dicotomias:
clencias naturales/sociales; estudios nomotéticos/ideograficos. El método cientifico.
Historicidad de las propuestas de método cientifico; los métodos de investigacion en
antropologia clasica.

2- Relativismo v tipos de relativismo: cultural, metodoldgico o epistemologico, ideoldgico o
ético y cognoscitivo.

3- Los inicios de la metodologia cientifica: la grecia clasica, el s.XVI y Bacon. El inicio de la
metodologia cientifica en antropologia: E.B.Tylor (la ciencia de la cultura y el inductivismo};
Radcliffe-Brown (el funcionalismo estructural y la aplicacién del inductivismo en antropologia).
Inductivismo v deductivismo,

4- El falsacionismo “blando” de,Duhem y el “duro” (ingenuo) de K. Popper: de la certeza a la
conjetura. El método hipotético-deductivo-falsacionista: critica al inductivismo; la relatividad
del concepto de “verdad™; la falsabilidad como requisito cientifico.

5- Hempel, conceptos metodologicos: generalizacion, implicacidn  contrastadora,
sintético/analitico, etc.

6- Sociologia v metodologia de la ciencia. El primer T.S.Kuhn: paradigmas, ciencta normal y
revoluciones cientificas. El segundo Kuhn: “Postdata”.

7- La metodologia de los programas de investigacion de I.Lakatos y la formacién de conceptos
en Antropologia. Falsacionismo soﬁs’gcado: heuristica negativa y heuristica positiva.
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§- Entre la critica radical de P.K Feyerabend (anarquismo metodologico e inconmensurabilidad)
y la “sagesse” de Levi-Strauss (“conocer menos mal”). Irracionalidad ¥ racionalidades en los
procesos de conocimiento.

9- Meulines: el énfasis en la discusion y en la critica del conocimiento.

[0- Del estatuto cientifico de la antropologia. Interpretacién v explicacion en ciencias sociales.
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Sistema d’avaluaci:

La evaluacion se realiza basicamente a través de un trabajo préactico tutorizado realizado en
varias etapas a lo largo del semestre, a medida que se analizan las distintas propuestas
metodologicas y se avanza en los contenidos; también se realizarin recensiones semanales de
las lecturas obligatorias del dossier. La asistencia a clase es un requisito findamental para
aprobar la asignatura.
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