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OBJECTIFS

Le signe et la/les science(s) qui I'étudie(nt) peuvent apparditre d'emblée comme un
« fourre-tout définitionnel » tant les théories sont nombreuses et parfois en profond
désaccord épistémologique entre elles. Ce cours se veut donc tout d'abord un examen
clarifiant de diverses approches majeures du signe. Comme introduction, tant aux théories
sémiotiques (ou sémiologiques, selon les auteurs) qu'd l'analyse sémiotique de la
communication verbale et non verbale, nous insisterons sur la dichotomie théorie / pratique
du signe, afin d'élaborer une grille (ou des grilles) susceptible(s) de nous permettre
d'évaluer et de saisir ce qui est en jeu lorsque nous parlons de communication. Nous nous
proposons donc d'aborder certaines ceuvres critiques (Saussure, Peirce, Eco, Hall) afin d'en
étudier les grandes lignes, d'en comprendre les spécificités et d'en valider 'apport dans
I'analyse-compréhension des rapports humains.

A la fin du semestre, les étudiants devront &tre capables de manier certains concepts
(signe, sémiose) et de les appliquer a I'analyse de situations de communication (verbale et
non verbale).

PROGRAMME

1. &énéralités
1.1 Le signe et ses définitions
1.2 La sémiotique et la sémiose
1.3 La sémiotique de la communication, ce que signifier veut dire

2. Sémiotique de la communication verbale
2.1 Communication intentionnelle et non intentionnelle
2.2 Les mots pour le dire
2.3 Compétence communicationnelle / compétence sémiosique

3. Sémiotigue de la communication non verbale
3.1 Etre c'est émettre des signes (les composantes sémiotiques du corps)
3.2 Les non-dits comme signification
3.3 Peut-on établir une grammaire et une syntaxe de la communication non-verbale
(la question de l'interculturalité).
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‘EVALUATION

L'évaluation se fera en deux temps :
1. Les étudiants proposeront un dossier (entre 10 et 15 pages) sur un des aspects
du cours
2. Contrdle sur table comprenant une question théorique et une analyse de cas
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