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RESUM ASSIGNATURA

REVISIO CRITICA DEL ANDROCENTRISME ALS MODELS EXPLICATIUS PRESENTS A L’
ARQUEOLOGIA PREHISTORICA 1 DISCUSSIO DE PLANTEJAMENTS SOCIO-ARQUEOLOGICS
ALTERNATIUS: ARQUEOLOGIA DE LES DONES, ARQUEOLOGIA DEL GENERE, ARQUEOLOGIA
FEMINISTA.

PROGRAMA DE CLASSES

LA HISTORIA DE LAS MUIJERES.

1.- Formas de sexismo en el discurso cientifico. .
2.- La critica al androcentrismo en la investigacién histdrica y las primeras reivindicaciones de la
Historia de las mujeres.

3.- Los conceptos de patriarcado y politica sexual.

4 - Las aportaciones del materialismo histdrico.

5.- La categoria analitica del género y sus repercusiones.
6.- El pensamiento de la diferencia sexual.

LA ARQUEOLOGIA Y LOS ESTUDIOS DE LAS MUJERES.

1.- ¢ Por qué ha tardado tanto el feminismo en atravesar la arqueologia?

2.- Los primeros trabajos de las antropélogas/arqueolégas americanas: el modelo recolector de
Sally Linton como primera fase del desarrollo cultural frente al modelo cazador.

3.- Hacia un remedio para subsanar el olvido: la “arqueologia de las mujeres” en las sociedades
prehistéricas. Las investigadoras noruegas.

4.- La arqueologia del género. El género como constructo cultural. Critica al paradigma
ecosistémico. Feminismo y arqueologfa postprocesual. '

5.- Sexo social y marxismo: el desplazamiento del paradigma de la produccién. Produccion y
reproduccién: el mantenimiento de la vida y de los artefactos. Las practicas sociales y la distancia
social: disimetria social y diferenciacién sexual. :

LOS ORIGENES DE LA DIVISION DEL TRABAJO.

1.- Sobre los origenes: la definicién de humanidad y la diferencia sexual.

2.- La falacia de la caza: las hominidas como protagonistas de la historia: Linton, Zihlman.
3.- El modelo mixto: G. Isaac y los campamentos base.

4.- Los modelos “alternativos” de la década de los 80: E. Fisher y O. Lovejoy.

5.- Otros modelos sobre los origenes de la divisién sexual del trabajo.

ALGUNOS EJEMPLOS

1.-La visién tradicional del Paleolitico Superior. Una nueva visién: Conkey y su estudio de
Cueto de la Mina. La diferencia sexual y su expresién simbélica en algunos grupos
arqueoldgicos del Paleolitico Superior: las “venus paleoliticas™.

2.- Los inicios de la agricultura: hacia un nuevo modelo explicativo.

3.-Excavaciones arqueoldgicas en la isla de Creta: la bisqueda de una sociedad no patriarcal.

4 - El grupo argdrico: ejemplo de sociedad paraestatal. Sepulturas y sexo.
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‘AVALUACIO

L examen sera la unitat infnima d“avaluacié. No obstant, es podra realitzar un treball relacionat
amb el temari de "assignatura. En ambdds casos es valorard: 1) la capacitat de sintesi (retencié de
la materia), 2) la capacitat d analisi (comprensio i critica de la matéria), 3) el nivell de lectures.




