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e Conocer las distintas propuestas de delimitacion de los métodos cientificos y las distintas
propuestas de analisis de las teorias cientificas, con especial énfasis en la concepcidn
estructural.

o Llegar a conclusiones respecto al debate sobre la aplicacion de métodos cientificos
Antropologia y al papel que tienen en esta disciplina las descripciones, los procedimientos
interpretativos, las explicaciones que dan cuenta de relaciones entre fenomenos
socioculturales y la critica no empirica de conceptos.

e Adquirir la capacidad de desarrollar para su puesta a prueba una hipoétesis explicativa de un
problema sociocultural (generalmente formulada a partir de una fase inicial de trabajo de
campo) teniendo en cuenta su plausibilidad, su adecuaciéon a los datos y su relacién con
otras hipdtesis alternativas.

e Conocer las lineas metodologicas subyacentes a los trabajos clasicos y contemporaneos de

la Antropologia
| PROGRAMA B
- 1. Presentacion del curso: estructura, contenido, evaluacion. Definiciones preliminares
ol y supuestos basicos. El concepto “folk” de ciencia supuesta objetividad, supuestas

verdades. Historicidad de las propuestas de método cientifico. Critica de las dicotomias
tradicionales: ciencias naturales/sociales, disciplinas nomotéticas e idiograficas,
antropologia interpretativa y antropologia cientifica.

2. Los métodos cientificos clasicos: el método inductivo y el método deductivo. De la certeza a
la conjetura.

3. El inicio de la metodologia cientifica en antropologia: Los modelos metodoldgicos
inductivistas de Tylor y Radcliffe-Brown.

4. Herschel: separacion entre el contexto del descubrimiento y el contexto de la

validacion. Los métodos hipotético-deductivo-falsacionistas y los métodos hipotético-
deductivo-verificacionistas.
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5. Los falsacionismos. La aproximacion de Duhem. El falsacionismo de Popper. Critica
al inductivismo. La falsabilidad como criterio de demarcacién entre ciencia y no-
ciencia.

6.Hempel, conceptos metodoldgicos clasicos: hipétesis, implicacién contrastadora,
corroboracion/falsacién, apoyo tedrico y apoyo empirico, probabilidad logica, explicacion
nomoldgico-deductiva. Los limites de la falsacién y de la verificacién de teorias Los limites de
la falsacion y de la verificacion de teorias

7. La influencia del falsacionismo en Antropologia. Marwick y la tesis obstétrica matrilineal.
Kaplan y Manners y la neutralidad del conocimiento.

8. Sociologia y metodologia de la ciencia. Kuhn y la teoria de los paradigmas: ciencia normal y
revoluciones cientificas.

9. El falsacionismo sofisticado de Lakatos. Metodologia de los programas de investigacion:
heurisitica negativa y heuristica positiva. Desarrollo de programas y formacion de conceptos.
10. Los limites de la comparacion de teorias. Relativismos.

11. El analisis estructural de las teorias cientificas: Moulines y el énfasis en la discusion
y en la critica del conocimiento

12. Hermenéutica y procedimientos interpretativos. Giddens y la doble hermenéutica de las
Ciencias Sociales. Hermenéutica ontoldgica y procedimientos de interpretacion. Agar: la
interpretacion como resolucion de quiebras. La puesta a prueba de las interpretaciones.

13. Interpretacién y explicacibn en Antropologia. Las etnografias como predicados de
estructura.

14. Perspectivismo y poder en los procesos de conocimiento. La critica no empirica de
conceptos

DESARROLLO DEL CURSO Y EVALUACION J

La asignatura consta de 9 créditos: 4’5 tedricos y 4'5 de tutorias practicas
individualizadas. La comprension preliminar de los temas se consigue a través de las
clases y las lecturas obligatorias semanales; la comprensién profunda se consigue con el
desarrollo de un trabajo préctico tutorizado que va desarrollandose en varias etapas a
medida que se avanza en los contenidos metodoldgicos.

Hay dos formas de evaluacion: a) examen final inico para quienes no asistan a clase; b) para los
asistentes, lecturas semanales y realizacion de un trabajo practico tutorizado elaborado en varias

etapas a lo largo de todo el semestre. Se desaconseja la opcion “a”, por su inadecuacién con los
objetivos de la asignatura.

Las lecturas obligatorias constan de articulos y libros. Los articulos estan recogidos en un
dossier que se ird trabajando a lo largo del curso. El libro de C.G.Hempel (Filosofia de la
ciencia natural) es de lectura obligatoria, y se ird trabajando por capitulos también durante el
curso. La bibliografia general sirve para consulta y ampliaciéon de los temas tratados.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA
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301-370.

HEMPEL, C.G. (1979) Filosofia de la ciencia natural, Madrid: Alianza.
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LAKATOS, 1. (1968-1969) “La falsacion y la metodologia de los programas de investigacién
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