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Asignatura: PARENTIU I INVESTIGACIO TRANSCULTURAL
Codi: 28698
Professors: Aurora Gonzalez Echevarria
Cicle: Segon
Semestre: Primer
Nim. Crédits: 6
Tipus: OP
Horari de classe:
Gr.1 Dt-Dj 16.30-18.00
TI1 Dj 15.30-16.30

Despatx: B9- 131
Telefon: 93 581 2747
E-mail: aurora.gonzalez(@uab.es

Temario

Tema 1. El parentesco como construccion tedrica
- De Morgan a Rivers: La Antropologia del parentesco en el siglo XIX.

- De Westermack (y Malinowski) a Levi-Strauss: La Antropologia del Parentesco en
el primer siglo XX.

Tema 2. Las teorias clasicas del parentesco: (1) La teoria de la filiacion
- Lateoria de los grupos de filiacion. La organizacién de la sucesion en
Radcliffe-Brown.
- El concepto de estructura en Evans-Pritchard. Funciones politicas de los
grupos de filiacion.
- Fortes: el concepto de la descendencia complementaria.
- Goody: filiacién y propiedad.

Tema 3. Las teorias clasicas del parentesco: (2) La teoria de la alianza matrimonial

- Lateoria de la alianza:Levi-Strauss. Incesto y exogamia. Exogamia y
reciprocidad.

- Las estructuras elementales de la alianza. Intercambio directo e intercambio
asimétrico. El matrimonio matrilateral.

- Critica de Leach: funciones politicas del matrimonio asimétrico.

- Preferencia o prescripcion: el problema del matrimonio con
la hija de la hermana del padre.

Tema 4. Parentesco extensional, filiacion y alianza: el caso del hermano de la madre.

Tema 5. La crisis de los modelos clasicos

- Murdock: La incidencia de los archivos interculturales y de los inventarios de datos
codificados desde los cincuenta

- Parentelas y grupos de filiacion no unilineales.
- Lacritica de Leach a las terminologias de parentesco

Tema 6. La «nueva etnografia» de los '60.
- Los sistemas de parentesco como sistemas cognitivos.
- Discriminaciones emic y etic.
- Validez psicolégica y validez estructural del anélisis componencial.
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- La crisis de los modelos africanos: reglas de afiliacion y conceptos de filiacion
espacios genealogicos.

Tema 7. La critica radical de los setenta (al parentesco entendido como filiacion):
- Needham y la destruccién de los conceptos.
- Ginecoestatismo y ginecomovilidad. Meillassoux: produccién, reproduccion y
unidad doméstica

Tema 8. La critica radical de los 80 (al parentesco entendido como filiacion):
- Schneider: el parentesco como proyeccion folk. Critica del supuesto espacio
genealogico universal
- Kuper: transformaciones de los modelos de sociedad primitiva
- Geffray: Ni pére no meére: ;Terminologias de parentesco o clasificaciones sociales?

Tema 9. Los limites de la exogamia.
- Estructuras semi-complejas y complejas. Los sistemas
de alianza crow-omaha
- Los sistemas end6gamos arabes.
- Las estrategias matrimoniales del campesinado europeo.
- Homogamia y endogamia en las familias nucleares urbanas.

Tema 10. El parentesco como subsistema cultural ...occidental.
- Los modelos euroamericanos de Schneider, Strathern y Bouquet
- Reconceptualizacion del parentesco occidental y sus limites a la luz de los cambios
socioculturales: familias homosexuales, divorcio y familias reconstituidas.,
monoparentalismo, parejas sin hijos y hogares unipersonales

Tema 11. Alternativas y emergencias
- Las nuevas formas de reproduccion asistida y adopcidén como encrucijadas tedricas:
descencia, biologia y volicién
- Born and bred: sangre, alimento, localidad
- Parentesco queer

Tema 12. Nuevas propuestas tedricas transculturales
- Sistemas de parentesco y sistemas de género
- El concepto de “relatedness” como alternativa al concepto de parentesco
- Generalizacion del modelo de Schneider
- El estudio transcultural de la procreacién
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ORGANIZACION DEL CURSO Y EVALUACION

Los temas 1 a 4 se consideran conocidos en alguna medida y seran objeto de un tratamiento
rapido para poner el énfasis en los siguientes. Cada semana se hard la lectura de algun
(pequefio) texto seleccionado de la bibliografia general y cada mes un trabajo ( razonable) sobre
temas del programa, uno relativo a las propuestas clasicas ( temas 1 a 4), otro a su critica (
temas 5 a 9) y el tercero a las alternativas actuales ( temas 10 a 12)Para las tutorias integradas
se dividira el grupo en tres o cuatro subgrupos, y se realizaran en el SEDIT para familiarizar a
los estudiantes con los archivos transculturales.

Para la evaluacion se tendra en cuenta:
- las lecturas semanales

- los trabajos mensuales
- un ejercicio vinculado con las tutorias integradas
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