UNB

Epistemologiay métodos de investigacion en
Universitat Autbnoma antropologia social y cultural

de Barcelona
Cddigo: 101264
Créditos ECTS: 12
Titulacion Tipo Curso Semestre
2500256 Antropologia Social y Cultural OB 2 2
Contacto Uso de idiomas
Nombre: Aurora Gonzalez Echevarria Lengua vehicular mayoritaria: espafol (spa)
Correo electronico: Aurora.Gonzalez@uab.cat Algun grupo integramente en inglés: No

Algun grupo integramente en catalan: No

Algun grupo integramente en espanol: No
Equipo docente

Aurora Gonzalez Echevarria

Dan Rodriguez Garcia

Prerequisitos

Para poder cursar correctamente la asignatura es necesario haber completado previamente la asignatura
Practicas de Trabajo de Campo |

Objetivos y contextualizacion

Se trata de una asignatura que forma parte de una secuencia de asignaturas metodolégico-técnicas que
constituye un modelo a escala de la investigacion etnografica en Antropologia: Practicas de Campo en ASyC |
( fase exploratoria o prospectiva), Epistemologia y métodos de investigacion en ASyC ( disefo teorico),
Técnicas de investigacion en ASyC ( disefio técnico), Recursos instrumentales para la investigacion en
Antropologia ( competencias instrumentales), Practicas de Campo en ASyC Il ( puesta a prueba de las
hipotesis segun los disefios previstos, recogida de datos, analisis y conclusiones) y Trabajo de fin de grado (
modelo a escala de la investigacion etnografica en Antropologia, resultados)

La asignatura de Epistemologia y métodos forma parte de la Materia principal 11, Métodos, técnicas e
instrumentos de investigacion en Antropologia, y sus contenidos se refieren a la fase de disefio tedrico de la
investigacion ( formulacion de hipétesis, elaboracion del marco tedrico, pruebas de contrastacion, etc.) y a los
supuestos epistemoldgicos subyacentes a la secuencia de asignaturas metodolégicas y técnicas de grado

Esta asignatura enlaza con Campo |, y tiene los siguientes objetivos:

1. Conocer el desarrollo histérico de las distintas propuestas de métodos de investigacion cientificos y
hermenéuticos y las distintas propuestas de analisis de las teorias cientificas, con especial énfasis en la
concepcién estructural.

2. Realizar una primera aproximacion a los supuestos metodoldgicos subyacentes a los trabajos clasicos y
contemporaneos de la Antropologia



3. Llegar a conclusiones respecto al debate sobre la aplicacion de métodos cientificos y hermenéuticos en
Antropologia y al papel que tienen en esta disciplina las estructuras hermenéuticas de precomprension por
una parte, y por otra las descripciones, los procedimientos interpretativos, las explicaciones que dan cuenta de
relaciones diversas entre fendmenos socioculturales y la critica no empirica de conceptos.

4. Tomar conciencia de que el conocimiento antropolégico, y de manera general los conocimientos
disciplinares, son productos culturales propios de sociedades desiguales, inmersos en cosmovisiones
compartidas y estrechamente relacionadas con las relaciones de poder, en especial las relaciones de género ,
lo que exige una critica no empirica de teorias y conceptos, que anade a la critica metodologica la
epistemoldgica.

5. Adquirir la capacidad de desarrollar para su puesta a prueba una hipotesis explicativa de un problema
sociocultural (formulada a partir de una fase inicial de trabajo de campo) teniendo en cuenta su plausibilidad,
su adecuacion a los datos y su relacion con otras hipétesis alternativas.

Competencias

® Aprehender la diversidad cultural a través de la etnografia y evaluar criticamente los materiales
etnograficos como conocimiento de contextos locales y como propuesta de modelos teoricos.

® Demostrar que conoce y comprende los debates epistemoldgicos y metodologicos en Antropologia y
las principales técnicas de investigacion.

® Producir materiales relacionados con la diversidad cultural susceptibles de tener un impacto critico en
las concepciones de sentido comun.

® Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas habilidades de aprendizaje necesarias para
emprender estudios posteriores con un alto grado de auténomia.

® Que los estudiantes sepan aplicar sus conocimientos a su trabajo o vocacioén de una forma profesional
y posean las competencias que suelen demostrarse por medio de la elaboracion y defensa de
argumentos y la resolucion de problemas dentro de su area de estudio.

® Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes (normalmente dentro
de su ambito de estudio) para emitir juicios que incluyan una reflexion sobre temas relevantes de indole
social, cientifica e ética.

® Respetar la diversidad y pluralidad de ideas, personas y situaciones.

® Utilizar los procedimientos, técnicas y recursos instrumentales para la realizacién de trabajo de campo
etnografico.

Resultados de aprendizaje

1. Analizar criticamente los datos procedentes de las investigaciones e informes antropolégicos.
2. Analizar un hecho de actualidad desde la perspectiva antropoldgica.
3. Aplicar el conocimiento de la variabilidad cultural y de su génesis para evitar las proyecciones
etnocéntricas.
Aplicar los codigos éticos vigentes al trabajo de campo etnografico.
5. Aplicar una perspectiva holistica al problema de estudio y analizar las instituciones humanas dentro de
configuraciones culturales mas amplias.
Conocer y evaluar los debates metodologicos de la Antropologia social y cultural.
Conocer y valorar la diferencia entre la critica epistemoldgica y la critica metodologica de conceptos.
8. Establecer relaciones etnoldgicas de confianza con los sujetos que estimulen la produccion y
confiabilidad de los datos.
9. Evaluar criticamente los materiales etnograficos como propuesta de modelos tedricos.
10. Evaluar criticamente los modelos tedricos explicitos e implicitos en los materiales etnograficos.
11. Exponer en forma narrativa los resultados del trabajo de acuerdo con los canones criticos de la
disciplina y teniendo en cuenta los distintos publicos a los que van dirigidos.
12. Obtener y registrar datos etnograficos aplicando las distintas técnicas de recogida y analisis, utilizando
en especial procedimientos cualitativos y la practica de la observacién participante.
13. Operacionalizar los conceptos tedricos y poner a prueba las explicaciones de los fenédmenos
socioculturales.
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14. Participar en debates sobre hechos historicos y actuales respetando las opiniones de otros
participantes.

15. Realizar un trabajo individual en el que se explicite el plan de trabajo y la temporalizacion de las
actividades.

16. Relacionar los elementos y factores que intervienen en el desarrollo de los procesos cientificos.

17. Resolver problemas de manera autbnoma.

Contenido

Los contenidos del curso son los siguientes

1. Presentacién del curso: estructura, contenido, evaluacion. Definiciones preliminares y supuestos basicos.
Epistemologia, métodos, técnicas de investigacién/ Gnoseologia, epistemologia, metodologia. El concepto "folk" de
ciencia: supuesta objetividad, supuestas verdades. Criticas desde la Filosofia, la Historia, la Sociologia y la
Antropologia de la ciencia. Dimensiones de la critica epistemoldgica: cultural, social,de género, politica, transcultural

12 parte

2. Historicidad de las propuestas de método cientifico. De la certeza a la conjetura. El método inductivo-hipotético-
verificacionista.

3. Elinicio de la metodologia cientifica en Antropologia: Los modelos metodoldgicos inductivistas de Tylor y
Radcliffe-Brown.

4. El falsacionismo de Popper. Critica al inductivismo. La falsabilidad como criterio de demarcacion entre ciencia 'y
no-ciencia. Falsacion y corroboracion.

5. Sintesis de las propuestas metodoldgicas de la primera parte del S. XX en Hempel. Conceptos metodoldgicos
clasicos: hipotesis, implicacion contrastadora, falsacion/ verificacion, apoyo tedérico y apoyo empirico, probabilidad
I6gica, explicacion nomologico-deductiva. Los limites de la comparacion légica de teorias.

6. La influencia del falsacionismo en Antropologia. Marwick y la tesis obstétrica matrilineal.
22 parte

7. Historia y Sociologia de la ciencia. Kuhn: paradigmas,ciencia normal, revoluciones cientificas. Los limites de la
comparacion de teorias

8. El concepto de programa de investigacion de Lakatos. Desarrollo de los programas de investigacion y formacién de
conceptos

9. Kuhn: matriz disciplinar y ejemplares

10. Un esquema conceptual para la aproximacion al conocimiento antropoldgico.
11. Feyerabend: critica epistemoldgica y metodoldgica

32 parte

12 Hermenéutica ontoldgica y procedimientos de interpretacion. Ricoeur. Interpretacion de la cultura entendida como
texto. Agar: la interpretacion como resolucion de quiebras. La puesta a prueba de las interpretaciones.

13. El analisis estructural de las teorias cientificas.
14. Interpretacion y explicacion en Antropologia. Las etnografias como predicados de estructura.

15. Giddens y la doble hermenéutica de las Ciencias Sociales



16. Perspectiva y poder en los procesos de conocimiento. Los programas de la Teoria Critica. La critica no empirica de
conceptos. La critica al androcentrismo de las culturas de los antropoélogos y de las culturas estudiadas. La critica
transcultural desde las epistemologias del Sur.

Metodologia
El curso consta de 12 ECTS: 4 de clases y tutorias individualizadas y 8 de trabajos y lecturas.
La comprensioén preliminar de los temas se alcanza a través de las clases y de las lecturas obligatorias.

La comprensién profunda se alcanza por medio del trabajo y los ensayos tedéricos basados en las lecturas
obligatorias y por medio del desarrollo de un trabajo practico tutorizado que se desarrolla en varias etapas que
se corresponden con los avances el en aprendizaje de los contenidos tedrico-metodologicos.

Los componentes practicos incluyen varias sesiones obligatorias de toda la clase, para explicar las guias para
el desarrollo de la Practica.

Actividades

Resultados de

aprendizaje

Tipo: Dirigidas

Clases tedricas y discusion de lecturas tedricas 25 1 2,4,13,17
Preparcacion de trabajos tedricos y ensayos 30 1,2 1,5,9,10,6,7, 16
Seleccion de una hipétesis de trabajo y aplicacion de los conceptos tedricos 45 1,8 1,3,5/9,10,6,7,8,
basicos a la hipdtesis 11,12, 13, 16

Tipo: Supervisadas

Desarrollar un disefio metodoldgico a partir de la hipotesis 5 0,2 2,4,5,15,8, 12,13,
17
Tutorias individuales 45 1,8 2,4,13,17

Tipo: Auténomas

Lectura y discusion de lecturas obligatorias 75 3 2,4,15,13, 14,17
Trabajo sucesivo y acumulativo de desarrollo de una hipotesis 75 3 1,3,9, 11,14, 16
Evaluacién

El seguimiento del curso teérico (entrega de guiones elaborados a partir de las lecturas tedricas, asistencia a
las discusiones en clase de los guiones corregidos, elaboracién de un trabajo y dos ensayos) supondra el 50%
de la calificacion del curso. El otro 50% corresponde a los trabajos del disefio tedrico de investigacion a partir
de la hipotesis de la parte de practicas. La entrega de los guiones supondra el 10% de la calificacion, la
asistencia a los debates el 10% y la elaboracion del trabajo y de los ensayos el 30% En caso de plagio o copia
los trabajos seran calificados con 0 puntos.



La entrega de los guiones, del trabajo y los ensayos tedricos y los trabajos del disefio teérico de investigacion
a partir de la hipétesis que se desarrollan en Practicas se ha de hacer en las fechas estipuladas, excepto si
existe una causa muy justificada . Por lo que hace referencia a las Practicas es necesario haber asistido a
todas las tutorias de seguimiento relacionadas con el desarrollo del disefio.

En el momento de la realizacion de cada actividad evaluativa, los profesores informaran al alumnado (
Moodle) del procedimiento y fecha de revision de las calificaciones. Par poder ser reevaluado, es necesario
haber sido evaluado en relacién a los guiones, los debates y el trabajo practico y haber alcanzado una
calificacion minima de 3,5 puntos. La entrega de guiones y la asistencia a los debates y a las tutorais no
podran ser reevaluadas.

La reevaluacion del trabajo practico supondra su correccion exhaustiva y la del trabajo y los ensayos tedricos
la realizacion de un examen.

En caso de que el estudiante realice alguna irregularidad que pueda conducir a una variacién en la calificacion
de un acto de evaluacion (plagio, etc), se calificara con 0 dicho acto de evaluacion. Si se produjeran diversas
irregularidades en los actos de evaluacion de una asignatura, la calificacion final en esta asignatura sera 0.

Actividades de evaluacién

Resultados de
aprendizaje

Peso Horas ECTS

Desarrollo supervisado de un disefiao metodolégico 50% O 0 1,3,5,9, 10,
6,7,11,16
Entrega y discusion de recensiones de lecturas obligatoriasos y elaboracion  50% 0 0 2,4,15, 8, 11,
de un trabajo y dos ensay 12,13, 14,17
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