UNB

Epistemologiay métodos de investigacion en
Universitat Autbnoma antropologia social y cultural

de Barcelona
Cddigo: 101264
Créditos ECTS: 12
Titulacion Tipo Curso Semestre
2500256 Antropologia Social y Cultural OB 2 2

La metodologia docente y la evaluacion propuestas en la guia pueden experimentar alguna modificacion en
funcioén de las restricciones a la presencialidad que impongan las autoridades sanitarias.

Contacto Uso de idiomas
Nombre: Dan Rodriguez Garcia Lengua vehicular mayoritaria: espafol (spa)
Correo electronico: Dan.Rodriguez@uab.cat Algun grupo integramente en inglés: No

Algun grupo integramente en catalan: No

Algun grupo integramente en espafol: No
Otras observaciones sobre los idiomas

Entrega de trabajos en catalan o castellano

Equipo docente

Dan Rodriguez Garcia

Beatriz Ballestin Gonzalez

Prerequisitos

Para poder cursar correctamente la asignatura es necesario haber completado previamente la asignatura
Practicas de Trabajo de Campo |

Objetivos y contextualizacion

Se trata de una asignatura que forma parte de una secuencia de asignaturas metodolégico-técnicas que
constituye un modelo a escala de la investigacion etnografica en Antropologia: Practicas de Campo en ASyC |
( fase exploratoria o prospectiva), Epistemologia y métodos de investigacion en ASyC ( disefo tedrico),
Técnicas de investigacion en ASyC ( disefio técnico), Recursos instrumentales para la investigacion en
Antropologia ( competencias instrumentales), Practicas de Campo en ASyC Il ( puesta a prueba de las
hipotesis segun los disefos previstos, recogida de datos, analisis y conclusiones) y Trabajo de fin de grado (
modelo a escala de la investigacion etnografica en Antropologia, resultados)

La asignatura de Epistemologia y métodos forma parte de la Materia principal 11, Métodos, técnicas e
instrumentos de investigacion en Antropologia, y sus contenidos se refieren a la fase de disefio tedrico de la
investigacion ( formulacion de hipétesis, elaboracion del marco tedrico, pruebas de contrastacion, etc.) y a los
supuestos epistemoldgicos subyacentes a la secuencia de asignaturas metodolégicas y técnicas de grado

Esta asignatura enlaza con Campo |, y tiene los siguientes objetivos:



1. Conocer el desarrollo histérico de las distintas propuestas de métodos de investigacion cientificos y
hermenéuticos y las distintas propuestas de analisis de las teorias cientificas, con especial énfasis en la
concepcion estructural.

2. Realizar una primera aproximacion a los supuestos metodoldgicos subyacentes a los trabajos clasicos y
contemporaneos dela Antropologia

3. Llegar a conclusiones respecto al debate sobre la aplicacion de métodos cientificos y hermenéuticos en
Antropologia y al papel que tienen en esta disciplina las estructuras hermenéuticas de precomprensién por
una parte, y por otra las descripciones, los procedimientos interpretativos, las explicaciones que dan cuenta de
relaciones diversas entre fendmenos socioculturales y la critica no empirica de conceptos.

4. Tomar conciencia de que el conocimiento antropoldgico, y de manera general los conocimientos
disciplinares, son productos culturales propios de sociedades desiguales, inmersos en cosmovisiones
compartidas y estrechamente relacionadas con las relaciones de poder, en especial las relaciones de género,
lo que exige una critica no empirica de teorias y conceptos, que anade a la critica metodoldgica la
epistemoldgica.

5. Adquirir la capacidad de desarrollar para su puesta a prueba una hipotesis explicativa de un problema
sociocultural (formulada a partir de una fase inicial de trabajo de campo) teniendo en cuenta su plausibilidad,
su adecuacion a los datos y su relacion con otras hipotesis alternativas.

Competencias

® Aprehender la diversidad cultural a través de la etnografia y evaluar criticamente los materiales
etnograficos como conocimiento de contextos locales y como propuesta de modelos tedricos.

® Demostrar que conoce y comprende los debates epistemoldgicos y metodoldgicos en Antropologia y
las principales técnicas de investigacion.

® Producir materiales relacionados con la diversidad cultural susceptibles de tener un impacto critico en
las concepciones de sentido comun.

® Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas habilidades de aprendizaje necesarias para
emprender estudios posteriores con un alto grado de auténomia.

® Que los estudiantes sepan aplicar sus conocimientos a su trabajo o vocacién de una forma profesional
y posean las competencias que suelen demostrarse por medio de la elaboracion y defensa de
argumentos y la resolucion de problemas dentro de su area de estudio.

® Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes (normalmente dentro
de su ambito de estudio) para emitir juicios que incluyan una reflexion sobre temas relevantes de indole
social, cientifica e ética.

® Respetar la diversidad y pluralidad de ideas, personas y situaciones.

® Utilizar los procedimientos, técnicas y recursos instrumentales para la realizacién de trabajo de campo
etnografico.

Resultados de aprendizaje

1. Analizar criticamente los datos procedentes de las investigaciones e informes antropolégicos.

2. Analizar un hecho de actualidad desde la perspectiva antropoldgica.

3. Aplicar el conocimiento de la variabilidad cultural y de su génesis para evitar las proyecciones
etnocéntricas.

4. Aplicar los codigos éticos vigentes al trabajo de campo etnografico.

5. Aplicar una perspectiva holistica al problema de estudio y analizar las instituciones humanas dentro de
configuraciones culturales mas amplias.

6. Conocer y evaluar los debates metodologicos de la Antropologia social y cultural.

7. Conocer y valorar la diferencia entre la critica epistemologica y la critica metodoldgica de conceptos.

8. Establecer relaciones etnoldgicas de confianza con los sujetos que estimulen la produccion y
confiabilidad de los datos.

9. Evaluar criticamente los materiales etnograficos como propuesta de modelos teéricos.

10. Evaluar criticamente los modelos teoricos explicitos e implicitos en los materiales etnograficos.



11. Exponer en forma narrativa los resultados del trabajo de acuerdo con los canones criticos de la
disciplina y teniendo en cuenta los distintos publicos a los que van dirigidos.

12. Obtener y registrar datos etnograficos aplicando las distintas técnicas de recogida y analisis, utilizando
en especial procedimientos cualitativos y la practica de la observacién participante.

13. Operacionalizar los conceptos tedricos y poner a prueba las explicaciones de los fenédmenos
socioculturales.

14. Participar en debates sobre hechos histéricos y actuales respetando las opiniones de otros
participantes.

15. Realizar un trabajo individual en el que se explicite el plan de trabajo y la temporalizacién de las
actividades.

16. Relacionar los elementos y factores que intervienen en el desarrollo de los procesos cientificos.

17. Resolver problemas de manera auténoma.

Contenido
0. Presentacion del curso: estructura, contenido, evaluacion.

1. Definiciones preliminares y supuestos basicos. El concepto "folk" de ciencia: supuesta objetividad,
supuestas verdades. Historicidad de las propuestas de método cientifico. Critica de las dicotomias
tradicionales: ciencias naturales/sociales, disciplinas nomotéticas e idiogréaficas, antropologia interpretativa y
antropologia cientifica.

2. El inicio de la metodologia cientifica en antropologia: el Evolucionismo, Tylor y la ciencia de la cultura; las
primeras aproximaciones al método: el Funcionalismo estructural de Radcliffe-Brown y la aplicacién del
inductivismo en antropologia: el método inductivo-verificacionista. Método inductivo y método deductivo.

3. El falsacionismo: de la certeza a la conjetura. Las primeras aproximaciones: Herschel y Duhem
("falsacionismo blando"). Popper ("falsacionismo duro") y el método hipotético-deductivo-falsacionista: critica
al inductivismo; la relatividad del concepto "verdad"; la falsabilidad como criterio de demarcacion entre ciencia
y no-ciencia.

4. El probabilismo légico: Carnap, Kaplan y Manners. Explicaciéon y prediccion.

5. Hempel, conceptos metodoldgicos clasicos: hipotesis, implicacion contrastadora, corroboracion/falsacion,
apoyo teorico y apoyo empirico, probabilidad légica, explicacion nomologico-deductiva, etc. Los limites de la
falsacion y de la verificacion de teorias.

6. Sociologia y metodologia de la ciencia. Kuhn y la teoria de los paradigmas: ciencia normal y revoluciones
cientificas.

7. El falsacionismo sofisticado deLakatos. Metodologia de los programas de investigacion: heurisitica negativa
y heuristica positiva. Desarrollo de programas y formacién de conceptos.

8. Entre la critica radical de Feyerabend (anarquismo metodoldgico e inconmensurabilidad) y la "sagesse” de
Lévi-Strauss. Irracionalidad y racionalidades en los procesos de conocimiento.

9. Propuestas constructivas: El analisis estructural de las teorias cientificas: Moulines y el énfasis en la
discusion y en la critica del conocimiento; Giddens, la Teoria de la estructuracion y la doble hermenéutica de
las Ciencias Sociales.

10. Interpretacion y explicacion (Agar). Perspectivismo y poder en los procesos de conocimiento.

11. Interpretacion y explicacion en Antropologia. Las etnografias como predicados de estructura.

12. Perspectivismo y poder en los procesos de conocimiento. La critica no empirica de conceptos.

Metodologia

El curso consta de 12 ECTS: 4 de clases y tutorias individualizadas y 8 de trabajos y lecturas.



La comprensién preliminar de los temas se alcanza a través de las clases y de las lecturas obligatorias.

La comprension profunda se alcanza por medio del trabajo y los ensayos tedricos basados en las lecturas
obligatorias y por medio del desarrollo de un trabajo practico tutorizado que se desarrolla en varias etapas que
se corresponden con los avances el en aprendizaje de los contenidos tedrico-metodoldgicos.

Los componentes practicos incluyen varias sesiones obligatorias de toda la clase, para explicar las guias para
el desarrollo de la Practica.

Actividades
Resul
Titulo Horas | ECTS | ~ooultados de
aprendizaje
Tipo: Dirigidas
Clases tedricas y discusion de lecturas tedricas 25 1 2,4,13,17
Preparcacion de trabajos tedricos y ensayos 30 1,2 1,5,9,10,6,7, 16
Seleccion de una hipétesis de trabajo y aplicacion de los conceptos tedricos 45 1,8 1,3,5,9,10,6,7,8,
basicos a la hipotesis 11,12, 13, 16

Tipo: Supervisadas

Desarrollar un disefio metodoldgico a partir de la hipétesis 5 0,2 2,4,5,15,8, 12, 13,
17
Tutorias individuales 45 1,8 2,4,13,17

Tipo: Auténomas

Lectura y discusion de lecturas obligatorias 75 3 2,4,15,13, 14,17
Trabajo sucesivo y acumulativo de desarrollo de una hipotesis 75 3 1,3,9,11, 14, 16
Evaluacién

El seguimiento del curso en la parte de Teoria supondra el 50% de la nota del curso, y se evaluara a partir de
las recenciones de lecturas (20%) y un trabajo de definicién de conceptos de Hempel (30%).

El otro 50% corresponde a la parte de Practicas, que consiste en la elaboracion, en varias entregas, de un
disefo tedrico de investigacion a partir de una hipotesis de trabajo.

Las entregas de todos los trabajos se deben hacer en las fechas estipuladas. En cuanto a la parte de
Practicas, es necesario haber asistido a todas las tutorias de seguimiento relacionadas con el desarrollo del
disefo.

Para aprobar la asignatura, hay que haber aprobado cada parte (Teoria y Practica) independientemente con
un minimo de 5 sobre 10.

Para poder ser reevaluado, es necesario haber sido evaluado en evaluacion continua y haber suspendido. La
calificacion minima conjunta (media de Teoria y Practica) para poder ser reevaluado es de 3,5 puntos.

La parte de Teoria se reevaluara con un examen, y la parte de Practicas con un trabajo de conjunto.



En caso de que las pruebas no se puedan hacer presencialmente, se adaptara su formato (sin alterar su
ponderacion) a las posibilidades que ofrecen las herramientas virtuales de la UAB. Los deberes, actividades y
participacion en clase se realizaran a través de foros, wikis y / o discusiones de ejercicios a través de Teams,
etc. El profesor o profesora velara para asegurarse el acceso del estudiantado a tales recursos o le ofrecera
otros alternativos que estén a su alcance.

En caso de que el estudiante lleve a cabo cualquier tipo de irregularidad que pueda conducir a una variacion
significativa de la calificacion de un determinado acto de evaluacion, este sera calificado con 0,
independientemente del proceso disciplinario que pueda derivarse de ello. En caso de que se verifiquen varias
irregularidades en los actos de evaluacion de una misma asignatura, la calificacion final de esta asignatura
sera 0.

Actividades de evaluacién

Resultados de

Titulo Peso Horas ECTS o
aprendizaje
Desarrollo supervisado de un disefiao metodolégico 50% O 0 1,3,5,9, 10,
6,7,11,16
Entrega y discusion de recensiones de lecturas obligatoriasos y elaboracion  50% 0 0 2,4,15, 8, 11,
de un trabajo y dos ensay 12,13, 14,17
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"Algunos temas viejos y nuevas direcciones”, Caps. 1 y 5 de Introduccién critica a la teoria antropoldgica,
Buenos Aires: Nueva Imagen, pp.19-66 y 313-341.

HEMPEL, C. (1979) Filosofia de la ciencia natural. Madrid: Alianza.
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KUHN, T.S.1971a (1962) La estructura de las revoluciones cientificas. México. F.C.E.

- 1971b (1969) "Posdata: 1969", en La estructura de las revoluciones cientificas. México. F.C.E.
- 1975 (1969) "Consideraciones en torno a mis criticos", en |. Lakatos y A. Musgrave, eds. 1975: 391-354.

- 1977 "El cambio de la teoria como cambio de estructura: comentarios sobre el formalismo de Sneed",
Teorema VII (2); pp. 141-165.

- 1979 "Segundas reflexiones acerca de los paradigmas”, en F. Suppe, (ed.), La estructura de las revoluciones
cientificas, Madrid: Editora Nacional; pp. 529-569.

LAKATOS, I. 1975a "La falsacion y la metodologia de los programas de investigacion cientifica”, en |. Lakatos
y A. Musgrave, eds. 1975: 203-343..



- 1978 "Formacion de conceptos”, cap. 8 de Pruebas y Refutaciones. La légica del descubrimiento matematico
, Madrid: Alianza; pp. 103-120.

- 1981 Matemaéticas, ciencia y epistemologia. Escritos Filosoéficos, 2. Madrid. Alianza.
- 1980 La metodologia de los programas de investigacion cientificos. Madrid. Alianza.
LAKATOS, I. y MUSGRAVE, A., eds.La critica y el desarrollo del conocimiento. Barcelona. Grijalbo.

LATOUR, B. y WOOLGAR, S.(1979) La vida en el laboratorio. La construccion de los hechos cientificos.
Madrid. Alianza.

- 1989 (1986) Epilogo a la segunda edicién de La vida en el laboratorio. Madrid. Alianza.

LAUDAN, H. Progress and its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth. Berkeley. University of
California Press.

LLOBERA, J.R. (comp.) (1975) La Antropologia como ciencia, Barcelona: Anagrama.

MACINTYRE, A.1979a (1964) "Is understanding religion compatible with believing”, en Wilson, 1979 (1970):
62-77.

MANNHEIM, K.1987 (1936, 1° ed. 1929) Ideologia y utopia. Barcelona. Ediciones 62/Diputacié de Barcelona.
MARCUS, G.; CUSHMAN, D.E. "Las etnografias como textos", Annual Review of Anthropology. 2: 25-69.

MARCUS, G.E. "Rethoric and Ethnographic Genre in Anthropological Research", Current Anthropology. 21, 4:
507-10.

MARWICK, M.G. 1963 "The sociology of sorcery in a Central African Tribe". AfricanStudies,22,1:1-21.

- 1965 Sorcery in its social setting. A study of the Northern Rhodesian Cewa. Manchester. Manchester U.P.
MASTERNAM, M. 1975 (1965) "La naturaleza de los paradigmas", en Lakatos y Musgrave, eds, 159-201.
MERLEAU-PONTY 1975 (1945) Fenomenologia de la percepcion. Barcelona. Peninsula.

MILLS, .W. 1992 (1959) La imaginacid sociologica. Barcelona. Herder.

MORROW, R.A. y BROWN, D.D. Critical Theory and Methodology. London. Sage Publications.
MOULINES, C.L. 1983 Exploraciones metacientificas. Madrid. Alianza.

NAGEL, E.1978 La estructura de la ciencia. Problemas de la l6gica de la investigacion cientifica. Buenos
Aires. Paidos.

NAROLL, R. y R. COHEN (1973) A Handbook of method in Cultural Anthropology.
NEWTON-SMITH, H.W.The Rationality of Science. USA. Routledge and Kegan Paul.

O'MEARA, J.T. (1989) "Anthropology As Empirical Science", American Anthropologist, 91: 354-369.
PELTO, P.J. & G.H. PELTO (1978) Anthropological research: the structure of enquiry, CUP.

POPPER, K.R. 1963 Conjetures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. Londres. Routledge
and Kegan Paul.

- 1966 (1934) La légica de la investigacion cientifica. Madrid. Tecnos.

- 1972 Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford. Clarendon Press.



- 1973 (1961) "La légica de las ciencias sociales", en Adorno y otros, 1973: 101-119.

- 1973a (1944-45) La miseria del historicismo. Madrid. Alianza.

- 1975 "La ciencia normal y sus peligros”, en |. Lakatos y A. Musgrave, eds. 1975: 149-158.
- 1976 "A Note on Verosimilitude" The British Journal for Philosophy of Science, 27:147-59.
- 1976 "La racionalidad de las revoluciones cientificas" Teorema, XllII (1-2): 109-131.

QUINE, W.V. 1992 La busqueda de la verdad (version revisada por Quine de la 12 edicién Harvard U.P. 1990)
Barcelona. Critica.

RADCLIFFE-BROWN, A.R. (1974) "Introduccion" (pp. 11-21) y "Los métodos de la etnologia y antropologia
social" (pp. 25-59), en Estructura y funcién en la sociedad primitiva, Barcelona: Peninsula.

REICHENBACH, H. 1938 Experience and prediction. Chicago: Chicago U.P.

- 1953 "The verificability Theorie of Meaning", en H.Feigl y M. Brodbech, Readings in the Philosophy of
Science, New York, Appeton-Century-Croftal.

REYNOSO, C. (comp.) 1992 El surgimiento de la Antropologia Postmoderna. Barcelona. Gedisa.

RICOEUR, P. Hermeneutis and the Human Sciences. Edicién y traduccién de J.B. Thompson.
Cambridge/Paris. Cambridge U.P. y Maison des Sciences de L'Homme.

RIGGS, F.W., 1983, "Los conceptos indigenas: un problema para las ciencias sociales y las cienciaa de la
informacion"” UNESCO. Revista Internacional de Ciencias Sociales, n® 144: a las teorias de la Antropologia
Social: 166-169. Barcelona. Anagrama. 172-184.

RIVIERE, P.G. (1987) "Nuevas tendencias en la Antropologia Social Britdnica", Anales de la Fundacion
Joaquin Costa, 4: 33-50.

SAN ROMAN, T. (1984) "Sobre I'objecte i el métode de I'Antropologia”, Quaderns ICA 5, pp. 122-133.

SANGREN, P.S. 1988 "Rhetoric and Authority of Ethhnography. Postmodernism and the Social Reproduction
of Text". Current Anthropology, 29, 3:405-425.

SAYER, A.1992 (1984) Method in Social Science. A realist approach. London & New York: Routledge

SCHUTZ, A.1972 (1932) Fenomenologia del mundo social. Introduccién a la sociologia comprensiva. Buenos
Aires. Paidos.

- 1974-1 El problema de la realidad social. Buenos Aires. Amorrortu.
- 1974-II Estudios sobre teoria social. Buenos Aires. Amorrortu.
SNEED, J. 1971 The Logical Structure of Mathematical Physics. Dordreath (Holland). Reidel.

SPERBER, D. 19885"Interpretative Ethnography and Theoretical Anthropology", en Sperber. On
Anthropological Knowledge. Cambridge. Cambridge U.P.: 9-34.

STEGMULLER, W. , 1976 (1973) The Structure and Dynamics of Theories. Nueva York.
- 1980 La concepcidn estructuralista de las teorias. Madrid. Alianza.
SUPPE, F. (ed.) 1979 (1974) La estructura de las teorias cientificas. Madrid. Editora Nacional.

SUPPES, S.1962 "Models of Data", en E. Nagel, F. Suppe y A. Tarsk (ed.) Logic, Methodology and Philosophy
of Science: Proceeding of the 1960 International Congress: 252-261. Stanford (California). Stanford University
Press.

10



- 1964 "What is a Scientific Theoryz", en S. Morgenbesser, ed. Philosophy of Science Today: 55-67. Nueva
York. Basis Books.

TAYLOR, C. 1985 Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers, 2. Cambridge. C.U.P.
- 1985a (1971) "Interpretation and the sciences of man", en Taylor, 1985: 15-57.

- 1985b (1981) "Social Theory as practice", en Taylor, 1985: 91-115.

- 1985c¢ (1981) "Understanding and ethnocentricity", en Taylor, 1985: 116-133.

TOULMIN, S. (1977) La comprensién humana, Madrid: Alianza.

VON WRIGHT, G. H.1887 (1971) Explicacion y comprension. Madrid. Alianza Universidad.
WALLACE, W.L. 1980 La I4gica de la ciencia en la sociologia. Madrid. Alianza

WEBER, M. 1922 (1984) La accion social. Ensayos metodoldgicos. Barcelona. Peninsula.

WILSON, B.A. 1979 (1970) Rationality. Basil Backwell. Londres.

WINCH, P. 1976 (1958) The Idea of a Social Science and its Relations to Philosophy. London. Routledge and
Kegan Paul.

WITTGENSTEIN, L. (1953) Investigaciones filosoficas. Barcelona/México D.F. Editorial Critica/Instituto de
Investigaciones Filoséficas UNAM.

11



