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Abstract.

Il lavoro presenta una prima indagine sociolinguistica di un corpus di parlanti sardi di prima generazione 
che sono migrati nel Biellese, una valle alpina nel nord-ovest d’Italia. I dati sono stati raccolti attraverso 
interviste etnografiche sia con singoli parlanti sia con coppie di coniugi che sono migrati dalla Sardegna. 
L’analisi è stata condotta sui repertori e gli usi linguistici che emergono dalle interazioni registrate e 
sulla variabilità fonetica dello spazio vocalico in alcuni parlanti selezionati. I risultati mostrano come le 
diverse varietà di sardo sono conservate all’interno delle famiglie ma non sono trasmesse alle generazioni 
di migrazione più giovani.

Parole chiave: Sociolinguistica della migrazione; sardo; identità linguistica; sociofonetica.

Abstract. Preliminary considerations for a sociolinguistic research on Sardinian migrant community in Biellese

The paper deals with a preliminary sociolinguistic analysis of a corpus of first-generation Sardinian 
speakers who migrated to Biella, an Alpine Valley in the north-west of Italy. The data have been collected 
through ethnographic interviews with either single speakers or married couples who migrated from 
Sardinia. The analysis is conducted on the linguistic repertoires and linguistic uses emerging from the 
recorded interactions and on the phonetic variability of the vowel space in some selected speakers.  
The results show that Sardinian varieties are preserved within families but not transmitted to the youngest 
generations of migrants.

Keywords: Sociolinguistics of migration; Sardinian; Linguistic Identity; Sociophonetics.

Resum. Consideracions preliminars per a la recerca sociolingüística sobre el sard de la migració a la regió de Biella

L’article s’ocupa d’una anàlisi sociolingüística preliminar d’un corpus de parlants del sard de primera 
generació emigrats a Biella, una vall alpina del nord-oest d’Itàlia. Les dades han estat recollides mitjan-
çant entrevistes etnogràfiques amb parlants solters o amb matrimonis en què tots dos cònjuges hi han 
emigrat des de Sardenya. L'anàlisi s’efectua sobre els repertoris lingüístics i els usos lingüístics tal com 
emergeixen de les interaccions enregistrades, i sobre la variabilitat fonètica de l'espai vocàlic en alguns 
parlants seleccionats. Els resultats demostren que les varietats sardes es conserven dins de la família, però 
que no es transmeten a les generacions més joves de la migració.

Paraules clau: sociolingüística; migració; sard; identitat dialògica/lingüística.
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Introduzione1

La Sardegna è terreno di ricerca linguistica da diverse prospettive di ana-
lisi, in particolar modo per quanto riguarda la variazione sociolinguistica e 
sociofonetica (si veda, in proposito, Mereu 2019). Tuttavia, poca attenzione 
è stata finora dedicata al sardo come lingua di migrazione, nonostante la nu-
merosa presenza di comunità sarde sia nel territorio nazionale italiano, sia in 
altri paesi europei e nelle Americhe. In particolare, in questo contributo si 
prenderà in considerazione la comunità sarda immigrata nel Biellese, territorio 
alpino amministrativamente appartenente alla Regione Piemonte. In questa 
area, la comunità di migranti sardi, provenienti da varie aeree della Sardegna, 
ha costituito un forte nucleo di aggregazione e di mantenimento della propria 
identità linguistica e culturale grazie anche alla presenza di un Circolo cultu-
rale sardo “Su Nuraghe”2. Grazie alle attività del Circolo e a un finanziamento 
ottenuto dalla Fondazione Casa Sardegna, è stato possibile portare avanti una 
prima indagine di natura sociolinguistica sul mantenimento della lingua sarda 
nella prima generazione di migranti nel Biellese3.

Nello specifico, in questo lavoro si cercherà di rispondere alle seguenti 
domande di ricerca:

1.	 Quanto la lingua sarda è stata mantenuta e trasmessa dalla comunità 
migrata alle generazioni successive?

2.	 I singoli parlanti hanno mantenuto le caratteristiche fonetico-fonologiche 
caratterizzanti in diatopia le diverse varietà sarde in contesto pre-migratorio?

Per quanto riguarda la prima domanda, dato il mantenimento della cultura 
sarda nelle attività associate al Circolo, è presumibile che anche la lingua sarda 
sia stata mantenuta e trasmessa, almeno in alcuni ambiti d’uso, alle succes-
sive generazioni di migrazione. Rispetto alla seconda domanda di ricerca, è 

1.	 Il contributo è stato scritto e pensato congiuntamente dai tre autori. Tuttavia, per le neces-
sità dell’Accademia italiana, saranno da attribuirsi a Chiara Meluzzi le sezioni  1, 3.1, 3.2, 
4.1 e 5, a Roberta Bianca Luzietti le sezioni 2, 3.3 e 6, mentre a Nicholas Nese la sezione 4.2 
e l’introduzione.

2.	 Per maggiori informazioni, si rimanda al sito dell’Associazione https://www.sunuraghe.it/ 
(ultimo accesso 30/05/2023).

3.	 In questo contributo si utilizzerà l’etichetta “lingua sarda” in funzione volutamente e di-
chiaratamente iperonimica, intendendo cioè tutta quella variegata galassia di varietà dia-
lettali diatopicamente marcate che caratterizzano la Sardegna linguistica (cfr. Virdis ,1988; 
Lai, 2022). Trattandosi di un lavoro incentrato su una comunità minoritaria in contesto 
migratorio, infatti, l’aggettivo “sardo” è da intendersi in senso lato e in opposizione all’equi-
valente “piemontese” o “biellese”, utilizzato per identificare la comunità locale. D’altronde 
quest’uso generalizzante dell’aggettivo “sardo”, che non tiene cioè conto delle distinzioni e 
specifiche linguistiche delle varie aree della Sardegna, ivi comprese le minoranze alloglotte 
che lì hanno sede (es. il catalano, cfr. Blasco Ferrer, 1984), si ritrova negli stessi usi linguistici 
dei migranti a Biella oggetto del presente studio. Anche il Circolo “Su Nuraghe”, infatti, si 
definisce come “sardo”, senza specifiche geo-linguistiche.
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presumibile che migranti che abbiano vissuto a lungo a Biella e con pochi 
contatti con la terra d’origine abbiano perso quelle caratteristiche fonetico-fo-
nologiche maggiormente caratterizzanti le proprie varietà diatopiche, a favore 
di una varietà ‘livellata’ nelle sue caratteristiche più diatopicamente marcate.

1. Migrazioni e analisi sociolinguistica

Schöntag (2019, p. 18) distingue diversi tipi di migrazione sulla base delle 
motivazioni che spingono un individuo o un gruppo di individui a spostarsi 
dalla propria terra d’origine. Alle diverse motivazioni (es. economica, politica, 
religiosa, ecc.) corrisponde anche un diverso grado di contatto con la lingua 
(o le lingue) della nuova terra di migrazione. L’analisi sociologica dei fenomeni 
migratori ha evidenziato quattro macro-variabili di cui tenere conto all’interno 
di una analisi sociolinguistica (Meluzzi, 2023):

1)	 Il tipo di progetto migratorio, di breve o lunga durata, legato anche alle 
motivazioni che spingono alla migrazione;

2)	 Se si tratta di una migrazione individuale o comunitaria e/o se l’indivi-
duo nel nuovo territorio può ricostruire una comunità immigrata dalla sua 
stessa terra d’origine o se invece si trova sostanzialmente isolato;

3)	 A questo si legano anche i contatti, in termini sia quantitativi che qua-
litativi con la terra d’origine e la lingua d’origine;

4)	 Gli atteggiamenti dell’individuo (e della comunità) migrante nei con-
fronti sia delle lingue del proprio repertorio d’origine, sia di quelle della 
comunità di arrivo.

Dal punto di vista linguistico, il fenomeno migratorio coinvolge sia processi 
di acquisizione linguistica della lingua o delle lingue del nuovo territorio sia 
di progressivo attrito linguistico rispetto alle varietà originarie, fino ad arri-
vare alla perdita di tali lingue (cfr. de Leeuw, Mennen e Scobbie,). Questo 
provoca, nelle seconde o terze generazioni di migrazione, la costituzione di 
repertori linguistici complessi (cfr. Chini & Andorno 2018 per il caso italia-
no), in cui la lingua di origine diventa a tutti gli effetti una lingua ereditaria 
(heritage language, cfr. Montrul, 2016), dal momento che viene appresa come 
L1 a casa, ma il suo uso risulta limitato alla cerchia famigliare o a quella della 
comunità immigrata (Rothman 2009). Tuttavia, può anche capitare che la 
lingua d’origine non sia più trasmessa, già a partire dalla seconda genera-
zione, accelerando il processo di perdita di lingua all’interno della comuni-
tà immigrata. Keijzer (2008) invita inoltre a distingue tra due tipologie di 
mutamenti linguistici legati a processi di attrito, ossia tra mutamenti interni 
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(internally-induced language change) e mutamenti riconducibili a fattori extra-
linguistici (externally-induced language change). Nel primo caso, il contesto 
migratorio può avere accelerato e/o direzionato un certo tipo di mutamento 
linguistico, tendenzialmente verso l’eliminazione di tratti eccessivamente mar-
cati o al livellamento, per analogia, di paradigmi morfologici irregolari. Nel 
secondo caso, invece, la diversità strutturale tra lingua di origine e lingua del 
nuovo territorio può determinare altri tipi di mutamento linguistico, sempre 
definibili come attrito, ma maggiormente legati alla tipologia e durata del 
contatto linguistico nel nuovo territorio. 

Metodologicamente, la ricerca sociolinguistica si è ampiamente interessata 
al fenomeno della migrazione e ai suoi correlati linguistici da diverse prospet-
tive. Volendo riassumere, una dimensione etica si focalizzerà maggiormen-
te sulla ristrutturazione dei repertori linguistici e delle strutture linguistiche 
della lingua d’origine ora diventata lingua ereditaria, laddove un approccio più 
emico si concentrerà maggiormente sulla percezione linguistica dei parlanti, 
ad esempio sul modo di designare le lingue durante l’interazione con il ricer-
catore4. A questo proposito, le biografie linguistiche, spesso elicitate tramite 
interviste etnografiche, permettono di «valutare come il sapere riguardo alle 
lingue sia tramandato e (ri)costruito in modo dinamico in interazione» (Lu-
pica Spagnolo, 2019, p. 21).

Anche le denominazioni linguistiche, ossia come i parlanti nominano le 
varietà del proprio repertorio, costituiscono una fonte di informazione, spe-
cialmente nell’osservazione di un cambiamento durante il corso dell’intervista, 
a volte anche nello spazio di pochi turni. Stewart (1975, pp. 20-25) distingue 
tra termine ‘generico’ e termine ‘specifico’, che Lupica Spagnolo (2019, p. 204) 
fa corrispondere, per la situazione italiana, all’opposizione ‘italiano’ e ‘dialet-
to’. La stessa autrice sottolinea poi anche l’importanza della funzione nell’in-
terazione ricoperta da questi quasi-glottonimi (Lupica Spagnolo, 2019, p. 205), 
verificandone modifiche o stabilità nel corso dell’interazione.

La ricerca di un proficuo connubio tra prospettiva etica e prospettiva 
emica implica spesso anche un tipo di analisi misto, con tipologie di indagine 
maggiormente qualitative accanto a metodi più quantitativi. In questa pro-
spettiva si colloca anche il progetto CoLIMBI (Corpus di Lingua, Identità e 
Migrazione nel Biellese, cfr. Meluzzi 2019) che raccoglie le testimonianze di 

4.	 La sociolinguistica e, soprattutto, la dialettologia percettiva negli ultimi trent’anni hanno 
sviluppato protocolli di ricerca molto rigorosi, che associano spesso a metodi qualitativi 
indagini puramente quantitative. Sono da intendersi in questo senso i lavori percettivi che 
utilizzano mappe dialettali in cui i parlanti sono chiamati a tracciare loro stessi i confini tra 
le diverse parlate, introdotti a partire dal pionieristico lavoro di Preston (1999). In questo 
caso, alcuni autori (es. Krefeld e Pustka, 2014) preferiscono parlare di rappresentazione 
linguistica, piuttosto che di percezione, dal momento che non necessitano di un input 
linguistico ma appartengono a una generale conoscenza del parlante rispetto alle lingue 
con cui è a vario titolo entrato in contatto (cfr. Lupica Spagnolo, 2019, p. 22, la quale usa 
il termine Sprachwissen per riferirsi al fenomeno).
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migranti interni al territorio italiano e afferenti essenzialmente a due ondate 
migratorie principali, quella veneta, collocabile negli anni ’50 e ’60 del Nove-
cento, e quella sarda, più o meno coeva ma con un maggiore sviluppo dagli 
anni ’70 in poi. In questo contributo ci concentreremo in particolare sulla 
comunità linguistica sarda, rimandando il lettore a lavori precedenti riguardo 
la comunità linguistica veneta a Biella (Meluzzi, Sbacco, Rossi e Betti, 2021).

2. La Sardegna linguistica

Prima di procedere nell’analisi specifica della comunità sarda a Biella, è 
opportuno definire brevemente le peculiarità rappresentate dal sardo e dalle 
sue varietà. 

Il sardo è una lingua romanza che fa riferimento a diverse varietà linguisti-
che tipologicamente distinte tra loro in uso nell’isola della Sardegna e presenta 
una variabilità dialettale interna piuttosto complessa e ben documentata (Tufi, 
2013, p. 146). La situazione linguistica della Sardegna, come la maggior parte 
del resto d’Italia, è prevalentemente diglossica (Tufi, 2013, p. 146). Ad oggi i 
parlanti sardi possono essere considerati bilingui se non plurilingui, poiché 
oltre al sardo l’italiano è stato progressivamente utilizzato in ambiti tradizio-
nalmente legati alle lingue locali, come la famiglia o la cerchia degli amici 
(Tufi, 2013, p. 146). 

Come rappresentato in Figura 1, il sardo può essere suddiviso in due prin-
cipali sottogruppi dialettali: campidanese, parlato nella parte meridionale 
dell’isola, e logudorese-nuorese, parlato nella regione centro-settentrionale.

Figura 1. Mappa linguistica della Sardegna (Virdis, 1988, p. 905).

7
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Nell’articolata classificazione fornita da Virdis (1988) si individuano quat-
tro varietà regionali: Campidanese, Logudorese, Nuorese e Arborense (per 
ulteriori approfondimenti, si può fare riferimento ai lavori di Virdis 1988, 
p. 904 e Mereu 2019, p. 1). Sull’isola si parlano altre due varietà linguistiche 
strettamente legate al dominio linguistico italiano: il gallurese, parlato nel 
nord-est, che qui è considerato una varietà del corso, e il sassarese, un dialetto 
italiano autonomo parlato nel nord-ovest dell’isola (precisamente nei comuni 
di Sassari, Stintino, Porto Torres e Sorso; cfr. Virdis, 1988; Putzu, 2012; Lo-
porcaro e Putzu, 2013). In Sardegna si parlano altre due lingue minoritarie: 
l’algherese, varietà arcaica del catalano, parlata nella città di Alghero, e il tabar-
chino, varietà arcaica del genovese, parlato in due piccole isole del sud-ovest, 
Sant’Antioco (Calasetta) e San Pietro (Carloforte) (Mereu, 2019, p. 1).

Per quanto riguarda il sistema vocale delle due macrovarietà settentrionale 
e meridionale, si è riscontrato che il Logudorese mantiene /e/ e /o/ finali, 
mentre il campidanese trasforma /e/ in /i/ e /o/ in /u/ con conseguenze sull’ar-
monia vocale. Un altro tratto fortemente distintivo tra le due macroaree è la 
lenizione di /p t k/ intervocaliche che si riscontra nelle varietà meridionali ma 
non settentrionali (Virdis, 2019).

3. Metodi e materiali

In questa sezione presentiamo la metodologia di raccolta e trattamento 
dei dati raccolti sul campo per questa prima indagine sulla comunità sarda a 
Biella. Approfondiremo in particolare il profilo sociolinguistico dei parlanti: 
infatti, dal momento che il corpus risulta allo stato attuale limitato dal punto 
di vista quantitativo (ossia di numero di parlanti registrati), riteniamo che sia 
però possibile bilanciare l’indagine dal punto di vista qualitativo.

3.1 Profilo linguistico dei parlanti 
Il corpus di parlanti di lingua sarda residenti a Biella finora raccolto è 

composto interamente da appartenenti alla prima generazione di migrazione 
e, tuttavia, si presenta come altamente composito sia per provenienza dei par-
lanti da diverse aree dialettali della Sardegna, sia per la variabilità diastratica 
del campione. Dai dati riportati in Figura 2 e Tabella 1 si nota la presenza di 
una concentrazione di parlanti provenienti dalla zona sud della Sardegna tra 
le province di Cagliari (CA) e Sud Sardegna (SU). Altri parlanti sono poi ori-
ginari della provincia di Nuoro (NU), Sassari (SS) e solo uno della provincia 
di Oristano (OR). Le varietà parlate dai soggetti intervistati sono, dunque, in 
maggioranza il Campidanese, sebbene con differenze a livello sub-dialettale 
(cfr. Virdis, 1988, p. 905, nonché la precedente Figura 1), poi il Nuorese, il 
Logudorese e il Sassarese.
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Osservando, invece, i soggetti intervistati divisi per nucleo familiare in 
Tabella 1, si può notare come vi siano coppie di parlanti sardi sia mono-dia-
lettali (ossia le due coppie 03M_MAR e 04F_CAT, 08M_SAL e 09F_MAN, 
15M_PIE e 16F_ZLE) che bi-dialettali (ossia le restanti coppie di coniugi 
01M_ALD e 02F_ALI, 06M_MAR e 07F_MTE, 11M_UMB e 12F_MCO, 
13M_LUC e 14F_MGR). Solo in due casi i coniugi dei parlanti non proveni-
vano dalla Sardegna, ma da altre regioni d’Italia: nel caso di 05F_ADR, infatti, 
il marito era originario della Calabria, mentre la moglie di 10M_GOV era 
originaria del Veneto5; entrambi avevano conosciuto i rispettivi consorti solo 
dopo la migrazione a Biella.

  Sigla parlante   Luogo di origine Provincia Anno di nascita

  01M_ALD   Carbonia SU 1948

  02F_ALI   Nulvi SS 1948

  03M_MAR   Guspini SU 1944

  04F_CAT   Gonnosfanadiga SU 1948

  05F_ADR   Narcao SU 1943

  06M_MAR   Cagliari CA 1948

  07F_MTE   Alghero SS 1949

  08M_SAL   Mamoiada NU 1934

 09F_MAN   Orani NU 1942

5.	 Sulla migrazione veneta nel Biellese, si veda Meluzzi et al. (2021).

Figura 2. Mappa indicante la distribuzione dell’origine dei parlanti (immagine realizzata da 
F. Cotugno e modificata per la stampa da G. Meluzzi).
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10M_GOV Sassari SS 1951

11M_UMB Teulada SU 1954

12F_MCO Cagliari CA 1954

13M_LUC Ales OR 1937

14F_MGR Orani NU 1940

15M_PIE Teulada SU 1967

16F_ZLE Teulada SU 1970

Tabella 1. Lista dei parlanti intervistati, con origine geografica e anno di nascita.

Per lo svolgimento di questa analisi preliminare dei dati, si è optato per 
una descrizione generale degli atteggiamenti linguistici emersi nelle interviste, 
per poi focalizzarsi su due nuclei familiari, ossia la coppia di parlanti 01M_
ALD e 02F_ALI e, nel secondo caso, 06M_MAR e 07F_MTE. 

3.2 La raccolta dati
Le interviste sono state svolte tra ottobre e novembre 2021, utilizzando un 

registratore TASCAM DR40 (sampling rate 44.1 khZ, 16 bit) e una videoca-
mera Sony alfa3000. I parlanti erano stati precedentemente informati circa 
gli scopi generali dell’intervista attraverso il presidente del Circolo culturale 
Su Nuraghe, dott. Battista Saiu, che, nel corso delle interviste, fungeva anche 
da facilitatore linguistico. Tutti i parlanti hanno accettato di essere registrati 
in modalità audio e video, nonché alla condivisione di tali materiali per fini 
scientifici e di ricerca, firmando una apposita liberatoria conservata in forma 
cartacea presso l’Università degli Studi di Milano, a cura della prima firmataria 
di questo contributo. 

Al fine di favorire una maggiore colloquialità e, quindi, elicitare il più pos-
sibile le varietà diafasicamente più informali, le interviste si sono svolte a casa 
dei partecipanti, avendo cura di evitare ambienti rumorosi o che potessero 
inficiare la qualità audio dell’intervista. Solo nel caso del parlante 10M_GOV 
l’intervista si è tenuta presso la sede del Circolo culturale “Su Nuraghe”, a 
Biella. 

I temi che hanno caratterizzato queste interviste sono stati: l’infanzia e la 
famiglia, l’incontro e vita con il coniuge, il lavoro in Piemonte e il rapporto 
coi figli, l’uso del sardo nella vita di tutti i giorni e all’interno del circolo Su 
Nuraghe di Biella, le tradizioni in cucina (dolci, liquori ecc.) e infine usanze 
e/o riti scaramantici, ad esempio, per la cura del malocchio.

3.3 Trascrizione dei dati
Una volta conclusa la raccolta della prima serie di interviste, si è proceduto 

con la trascrizione. Dall’esperienza del progetto FONTI 4.0 (Luzietti, Pret-
to, Kaplan, Dufaux e Canazza, 2021) per l’analisi e trascrizione automatica e 
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fruizione di fonti orali storiche, è stato deciso di utilizzare lo stesso approccio 
metodologico. In un primo momento, le registrazioni delle interviste sono 
state trascritte in automatico per mezzo del software di Amazon Web Services 
(AWS) Amazon Transcribe6. Successivamente, il testo trascritto automatica-
mente e relativi file audio sono stati trasferiti nel software ELAN (v. 6.2) per 
poter apportare manualmente eventuali correzioni alle trascrizioni. Infine, 
in fase di revisione, il testo trascritto è stato annotato utilizzando alcuni dei 
simboli del sistema Jefferson (Jefferson 2004) per poter includere nelle trascri-
zioni anche elementi non verbali presenti nelle registrazioni e, in particolare, 
segnalare la presenza di sovrapposizioni tra i parlanti. I simboli più utilizzati 
sono stati: a) “(.)” per segnalare le pause e b) “[ ]” per segnalare la presenza di 
sovrapposizioni (Figura 3). Una volta completata la trascrizione, si è proceduto 
quindi con la selezione di parti di interviste per ciascun parlante da annotare 
foneticamente con il software PRAAT (v. 6.2.14). I criteri per la scelta delle 
parti di interviste da analizzare sono stati: a) che la durata degli interventi 
fosse superiore al minuto, b) con assenza o minima presenza di interruzioni e 
c) selezionando parti successive ai primi 10/15 minuti dall’inizio dell’intervista.

Figura 3. Esempio di trascrizione annotata con simboli del sistema Jefferson.

4. Analisi

La parte di analisi si è concentrata su aspetti più qualitativi, riguardo ai re-
pertori linguistici e agli usi del sardo, e l’identità dialogica dei diversi soggetti 
registrati, con particolare focus su due famiglie. 

4.1 I repertori linguistici
Dall’ascolto ed analisi delle interviste emergono diverse informazioni ri-

guardo il repertorio linguistico dei parlanti. In generale, si è potuto osservare 

6.	 La trascrizione automatica è stata ottenuta in data 25/02/2022.
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la tendenza a un mantenimento dell’uso della lingua sarda principalmente 
nella sfera più privata e personale, ovvero, all’interno del nucleo familiare, 
prevalentemente con il coniuge. L’utilizzo del sardo non viene tramandato alla 
seconda generazione, ovvero i figli, ma alla terza, ovvero i nipoti. Durante le 
interviste, in entrambe le coppie, l’uso del sardo è stato maggiormente limi-
tato ad alcuni argomenti specifici come l’agricoltura, il cibo e rituali religiosi. 

Si è inoltre osservato come l’uso del sardo sia preferenziale negli uomini 
piuttosto che nelle donne intervistate. Nell’intervista con la coppia 01M_ALD 
e 02F_ALI, la moglie (ALI) non usa mai il sardo, nemmeno quando espli-
citamente invitata a farlo da parte sia dell’intervistatrice che del facilitatore 
linguistico. Anche il marito (ALD) si mostra inizialmente più reticente, ri-
correndo al sardo solo parlando di argomenti inerenti alla sfera alimentare, 
per i quali non riesce a trovare l’equivalente in italiano. Dopo la prima ora di 
intervista, però, anche la parlante 02F_ALI pronuncia qualche parola in sardo, 
ma limitatamente ad alcuni vocaboli legati al cibo e quasi come suggerimento 
lessicale al marito.

Si consideri infatti l’esempio in (1)7.
(1) Il lentischio
746	 01M_ALD  	 una volta si faceva (0.1)
747	 01M_ALD  	 l’olio (0.3)
748	 01M_ALD  	 dalla dalla dal- #eh#
749	 02F_ALI 	 #dal sincano#
750	 01M_ALD	 dalla da mh (0.6)
751	 01M_ALD	 si aspe#tta#
752	 02F_ALI		 #il sin#cano
753	 01M_ALD	 eh il sinca- eh: sa modicci (0.6)
754	 01M_ALD	 il l- l- l #eh#
755	 02F_ALI		 eh #sa modicci# è il sincano (0.4)
756 	 01M_ALD	 aspetta in italiano com’è che si dice l- (1.2)
757	 01M_ALD	 aiudamme de novo (0.2)
758 	 01M_ALD	 piciuccheddu (0.9)
759	 FAC_BS		 [inudibile]  (0.4)
760 	 01M_ALD	 eh: sa: da modicci (1.1)
761 	 01M_ALD	 lentischio!
762 	 02F_ALI		 lentischio

Nell’esempio sopra riportato risulta evidente come il termine sa modicci 
(turni 753, 755, 760) si configuri come prestito di necessità: il parlante, non 
riuscendo a recuperare la parola in italiano, ricorre a quella sarda, chiedendo 

7.	 Qui e negli esempi seguenti, i numeri a lato indicano il turno all’interno dell’intera inter-
vista, mentre i numeri tra parentesi corrispondono alla durata, in secondi, dei silenzi tra i 
diversi turni. Silenzi inferiori a 0,1 sec. sono stati giudicati insufficienti per determinare un 
nuovo turno. Come si usa nell’analisi della conversazione, gli # indicano quelle porzioni 
di parlato sovrapposte a quelle di un altro parlante. I parlanti sono identificati mediante le 
sigle alfanumeriche precedentemente illustrate, mentre FAC_BS corrisponde al facilitatore 
linguistico (Battista Saiu) e INT_CM alla ricercatrice che ha condotto l’inchiesta.
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esplicitamente agli altri partecipanti all’intervista la traduzione in italiano. Le 
pause che corredano l’enunciato confermano questa interpretazione. Inoltre, 
al turno 757 il parlante si rivolge direttamente al facilitatore linguistico, in 
sardo, chiedendo un aiuto nella traduzione in italiano del nome della pianta. 
Il facilitatore però risponde qualcosa di incomprensibile, senza fornire la tra-
duzione corretta, probabilmente perché nemmeno lui riesce a comprendere 
a cosa il parlante si riferiva. Il termine viene invece recuperato dallo stesso 
01M_ALD al turno 761, con il nome lentischio pronunciato con intonazione 
esclamativa. 

In questa conversazione è altresì interessante osservare il ruolo avuto da 
02F_ALI, la quale di fronte alla difficoltà lessicale del marito suggerisce il 
termine sincano sia al turno 749 sia poi in 752. Al turno 753 il marito riprende 
in parte questa denominazione ma non è soddisfatto. Infine, dopo che il ma-
rito recupera il termine italiano lentischio (turno 761), la moglie lo ripete per 
conferma al turno successivo (762).

L’origine del problema linguistico è appunto il termine dialettale per la 
pianta del lentischio (Pistacia lentiscus), in italiano anche conosciuta con i 
nomi lentisco, sondro o stinco, ma con moltissime varianti dialettali a parti-
re dalle varietà meridionali; dal momento che si tratta di una pianta tipica 
della macchia mediterranea, non se ne trova traccia nei dialetti settentrionali 
e centrali, come dimostrano le mappe dell’AIS. Per la Sardegna, tale varietà 
è testimoniata dall’immagine riportata in Fig. 4 che riproduce la mappa 597 
dell’AIS così come estratta dal sito NavigAIS8. 

Figura 4. Il termine lentischio in Sardegna (mappa 597 dell’AIS - NavigAIS).

8.	 Sito: https://navigais-web.pd.istc.cnr.it/ (ultimo accesso 30/05/2023).



114    Quaderns d’Italià 28, 2023	 Chiara Meluzzi

La parlante 02F_ALI è originaria di Nulvi, località prossima al punto 923 
della mappa AIS, corrispondente alla città di Ploaghe e appartenente alla stes-
sa sub-area dialettale secondo la mappatura di Virdis (1988: 905). Tuttavia, la 
variante prodotta dalla parlante è sincano, pronunciato come [′siŋkano], forse 
in un tentativo di italianizzazione del corrispondente sassarese lestìnkanu, con 
il primo le- interpretato come articolo dalla parlante. Questa variante non 
è infatti riconosciuta dal marito, originario di Carbonia in cui la variante 
attestata è sa modicci (o moddicci), come prodotto dallo stesso parlante: il ma-
rito, infatti, prima ignora il suggerimento lessicale della moglie (turni 750 e 
751), poi prova a ripetere quanto nuovamente suggerito ma solo parzialmente 
(turno 753). Quando la moglie interviene nuovamente (turno 755) facendogli 
notare che sa modicci (o moddicci) e sincano sono la stessa cosa, il marito si 
innervosisce perché cerca la parola in italiano. Si può supporre, dunque, che il 
parlante abbia riconosciuto l’equivalente dialettale proposto dalla moglie ma, 
apparentemente a differenza di quest’ultima, abbia anche riconosciuto che si 
tratta di un termine comunque sardo e non italiano. 

Da questo scambio, risulta evidente che i due parlanti hanno conservato, 
seppur in specifiche sfere semantiche, la propria varietà di origine. Risulta 
dunque interessante andare a indagare come i parlanti stessi si riferiscono ai 
propri codici di origine. In tal senso, si veda l’estratto riportato in (2), in cui 
la parlante 02F_ALI, in un momento successivo alla precedente discussione 
sul lentischio e in assenza momentanea del marito dalla stanza, risponde a una 
domanda diretta della ricercatrice circa i suoi usi linguistici. 

(2) Uso e denominazione del sardo
918 	 INT_CM	 ma in casa parlavate sempre in sar#do#?
919 	 02F_ALI		 sempre in dialetto #noi#
920 	 INT_CM   	 #sempre in# dialetto            
921 	 02F_ALI   	 sempre (0.3)
922 	 02F_ALI 	 e non mi sono mai pentita che: (0.2)
923 	 02F_ALI   	 eh io per esempio se vedevo una ragazza che par-
lava in italiano dicevo (0.1)
924 	 02F_ALI   	 questa è ricca perchè parla no in sardo (0.4)
925 	 02F_ALI   	 adesso che sono grandi mi dicono: “Alia beata te 
che hai se-” (0.2)
926 	 2F_ALI   	 “che hai sempre parlato il dialetto” (0.3)
927 	 02F_ALI  	 “e che noi non ci riusciamo a parlarlo” (0.4)
928 	 INT_CM   	 mh (0.4)
929 	 02F_ALI   	 io ho sempre parlato il dialetto e sempre (0.7)
930 	 02F_ALI   	 non ho (1.0)
931 	 02F_ALI   	 non ho problemi a parlare e infatti i miei figli 
qualcosa sanno (0.8)
932 	 02F_ALI   	 me- male (0.2)
933 	 02F_ALI   	 perché no- (0.2)
934 	 02F_ALI   	 eh a casa ho sempre parlato italiano perché (0.3)
935 	 02F_ALI  	 eh sposandomi (0.1)
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936 	 02F_ALI   	 con lui che era di Carbonia (0.4)
937 	 02F_ALI   	 ho dovuto imparare il Campidanese (0.4)
938 	 INT_CM    	 mh
939 	 02F_ALI   	 perché io parlavo il sardo della parte: (0.1)
940 	 02F_ALI   	 di Sassari (0.2)
941 	 02F_ALI   	 quello lo sapevo parlare (0.5)
942 	 02F_ALI  	 non come il mio diale- il mio è proprio un dia-
letto (0.2)
943 	 02F_ALI   	 e allora ho dovuto imparare il suo quindi è come 
che io sia andata abitare a Cagliari (0.4)
944 	 02F_ALI   	 invece che venire a Biella (0.1)
945 	 02F_ALI   	 son andata abitare a Cagliari per il dialetto (3.2)
946 	 02F_ALI   	 eh per esempio il sardo di Sassari dalla parte di 
Sassari (0.1)
947 	 02F_ALI   	 cioè il suo (0.9)
948 	 02F_ALI   	 non mi ricordo più le eh se lo leggo se lo sento 
capisco so com’è (0.1)
949 	 02F_ALI   	 ma a parlarlo non riesco più (0.3)
950 	 02F_ALI   	 il mio però eh il mio è mio e non me lo dimen-
tico no no (0.1)
951 	 02F_ALI  	 e lo so parlare benissimo

L’esempio riportato in (2) mostra la costruzione dinamica della denomina-
zione linguistica durante l’interazione. Infatti, a partire dalla domanda della 
ricercatrice al turno 918, quest’ultima non interviene più se non con segnali 
di feedback (turni 928, 938); il resto degli argomenti sono liberamente intro-
dotti dalla parlante. Innanzi tutto, la ricercatrice domanda genericamente se 
si parlasse sardo in casa e la parlante risponde introducendo il termine dialetto 
(920), proponendo poi un’opposizione diastratica tra chi usava l’italiano e chi 
invece usava il dialetto (923-924). La parlante passa poi a raccontare dei propri 
figli che non riescono a parlare in sardo, sempre definito come dialetto, perché 
a casa si è sempre usato l’italiano (turno 934). A questo punto la parlante sente 
il bisogno di giustificare subito quest’uso, in apparente contrasto con quanto 
appena detto sull’italiano, chiamando in causa la differenza dialettale tra la 
propria varietà sassarese (definito come il sardo della parte di Sassari, turni 
939-940) e invece il campidanese del marito (turno 937). Molto interessante è 
l’affermazione al turno 942 in cui la parlante dice il mio è proprio un dialetto, 
riferendosi alla propria varietà di sardo in contrasto con quello di Cagliari 
(turni 943, 945). Al turno 947 la parlante si confonde e cambia pianificazione, 
volendo arrivare a dire che al momento non riesce più a parlare il campidanese, 
ossia la varietà del marito, anche se lo legge e lo capisce, mentre invece riesce 
ancora a parlare la propria varietà sassarese, come dimostrano al turno 950 sia 
l’enfasi pronominale (il mio è mio) sia la tripla negazione (non me lo dimentico 
no no) e, infine, al successivo turno 951, l’aggiunta lo so parlare benissimo.
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Anche all’interno di un’altra coppia bi-dialettale, 06M_MAR e 07F_MTE, 
l’italiano ha assunto lo status di lingua veicolare all’interno della coppia ed è 
stata la lingua utilizzata con i figli. Il mantenimento della propria varietà (o 
delle proprie varietà) di origine avviene unicamente quando si comunica con 
i famigliari rimasti in Sardegna, come dimostra l’esempio in (3).

(3) 07F_MTE e la trasmissione del sardo
201 	 INT_CM	 e con loro parla un po’ in sardo? Parlate un po’ 
in sardo? (0.9)
202 	 07F_MTE	 qualche parola gliela diciamo in sardo lo capisce 
(0.5)
203 	 07F_MTE	 anche mio figlio qualche parola la dice (0.5)
204 	 07F_MTE	 io con mio marito parlo l’italiano (0.1)
205 	 07F_MTE	 perché loro hanno un altro dialetto (0.3)
206 	 07F_MTE	 mentre con mia sorella al telefono e fin che ce 
n’è parlo: (0.8)
207 	 07F_MTE	 s- sardo ma è un altro: un altro dialetto (1.3)
208 	 07F_MTE	 parlo sia l’algherese (0.2)
209 	 07F_MTE	 che l’altro sardo che (0.1)
210 	 07F_MTE	 si parlava a casa dei miei genitori (0.2)
211 	 07F_MTE	 l’altro dialetto

La parlante utilizza il glottonimo sardo, non ulteriormente specificato, con-
trapponendolo all’italiano e all’algherese. Interessante risulta l’espressione un 
altro dialetto, che ricorre per ben tre volte (turni 205, 207 e 211), anche nella 
forma l’altro sardo (turno 209). Come in precedenza, anche in quest’ultimo 
caso il riferimento è alla varietà (nuorese) del coniuge, laddove in casa della 
parlante si parlava algherese e sassarese. 

Il sardo viene però usato sporadicamente nella conversazione con i nipoti, 
che si mostrano affascinati dalla lingua di origine dei propri nonni. Nel breve 
esempio riportato in (4), si può notare come anche 02F_ALI, molto reticente 
all’uso del sardo durante l’intervista, dichiari di usare sporadicamente la lingua 
d’origine con la propria nipote.

(4) 02F_ALI e l’uso del sardo
1102 	 INT_CM    	 e quindi invece con i figli avete parlato poi in 
italia#no?#
1103 	 02F_ALI  	 #in ita#liano sì sì
1104 	 INT_CM    	 #poco in dialetto?#
1105 	 02F_ALI  	 #anche per# la scuola per tutto così (0.2)
1106 	 INT_CM    	 mh mh (0.2)
1107 	 02F_ALI  	 sempre in italiano (0.2)
1108 	 02F_ALI   	 qualche parola la sanno (0.2)
1109 	 02F_ALI  	 e io delle volte adesso parlo anche molto in dia-
letto con la bambina (0.4)
1110 	 02F_ALI   	 e lei mi dice sempre (0.2)
1111 	 02F_ALI   	 “perché nonna parli” (0.2)
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1112 	 02F_ALI  	 “in dialetto?” Così anche tu capisci qualche cosa 
quando vai in Sardegna (0.1)
1113 	 02F_ALI   	 almeno sai cosa (0.2)
1114 	 02F_ALI   	 co- co- co- (0.1)
1115 	 02F_ALI   	 quello che dicono

A parte questi usi sporadici, tuttavia, non vi è traccia di un mantenimento 
e di una trasmissione volontaria della lingua sarda all’interno della famiglia, 
specialmente con le generazioni più giovani. La lingua sarda viene mantenuta 
all’interno delle conversazioni nel Circolo o con il coniuge, anche se di area 
dialettale differente, ma in maniera apparentemente saltuaria e legata ad aspet-
ti ben specifici e culturalmente marcati, quali, ad esempio, il cibo.

4.2 Variabilità fonetica
A livello qualitativo, è stato possibile evidenziare alcuni fatti fonetici inte-

ressanti e che saranno utili per una successiva e puntuale indagine sociofone-
tica dei dati. Tra i molti fenomeni emersi, ne menzioniamo solo due: il rilascio 
aspirato dell’occlusiva alveolare sorda /t/ in posizione inter-sonorante (Fig. 4) 
e, nello stesso contesto fonotattico, una realizzazione solo parzialmente sorda 
della fricativa alveolare intervocalica (Fig. 5).

Figura. 4 Rilascio aspirato dell’occlusiva alveolare sorda /t/ in inter-sonorante (08M_SAL, 
“movimento”)

Figura. 5 Realizzazione parzialmente sorda della fricativa alveolare in posizione intervocalica 
(010M_GOV, “mese”)
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Questi fenomeni, come detto, sono stati riportati a titolo d’esempio per 
possibili analisi future, che tengano però in conto anche della dimensione 
dialogica e della variazione di codice all’interno dell’enunciato.

Più interessante, allo stato attuale, si è rivelata invece l’analisi dello spazio 
vocalico dei parlanti, allo scopo di osservare se e in quale misura vi fossero 
delle differenze imputabili al luogo di origine e, dunque, alla varietà di sardo 
originariamente parlata. L’analisi si è svolta selezionando un numero congruo 
di vocali toniche (312 per parlante) diverse per qualità in modo da poter essere 
raffigurate all’interno di un piano cartesiano, riportante in ascissa la seconda 
formante (o F2) e in ordinata la prima formante (o F1), corrispondente dun-
que allo spazio vocalico. L’analisi si è svolta dunque su 936 vocali, non bilan-
ciate per contesto fonologico, su 3 parlanti maschi di età compresa tra i 67 e 
gli 86 anni e rappresentanti tre diverse varietà di sardo: 08M_SAL (Nuorese), 
010M_GOV (Sassarese) e 011M_UMB (Campidanese). Le vocali sono state 
annotate in PRAAT, procedendo poi all’estrazione automatica dei valori delle 
prime due formanti. In Fig. 6 si riporta il grafico dei valori medi delle diverse 
vocali nei tre parlanti, così come rappresentato nello spazio vocalico, tramite 
il software Visible Vowels (Heeringa e Van de Velde, 2018)9.

Figura. 6 Variazione dello spazio vocalico in tre parlanti del corpus, rappresentanti tre varietà di 
sardo (Nuorese: 08M_SAL; Sassarese: 010M_GOV; Campidanese: 011M_UMB).

Dai dati emerge chiaramente una differenza, almeno qualitativa, tra i tre 
parlanti, con uno spazio vocalico più compatto nei parlanti nuorese e sassa-
rese rispetto al parlante campidanese (per il quale, tuttavia, non si hanno dati 
quantitativamente apprezzabili per la vocale /ɛ/ che risulta pertanto assente 
dal suo grafico). Si può però apprezzare una differenza anche tra il parlan-
te nuorese e quello sassarese, in relazione alla F1, che, come noto, si riferi-
sce all’innalzamento/abbassamento della lingua: il parlante nuorese mostra 
valori medi di F1 molto bassi per tutte le vocali, risultando quindi in uno 
spazio vocalico ancora più ristretto, anche per questa dimensione, rispetto al 

9.	 Le immagini di Figg. 6 e 7 generate dal menzionato software sono state modificate per la 
stampa da G. Meluzzi.
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parlante sassarese. L’analisi statistica effettuata tramite Anova con post-hoc test 
di Tukey ha confermato che queste differenze sono statisticamente significati-
ve (p<0,05) per i tre parlanti su tutte le vocali, ad eccezione della vocale /i/ tra 
parlante campidanese e parlante nuorese sia sulla F1 che sulla F2; per la vocale 
/ɛ/ le differenze dei valori medi della sola F1 è risultata statisticamente signi-
ficativa solo tra parlante nuorese10 e parlante sassarese in quanto, come detto, 
il parlante campidanese non presentava occorrenze sufficienti del fenomeno. 

Infine, si è voluto verificare se esistessero similitudini o differenze nello 
spazio vocalico anche all’interno di una stessa coppia di coniugi, ossia 01M_
ALD e 02F_ALI. I dati in questo caso fanno riferimento però all’italiano 
parlato durante l’intervista dai due coniugi, dal momento che, come prece-
dentemente evidenziato, la parlante 02F_ALI si è rifiutata di parlare in sardo. I 
risultati riportati in Fig. 7, realizzata sempre tramite il software Visible Vowels, 
sono basati sull’annotazione spettro-acustica di 240 vocali (120 per 01M_ALD 
e 120 per 02F_ALI) selezionate nei momenti centrali dell’intervista, in cui 
emergevano maggiormente i ricordi della vita in Sardegna prima della migra-
zione11; anche in questo caso non è stato tenuto conto del contesto fonologico 
delle diverse vocali.

Figura 7. Variazione dello spazio vocalico nella coppia di coniugi 01M_ALD (a sinistra) e 
02F_ALI (a destra).

I due coniugi mostrano delle sostanziali differenze tra di loro, soprattut-
to per quanto riguarda la dimensione dello spazio vocalico, decisamente più 

10.	 Si può anche notare che il parlante nuorese è l’unico a mostrare una contemporanea pre-
senza del fono anteriore semichiuso e semiaperto. Questa anomalia andrebbe verificata in 
successive e più approfondite registrazioni al fine di verificare se e in che misura i due foni 
siano o meno in distribuzione complementare, oppure se invece questa emergenza in questa 
registrazione non possa essere considerata come un caso di influenza degli intervistatori 
sul comportamento linguistico del parlante, rappresentando quindi un caso del laboviano 
paradosso dell’osservatore (Labov, 1972).

11.	 Una simile indagine degli spazi vocalici nei migranti veneti a Biella ha evidenziato delle 
differenze statisticamente significative tra le sezioni dell’intervista in cui i parlanti parlavano 
delle proprie esperienze di vita pre-migrazione (ossia in Veneto) e quelli in cui raccontavano 
invece la propria vita nel nuovo territorio (Biella) negli ultimi anni (cfr. Meluzzi, in press).
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ampia nella parlante 02F_ALI; al contrario, il parlante maschile mostra uno 
spazio vocalico più compatto.

5. Discussione

Nell’analisi del sardo come lingua di origine della comunità immigrata a 
Biella si sono potuti osservare alcuni fenomeni ricorrenti che indicano come il 
sardo, benché rivesta ancora un ruolo centrale nella sfera emotiva dei parlanti, 
abbia ridotto le sue dimensioni d’uso non solo all’interno del nucleo famiglia-
re e poco oltre (es. il Circolo culturale) ma anche di alcuni domini d’uso (es. il 
cibo). Il sardo rimane il “codice dell’io” (cfr. De Fina, 2003; Turchetta, 2018), 
con un alto valore identitario e viene sempre identificato come “lingua” e non 
come “dialetto”, senza l’utilizzo di denominazioni generiche quali la formula 
“nostra lingua” (Lupica Spagnolo, 2019, pp. 204-205). 

Si sono potute evidenziare forti differenze rispetto al sesso dei parlanti: 
in particolare, le donne si sono mostrate molto restie a interagire in sardo di 
fronte all’intervistatrice e ai mezzi di registrazione. Questo può essere spiegato 
come un classico esempio di paradosso dell’osservatore (Labov, 1972) che ha 
colpito maggiormente le donne, soprattutto quelle over 50 e con un livello 
di scolarizzazione medio-basso quali quelle del nostro campione. Anche la 
presenza del facilitatore linguistico, in quanto membro e presidente del Cir-
colo “Su Nuraghe”, se da un lato ha facilitato l’emergenza di enunciati sardi 
o mistilingui nei parlanti uomini, potrebbe aver ulteriormente inibito le pro-
duzioni da parte delle donne, che hanno dichiarato di non sentirsi a proprio 
agio a parlare in sardo al di fuori della famiglia. 

L’indagine fonetica ha evidenziato però il mantenimento di una certa diffe-
renza tra i parlanti originari di varie aree della Sardegna, anche all’interno del 
nucleo famigliare. Questo potrebbe significare che non è occorso un accomo-
damento linguistico, almeno su questo tratto, verso l’emergenza di una varietà 
comune, non micro-diatopicamente marcata rispetto alle varietà di origine. 

Ovviamente bisogna tenere presente che questo tipo di indagine risulta 
limitata sia nel numero di parlanti che dei tokens a disposizione per l’ana-
lisi, benché i dati qui presentati facciano riferimento unicamente a parlato 
diafasicamente poco controllato, in quanto elicitato nelle parti più informali 
dell’intervista sociolinguistica. Seppur preliminari, dunque, i risultati fonetici 
sembrerebbero indicare una interessante direzione d’indagine per lo studio 
dei fenomeni di mantenimento del sardo nella comunità immigrata di Biella.
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6. Conclusioni e prospettive future

Come detto in apertura del presente contributo, la complessità dei feno-
meni migratori comporta anche la necessità di condurre analisi che mettano 
in relazione la prospettiva etica con quella emica di ricerca. In questo lavoro è 
stata presentata una prima indagine su un gruppo di migranti di origine sarda 
nel territorio biellese. Benché tutti appartenenti a una prima generazione di 
migrazione, le diverse origini e le diverse storie migratorie, qui non ulterior-
mente approfondite per motivi di spazio e di finalità, comportano necessaria-
mente una variabilità interna al campione oggetto di indagine. La disponibilità 
dei parlanti e l’utilizzo di interviste etnografiche di profondità in compresenza 
con un facilitatore linguistico hanno tuttavia permesso di raccogliere un primo 
corpus di dati, dal quale è stato possibile analizzare sia gli usi e gli atteggiamen-
ti linguistici verso il sardo, sia la probabile emergenza di una varietà linguistica 
sarda di accomodamento, originata dal contatto prolungato di parlanti sardi di 
diverse origini dialettali in un territorio linguisticamente diverso. 

Riprendendo le domande di ricerca esposte inizialmente, dunque, potrem-
mo dire che, rispetto al primo dei nostri quesiti, i risultati della nostra inda-
gine hanno permesso di confermare che la lingua sarda sia mantenuta dalla 
comunità immigrata a Biella, ma solamente all’interno del nucleo famigliare e 
in relazione a determinate aree semantiche ed usi linguistici fortemente con-
notati a una identità sarda. Non sembra invece che il sardo sia stato trasmesso 
alle seconde generazioni di migrazione, risultato quindi in un possibile caso 
di perdita linguistica della lingua ereditaria. Rispetto alla seconda domanda di 
ricerca, ossia il mantenimento di caratteristiche fonetico-fonologiche diatopi-
camente marcate nelle varietà pre-migratorie, la risposta è positiva, almeno per 
quanto riguarda lo spazio vocalico dei diversi parlanti analizzati come caso di 
studio, anche in caso di due coniugi della stessa area di provenienza.

Le limitazioni della presente ricerca sono ovviamente legate al numero di 
parlanti esaminati, nonché al possibile influsso del paradosso dell’osservatore 
durante lo svolgimento delle interviste sociolinguistiche. Future indagini do-
vranno quindi raccogliere altri dati dagli stessi parlanti in altri contesti comu-
nicativi, stimolando dialoghi diretti tra parlanti dello stesso nucleo famigliare 
al fine di confermare o smentire l’ipotesi di un mancato accomodamento lin-
guistico. Infine, occorrerà ampliare l’indagine fonetico-fonologica ad altre va-
riabili caratterizzanti le diverse varietà di sardo, affiancando all’analisi acustica 
anche un’analisi percettiva sia con i sardi della comunità biellese, sia con un 
gruppo di controllo in Sardegna. Il lavoro sta attualmente proseguendo con la 
creazione di un database ad accesso libero (per le trascrizioni, opportunamente 
anonimizzate) e limitato (per i dati audio/video) del corpus. La ricerca potrà 
senz’altro proseguire con la registrazione e l’analisi delle seconde e terze gene-
razioni di sardi immigrati nel Biellese, in modo da enfatizzare le dinamiche di 
mantenimento e/o perdita del sardo come lingua ereditaria.
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